Recomandari generale pentru imbunétatirea legislatiei privind transparenta in procesul
decizional si participarea publica

Organizatiile semnatare salutd initiativa Cancelariei de Stat de a initia modificarea cadrului
normativ privind transparenta in procesul decizional si consultarea publica si vine cu urmatoarele
comentarii si recomandari generale, relevante pentru etapa de conceptualizare a viitoarelor
modificari.

Aceasta lista de recomandari a fost discutata in cadrul dialogului de politici, facilitata de Centrul
de Politici si Reforme, pe 5 februarie. Organizatiile participante la dialog isi propun sa continue
colaborarea 1n cercetarea si formularea unor recomandari specifice pentru modificarea cadrului
normativ.

1. Legea ar trebui sa defineasca ,participarea publica”, eventual, chiar sa includa
aceasta sintagma in denumire.

Situatia de acum: Legea nu contine o definitie a ,,participarii publice”, ci doar a ,,transparentei”
si obiectul ei e confuz, or transparenta e definitd ca ,,oferirea informatiilor” despre procesele
decizionale.

Recomandare:

® Participarea publica ar trebui sa fie definita larg, adica sa includa toate etapele conform
standardelor internationale — informarea, consultarea, implicarea efectiva.

e Totodata participarea trebuie sd cuprinda iIntreg ciclul de politici publice (incepand cu
identificarea problemei publice, formularea optiunilor de politici si terminand cu
implementarea si monitorizarea).

2. Subiectii legii ar trebui si fie enumerati expres si ar trebui claritate in raport cu
Parlamentul, dar si alte institutii.

Situatia de acum: Legea actuald spune ca aceasta se aplica autoritatilor publice care elaboreaza
proiecte de decizii, inclusiv Parlamentul, presedintele, APC, APL si persoanele juridice care
gestioneaza si utilizeaza mijloace financiare publice.

Cu toate acestea, aplicabilitatea legii asupra Parlamentului nu este clar definita 1n mod univoc.

Recomandare:



Legea trebuie sda se aplice tuturor autoritatilor publice: APC, APL, Parlamentului,
Presedintiei, dar si Intreprinderilor de stat si municipale, precum si persoanelor juridice
de drept privat gestionate de stat (mai ales celor care presteaza servicii publice).

O sugestie ar fi ca lista de subiecti sa fie similara cu cea din art. 5 al Legii nr. 148 privind
accesul la informatiile de interes public.

Trebuie sa fie clar ca standardele de participare se aplica si Parlamentului (spre deosebire
de situatia actuald). Parlamentul sa aiba obligatia explicita de a respecta standardele de
participare publica, inclusiv pentru amendamente si modificari legislative

Trebuie sa existe prevederi care explicd cind se organizeaza consultari publice si
trebuie enumerate exceptiile.

Situatia de acum: In prezent, legea prevede ci autorititile publice vor consulta cetitenii despre
proiectele de acte normative si administrative care pot avea impact social, economic, de mediu
(asupra modului de viatd si drepturilor omului, asupra culturii, sandtagii si protectiei sociale,
asupra colectivitatilor locale, serviciilor publice). Este aceasta prevedere generala suficienta?

Exceptii de la reguld sunt: cazurile in care se contin informatii cu caracter limitat si
deciziile/sedintele operative.

Legea mai spune cd consultarea publicd se face si ,,c) la propunerea cetateanului, asociatiei
constituite In corespundere cu legea, altei parti interesate”, insd nu este clar daca aceastd norma

se aplica.
Recomandare:
e Procesul de participare trebuie sd fie aplicabil pentru toate deciziile publice. Exceptiile
trebuie enumerate expres.
e Trebuie si existe o obligatie generald de a asigura participarea publicd 1n toate
autoritatile/institutiile si la toate etapele.
e Trebuiesc reglementate posibilitatile de initiere a deciziilor de catre cetdteni (de ex. petitii
cu un anumit nr. de semnaturi).
Trebuie reglementata expres modalitatile si exceptiile pentru participarea publicd In
deciziile legate de starea de urgenta.
e Sa asigure raspunsul (feedback-ul) obligatoriu pentru recomandarile primite.
4. Mecanismele de asigurare a implementarii legii (inclusiv sistemul de sanctiuni, dar

si alocarea de resurse) ar trebui eficientizate, iar participarea publica trebuie
evaluata constant

Situatia de acum:



In prezent, legea stipuleazi ci nerespectarea acesteia constituie abatere disciplinari si se
sanctioneazd conform prevederilor Codului Muncii si prevede posibilitatea raspunderii
contraventionale (constatatd de Cancelaria de Stat). Sunt reglementate reguli despre raportarea
anuald privind transparenta in procesul decizional (pe indicatori cantitativi). Momentan
mecanismele de sanctionare nu functioneaza.

Recomandare:

e Trebuie sd fie eficientizate sanctiunile, inclusiv trebuie sa existe un mecanism de
implementare.

e Trebuie sd fie prevazute resurse (umane si financiare) pentru asigurarea unui proces
participativ. Crearea unui mecanism de monitorizare a implementarii normelor de
participare publica.

e Poate fi gandit un mecanism de control al legalitatii deciziilor, in contencios
administrativ, pe procedura de transparentd decizionald / participare publica.

5. 1n lege trebuie introduse standarde de incluziune si reprezentativitate

Situatia de acum:
In prezent, Legea nu contine prevederi clare despre asigurarea accesibilitdtii, incluziunii si
reprezentativitatii proceselor de consultare publica.

Recomandare:

o Legea trebuie sa contind prevederi dedicate subiectului accesibilitdtii, incluziunii si
reprezentativitdtii. Trebuie consultate grupurile afectate direct de decizii si trebuie
asiguratd incluziunea si accesibilitate pentru grupurile subreprezentate

e Trebuie alocate resurse pentru asigurarea accesibilitatii si participarii incluzive.

6. Formele de participare publica trebuie sa aiba definitii clare
Situatia de acum:

Legea prevede ca modalitati de participare publica notiunile de consultare, audiere si dezbatere.
Totusi, acestea au definitii similare si sunt interpretate diferit de institutii. Articolul 11 spune ca:
»(1) Consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate se asigurd de catre autoritatea publicd responsabila de elaborarea proiectului de decizie
prin urmatoarele modalitati: dezbateri publice, audieri publice, sondaj de opinie, referendum,
solicitarea opiniilor expertilor in domeniu, crearea grupurilor de lucru permanente sau ad-hoc cu



participarea reprezentantilor societatii civile.” Ceea ce poate insemna ca poate fi folosita oricare
dintre aceste metode de consultare, dar care nu corespunde cu bunele practici internationale.

Recomandari:

e Trebuie sd fie descrise clar, la sectiunea ,,notiuni”’, modalitatile de consultare publica,
astfel Incat sa nu creeze confuzie.

e Trebuie sd fie prevazut ca toate deciziile sa fie deschise pentru participarea publica a
tuturor, prin transmitere propunerilor in scris, dar si prin organizarea consultarilor cu
prezenta fizica.

e Trebuie sa fie doud articole distincte: unul care sa reglementeze formele de participare
deschisd pentru toti si altul care sd reglementeze participarea pentru grupuri de
lucru/platforme consultative.

e Trebuie sd fie recomandatad folosirea a cel putin doud metode de participare publica
pentru fiecare etapa a procesului.

7. Termenele/perioadele de informare si consultare
Situatia de acum:

Legea spune ca: ,,Termenul de prezentare a recomandarilor asupra proiectelor de decizii va
constitui cel putin 10 zile lucratoare de la data mediatizarii anuntului referitor la initierea
elaborarii deciziei sau de la data mediatizarii anuntului privind organizarea consultarilor publice.
La solicitarea partilor interesate, autoritatea publicd poate prelungi termenul de prezentare a
recomandarilor”. Practicile internationale prevad sa se ofere timp proportional cu complexitatea
deciziei si ajustarea la capacitatea partilor interesate.

Recomandare: termenul de oferire al recomandarilor ar trebui sa fie revazut, inclusiv trebuie
introdus la sectiunea principii unul ce tine de eficientd sau proportionalitate cu complexitatea
deciziei. Totodata, nu doar la solicitarea partilor interesate autoritatea publica poate prelungi
termenul de prezentare a recomandarilor, ci inclusiv autoritatea publica poate decide un termen
mai mare 1n functie de impactul si complexitatea deciziei, de exemplu stabilirea unui termen
pentru proiecte complexe (30 zile) si pentru modificari minore (10 zile). In toate cazurile,
autoritatile trebuie sa justifice alegerea unui termen mai scurt.

8. Feedback obligatoriu la propunerile societitii civile
Desi legislatia prevede obligativitatea intocmirii si publicarii tabelului de sintezd cu includerea
recomandarilor si avizelor, inclusiv a motivarii in cazul refuzului, In practicd aceastd norma



adesea nu se respectd. Este necesar instituirea unor procese de monitorizare si asigurare a
respectarii regulii privind feedbackul obligatoriu pentru recomandarile substantiale.

Semnatari:

Centrul de Politici si Reforme

Laolalta, Asociatia Obsteasca

Fundatia pentru Dezvoltare din Republica Moldova

Consiliul National al Tineretului din Moldova

A.O. Platforma Nationala a Tinerilor pentru Participare Activa
A.O. Asociatia Tinerilor Diplomati

Forta Fermierilor

A.O. Eco-Razeni

A.O. ,,Cetatean Activ”

Centrul CONTACT

A.O. Eco-TIRAS

A.O. Asociatia pentru Combaterea Izolarii Informationale ,, ECOU”
Asociatia Obsteasca “Cutezatorul”

Asociatia Promo-LEX

Fundatia Terre des hommes Moldova

Consiliul Local de Transparenta Cahul
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