SINTEZA

obiectiilor, propunerilor si recomandarilor (dupa prima avizare)
la proiectul de lege privind accesul la informatiile publice

Participantul la avizare Nr Continutul obiectiei, Argumentarea
sau consultare publica : propunerii sau recomandarii autorului proiectului
Cancelaria de Stat 1. Conceptual, proiectul legii supus avizarii propune o Se accepta partial

abordare complexa si o transpunere riguroasa in cadrul
normativ national a prevederilor Conventiei Consiliului
Europei privind accesul la documentele oficiale
(Conventia de la Tromsg) si a Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului, asigurind spatiul necesar
pentru exercitarea si respectarea dreptului de acces la
informatiile de interes public si urmind fidel principiile
transparentei autoritatilor publice Tntr-o societate
pluralista democratica.

Se constatd ca proiectul dezvolta normele si asigurd
domeniile de interventie expres prevazute in Conventia
de la Tromsg, acoperind intreaga problematica a
relatiilor sociale ce deriva din domeniul de asigurare a
accesului la informatie, in mod special: (1) dreptul de
acces la documentele oficiale; (ii) limitérile posibile
privind accesul la documentele oficiale; (iii) solicitarea
accesului la documentele oficiale; (iv) procesarea
solicitarii accesului la documente oficiale; (v) formele
de acces la documentele oficiale; (vi) taxe pentru
accesul la documentele oficiale; (vii) revizuirea
procedurii; (viil) masuri complementare;  (ix)
documente facute publice la initiativa autoritatilor
publice.

Totodata, este de remarcat cd proiectul urmeaza sa
stabileasca un cadru unic, cu norme uniforme Th materie
de asigurare a dreptului de acces la informatiile publice,
fapt ce va garanta interpretarea si aplicarea univoca a
acestora de catre furnizorii de informatii.

Art. 2 alin. (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Prezenta lege reglementeaza:

a) modalitatea de exercitare si aparare a dreptului
de acces la informatiile publice;

b) obligatiile furnizorilor de informatii in asigurarea
accesului la informatiile publice;

¢) raspunderea juridicd pentru incalcarea legislatiei
privind accesul la informatiile publice;

d) sistemul de monitorizare si
implementarii legii.”

control al




Pornind de la cele mentionate, Tn vederea atingerii
scopului anuntat al proiectului, venim cu urmatoarele
propuneri:

La Art. 1, alin. (1) lit. a) dupa cuvintul ,,exercitare”
se va completa cu cuvintul ,,respectare”;

lit. b) se va completa dupa cuvintul ,,obligatiile” cu
cuvintele ,,s1 drepturile”;

lit. ¢) se va completa la Inceput cu ,,monitorizarea
administrativa a respectdrii obligatiilor furnizorilor de
informatii si”, iar dupa cuvintele Incilcarea
prevederilor” de introdus cuvintul ,,legii”.

La Art. 2 se propune detalierea si expunerea mai
exacta a notiunii de ,,informatii de interes public”, n
corespundere cu cele mentionate in nota informativa la
proiect, fiind specificate aspectele ca informatiile
solicitate trebuie sd fie documentate, existente si
disponibile, precum si se referda la activitatile
furnizorului de informatii sau rezultd din activitatile
acestuia, potrivit domeniilor de competenta
institutionald. Astfel va fi asigurat un grad sporit al
acuratetei solicitarilor de informatii, precum si a
raspunsurilor furnizorilor de informatii.

Se accepta

Pentru a clarifica acest aspect, definitia informatiilor
publice va fi expusa ad litteram precum la art. 1 § 2 (b)
din Conventia de la Tromso:

wInformatiile publice sunt toate informatiile
inregistrate in orice forma (pe hirtie, in forma
electronica sau orice alt format), detinute de furnizorii
de informatii.”.

Astfel, sintagma ,inregistrate in orice forma”,
precum cea din Conventie (eng. ,,recorded in any
form”; fr. ,enregistrées sous quelque forme que ce
soit”), denota faptul ca informatiile publice se refera la
informatii ce sunt inscrise pe un suport material si nu
implica crearea/elaborarea unor informatii noi.

In acest sens, dupa cum este expus la pct. 11 din
Raportul explicativ al Conventiei de la Tromso:

»11. [...], documente oficiale” sunt considerate a fi
orice informatii elaborate sau receptionate si detinute
de autoritatile publice, care sunt inregistrate pe orice
suport fizic, indiferent de forma sau formatul acestuia
(texte scrise, informatii inregistrate pe o banda sonora
sau audiovizuala, fotografii, e-mailuri, informatii
stocate in format electronic, cum ar fi baze de date
electronice, etc.).”.




lar pct. 14 din Raportul explicativ al Conventiei de
la Tromsg, precizeaza ca:

»14. Dreptul de acces se limiteaza la documentele
existente.”.

La Art. 3 atentionam asupra rigorilor Legii cu privire
la actele normative, care prevede cd continutul
proiectului urmeaza a fi expus intr-un limbaj simplu,
clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc. Se
propune de revizuit lista furnizorilor de informatii n
vederea excluderii ambiguitatilor;

lit. d) se impune concretizarea furnizorilor de
informatii Tn sensul art. 175 alin. (2) al Codului Civil;

lit. g) se impune expunerea notiunii de asociatii
profesionale si organe de autoadministrare ale
profesiilor conexe sectorului justitiei pentru a exclude
aplicarea neuniforma a legii.

Nu se accepta

Notiunea ,,persoane juridice de drept privat” este
suficient de clara si previzibila. Or, art. 175 alin. (1) din
Codul civil stabileste ca persoanele juridice de drept
privat se pot constitui liber doar in una din formele
prevazute de lege, iar art. 175 alin. (2) specifica ca
acestea pot avea:

a) scop lucrativ (comercial) — fiind reglementate de
prevederile Capitolului II, Sectiunea I a Codului civil;
sau

b) scop nelucrativ (necomercial) fiind reglementate
de prevederile Capitolului I1, Sectiunea a 5-a din Codul
civil.

In partea ce tine de furnizorii de informatii prevazuti
la lit. g), precizam cé notiunea ,,profesie din sectorul
Jjustitiei” transpune notiunea de ,,activitate profesionala
in sectorul justitiei”, care este definitd la art. 5 pct. 367)
din Codul fiscal si care prevede ca activitatea
profesionald in sectorul justitiei reprezinta activitatea
permanentd desfasuratd in cadrul formelor de
organizare a activitdtii prevazute de lege de catre
avocat, avocat-stagiar, notar public, executor
judecatoresc, administrator autorizat, mediator, expert
judiciar 1n cadrul biroului de expertiza judiciara.

Subsecvent, notiunile de ,,asociatie profesionala” si
,,organ de autoadministrare” sunt specificate expres in
actele legislative care reglementeaza statutul organelor
profesionale:

a) art. 35 alin. (1) din Legea nr. 1260/2002 cu privire
la avocatura;




b) art. 40 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 privind
executorii judecatoresti,

c) art. 43 alin. (1) din Legea nr. 69/2016 cu privire
la organizarea notarilor;

d) art. 10 alin. (1) din Legea nr. 161/2014 cu privire
la administratorii autorizati.

In privinta altor profesii din sectorul justitiei
(mediatorii si  expertii judiciari), organele de
administrare au statut de autoritate publica.

La Art. 4 alin. (2) se face referire la formele si
conditiile de acces la informatiile de interes public,
prevazute de prezenta lege. Formele de acces la
informatiile de interes public sunt prevazute la articolul
5, Tnsa lipsesc reglementari despre conditii, asa cum
este reglementat la articolul 4 alin. (2).

Precizare
,»Conditiile” se refera la insasi regulile procedurale
care urmeaza a fi respectate de catre furnizori si
solicitanti in vederea realizarii accesului la informatiile
publice, fiind reglementate prin intermediul la toate
normele procedurale din prezenta lege si alte acte
normative.

La Art. 6 alin (1) lit. ¢) si d) necesita a fi revizuite
prin prisma obiectului si scopului urmaririi penale
prevazute la art. 252 din Codul de procedura penalg;

Nu se accepta

Insasi notiunea de ,,urmdrire penald” implica in sine
obiectul si scopul reglementat la art. 252 din Codul de
procedura penala.

n alti ordine de idei, sintagma ,,prevenirea sau
descoperirea infractiunilor ori contraventiilor” este
mai larga decit notiunea de ,,urmarire penala”, care
include in sine activitati si masuri realizate in afara unui
proces penal, fiind reglementate de legi speciale (a se
vedea in acest sens explicatiile din nota informativa).

alin. (3) se propune a fi exclusa litera ,,e) evaluarea
performantelor profesionale”, din  considerentul
faptului ca@ potrivit Regulamentului cu privire la
evaluarea performantelor profesionale ale
functionarului  public, aprobat prin hotarirea
Guvernului nr.201/2009 privind punerea n aplicare a
prevederilor Legii nr.158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, secretariatul
comisiei de evaluare, evaluatorul, contrasemnatarul
precum si subdiviziunea resurse umane au obligatia de

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 34 din prezentul
tabel.




pastrare a confidentialitatii informatiilor inscrise in fisa
de evaluare. Respectiv, consideram ca datele cu privire
la evaluarea performantelor profesionale sunt date cu
caracter confidential si nu pot fi calificate drept
informatii de interes public.

La Art. 7 alin. (1) se impune substituirea textului
,Pentru a putea limita accesul” cu textul ,In cazul
limitarii accesului”, tinind cont de faptul ca proiectul de
lege are ca obiect de reglementare exercitarea si
asigurarea dreptului de acces la informatiile de interes
public si nicidecum limitarea exercitdrii acestui drept.

Se accepta partial
Redactia testului de proportionalitate a fost revizuita.

La Art. 8 alin. (1) lit. a), pentru a spori nivelul de
adresare potrivit destinatiei a solicitantilor de informatii

de interes public, se propune, dupa cuvintul
,obiectivele” de completat cu ,domeniile de
competenta”;

lit. h) se va completa dupa cuvintul ,,cheltuielilor” cu
cuvintele ,,si rapoartele privind rezultatul efectuarii
vizitei oficiale si deplasarilor de serviciu”, avind in
vedere ca, dreptul de acces la informatie este o
preconditie pentru exercitarea altor drepturi, inclusiv a
dreptului de a lua parte la treburile publice;

lit. i) se va completa si cu ,,modul de solicitare si
examinare a cererilor de audienta”;

lit. 1) se propune a fi completat cu ,,a rapoartelor
auditului public extern si a informatiei privind
executarea recomandarilor de audit Tnaintate de Curtea
de Conturi a Republicii Moldova”, in temeiul
dispozitiei Art. 3 din Hotarirea Parlamentului nr.
43/2021, prin care a fost dispus Guvernului de a solicita
entitdtilor publice auditate publicarea pe pagina web
oficiald a informatiilor mentionate;

lit. p) se propune substituirea cuvintului ,,legislative”
cu cuvintele ,,actelor normative”;

alin.(2), in conditiile Observatiilor Concludente ale
Comitetului  Organizatiei Natiunilor Unite privind

Se accepta partial

Referitor la alin. (2), se va retine ca astfel de
prevederi depdsesc obiectul prezentei legi. Or, acestea
urmeaza sd se regdseasca in cadrul normativ special
autoritatilor publice. Precizdm ca acest exercitiu va fi
realizat Tn contextul transpunerii Directivei (UE)
2016/2102 a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 octombrie 2016 privind accesibilitatea site-
urilor web si a aplicatiilor mobile ale organismelor din
sectorul public.

Astfel, alin. (2) reprezintd o normd de trimitere la
prevederile relevante ce urmeaza a fi transpuse in cadrul
normativ national.




drepturile persoanelor cu dizabilitati pe marginea
raportului initial al Republicii Moldova din 18 mai
2017, se propune a fi expus 1n felul urmator:

(2) Paginile web oficiale ale autoritatilor publice
trebuie sa fie accesibile persoanelor cu dizabilitati (in
special persoanelor cu deficiente de vedere si

.....

persoanelor cu dizabilitati intelectuale).

L1

9. Denumirea Capitolului 11l nu corespunde 1n Nu se accepta
totalitate cu continutul acestuia, prin urmare se impune Toate prevederile din Capitolul Il sunt in contextul
divizarea n doua capitole a prevederilor ce se referd la | examinarii cererii de comunicare a informatiilor
solicitarea informatiei de comunicarea informatiei. publice si nu pot fi expuse separat.
10. La Art. 11 textul ,Cererea de comunicare a Nu se accepta
informatiilor” de substituit cu ,,cererea de solicitare a Din punct de vedere semantic, notiunile de ,,cerere”
informatiilor”. si ,,solicitare” sunt sinonime. Prin urmare, sintagma
,.cerere de solicitare” reprezinta o tautologie juridica.
11. La Art. 12 alin. (2) si Art.14 alin. (4) din proiect este Nu se accepta

de mentionat ca, Conventia de la Tromse la art. 4 pct. 2
prevede ca ,,Partile pot permite solicitantilor sa ramind
anonimi, cu exceptia cazurilor cind divulgarea
identitatii este esentiala pentru a procesa solicitarea.”,
deci nu instituie o obligatie, dar lasd la discretia partilor
sa permita solicitantilor de informatii sa ramina
anonimi. Prin urmare, alinierea cadrului normativ al
Republicii Moldova la prevederile Conventiei, permite
stabilirea obligatiei semndrii cererii, care este un
element obligatoriu ce identifica persoana, confirma
intentia acesteia de a-si exercita dreptul de acces la
informatie si totodatd este un mijloc de protectie a
datelor cu caracter personal in eventualitatea in care
persoana solicitd informatii despre sine detinute de
catre furnizorul de informatie.

Totodata, constatdim ca la aplicarea in practicd a
prevederilor poate apdrea o discordantda in cazul
sesizarii Avocatului Poporului sau a contestdrii in
instantd de catre solicitant a raspunsului furnizorului.
Astfel, in caz de nesemnare, nu va putea fi dovedit

Art. 4 8 3 din Conventia de la Tromso prevede ca
formalitatile legate de solicitare nu vor depasi ce este
esential in vederea procesarii solicitarii.

lar pct. 42 din Raportul explicativ al Conventiei de
la Tromsg concretizeaza urmatoarele:

,42. [...] nu este considerat necesar de a solicita
identitatea solicitantului cind, in acelasi timp, nu exista
obligatia pentru solicitant sa declare motivele cererii
sale.”.

Astfel, in sensul Conventiei de la Tromswo, identitatea
solicitantului nu este esentiald in vederea procesarii
cererii.

De altfel, se va retine faptul ca prezenta lege nu ofera
posibilitatea inaintdrii unei cereri anonime. Or, unul din
principalele elemente ale cererii este numele si
prenumele sau denumirea solicitantului.

Insa, chiar daca solicitantul va indica un nume fictiv,
acest fapt nu trebuie sd influenteze examinarea si
solutionarea cererii.




faptul ca anume solicitantul a inaintat furnizorului de
informatii cererea in cauzd, fiind imposibila
autentificarea acestuia la momentul depunerii cererii. In
acest context, anume pentru a asigura circumstantele de
exercitare integrald a dreptului la acces la informatie, se
propune excluderea, la aceastd etapa, a caracterului
arbitrar de semnare a cererii.

Astfel, se impune excluderea la Art.14 alin. (4) si la
Art. 12 alin. (2), iar la Art. 14 alin. (1) de completat cu
lit. a') cu urmitorul cuprins: ,,a') semnitura
solicitantului ori a reprezentantului sau legal sau
imputernicit, iar in cazul cererii transmise in forma
electronicad — semnatura electronicd.”

De altfel, solicitantii sunt cointeresati sa indice
numele si prenumele lor real, deoarece, in caz contrar,
nu vor avea posibilitatea sd conteste potentialele
incalcari.

Obligarea solicitantilor de a semna cererile este
excesiva, in contextul in care in Republica Moldova
semndturile electronice nu sunt pe larg accesibile,
precum si necesitd un efort disproportional din partea
persoanelor in vederea dobindirii si actualizarii
acestora.

Mai mult decit atit, este de retinut faptul cd in
majoritatea jurisdictiilor care sunt parte la Coventia de
la Tromso, solicitantii nu sunt obligati sa aplice
semndturd olografa sau electronica pe cererile sale
(simpla indicare a numelui, prenumelui si a adresei
fiind suficientd).

In fine, ne vom referi la ipoteza descrisa de autorul
obiectiei, conform cdreia semnarea cererii este un
mijloc de protectie a datelor cu caracter personal in
eventualitatea Tn care persoana solicita informatii
despre sine, detinute de catre furnizorul de informatie.
Precizam ca in cazul descris furnizorul urmeaza sa
refuze comunicarea informatiilor solicitate, avind ca
temei legitim protectia datelor cu caracter personal. Or,
accesul la datele cu caracter personal urmeaza sa fie in
strictd corespundere cu Legea nr. 133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, fapt ce
presupune ca operatorul trebuie sa aiba certitudinea cu
privire la identitatea persoanei care solicitd accesul la
datele sale personale.

12.

Art. 17 alin. (1), de completat dupa textul ,,15 zile”
cu cuvintul ,lucratoare”, asa cum este la moment
prevazut in Legea privind accesul la informatie, or
volumul mare de adresdri ale cetdtenilor catre
autoritatile publice si obligatia examinarii cererilor cu
oferirea informatiilor calitative, veridice si complete

Nu se accepta
Termenul initial de examinare si solutionare a cererii
urmeaza a fi de 15 zile calendaristice, precum sunt
standardele internationale 1n aceastd materie.




necesita timp suficient de examinare si pregatire a
informatiei solicitate;

alin. (4) se propune a fi exclus, or proiectul nu
diferentiazd informatiile ce pot fi solicitate verbal, fapt
ce poate induce confuzii de interpretare, iar pregatirea
unei comunicdri sau a unui raspuns corespunzator
solicitarii, implica resurse, antrenarea carora necesita
timp.

Sau poate fi expus in urmatoarea redactie:

(4) Daca informatiile solicitate sunt disponibile
imediat sau presupun referirea solicitantului la surse
alternative usor accesibile, cererile se solutioneaza in
termen de o zi lucratoare.

Nu se accepta

Cererile verbale vor putea fi Tnaintate 1n
conformitate cu art. 73 alin. (6) din Codul administrativ
(i.e. in cadrul programului de audienta cu publicul).

Formularea tezei a doua de la alin. (4) nu vaingreuna
sarcina autoritatii publice. Or, in cazul 1n care
informatiile solicitate nu vor fi disponibile imediat, vor
fi aplicabile termenele generale prevazute la alin. (1)-

3).

13. La Art. 18 alin. (2) se va completa la final ,,la adresa Nu se accepta
indicata de catre solicitant.” Acest fapt deriva din alin. (3) al aceluiasi articol.
14, La Art. 19 alin. (4) se va specifica modalitatea de Nu se accepta
instituire a procedurilor mai favorabile (act institutional Procedurile mai favorabile nu neaparat trebuie sa fie
al furnizorului de informatii) si modalitatea de | institutionalizate, ci pot firealizate si ad-hoc, in cazurile
comunicare publicului a acestor proceduri si a | individuale de examinare si solutionare a cererilor de
facilitatilor aplicate de furnizor pentru accesul la | comunicare a informatiilor publice.
informatiile de interes public (publicare pe pagina web
oficiala, afisare la sediul furnizorului etc.).
15. La Art. 251it. e) si lit. h) termenul ,,necorespunzator” Se accepta partial

urmeaza a fi definit clar, similar detalierilor din Nota
informativa la proiect:

(i) ,,comunicarea necorespunzitoare’. 1) au fost
comunicate alte informatii decit cele solicitate in cerere;
2) au fost comunicate numai o parte din informatiile
solicitate in cerere; 3) informatiile au fost comunicate
intr-o alta modalitate decit cea indicata Tn cerere,
conform art. 18;

(if) ,refuzul necorespunzator”: 1) fara indicarea
temeiului legal al refuzului, prevazut la art. 6; si/sau 2)
fara motivarea refuzului prin aplicarea criteriului
proportionalitdtii limitdrii conform art. 7.

Pornind de la caracterul interpretabil al notiunii
Lhecorespunzator”, acesta va fi nlocuit/exclus.

Astfel, lit. d) si g) vor avea urmatorul cuprins:

»d) comunicarea incompleta a informatiilor publice;

[...]

g) refuzul neintemeiat de a comunica informatiile
publice.”.




In redactia propusi a proiectului, termenul
,hecorespunzator” se prezintd ca o apreciere, care, de
cele mai dese ori, este subiectiva, iar incalcarea admisa
fie prin ,,comunicarea necorespunzatoare”, fie prin
,refuzul  necorespunzator”  presupune  aplicarea
sanctiunilor pecuniare, respectiv, se considera oportun
ca spatiul discretionar de interpretare a normelor sa fie
unul limitat.

16.

La Art. 28 lit. b) si Art. 30, cu referire la delegarea
Cancelariei de Stat a atributiilor de monitorizare si
analiza generalizatd a datelor din Registrul cererilor de
comunicare a informatiilor de interes public, atragem
atentia ca prin Decizia nr. 1 din 25 august 2022 a
Consiliului National pentru Drepturile Omului, n
calitate de institutie responsabild pentru coordonarea
procesului de monitorizare a implementarii Conventiei
de la Tromsg a fost desemnat Ministerul Justitiei.
Respectiv, Ministerul Justitiei defineste, stabileste si
monitorizeaza aplicarea instrumentelor si
mecanismelor de implementare a Conventiei. In aceeasi
ordine de idei, Registrul cererilor de comunicare a
informatiilor de interes public, urmeaza a fi intocmit in
conformitate cu instructiunile cu privire la tinerea
lucrarilor de secretariat, care vor fi elaborate de catre
Ministerul Justitiei, in temeiul pct. 6, subpct. 16) din
Anexa nr.1 la Hotarirea Guvernului nr. 698/2017 cu
privire la organizarea si functionarea Ministerului
Justitiei.

Totodatd, Tn cazul Tn care, se considera cd anume
Cancelaria de Stat este institutia ce poate asigura nivelul
adecvat de monitorizare si analiza generalizata a datelor
din Registrul cererilor de comunicare a informatiilor de
interes public, propunem a fi revazuta abordarea acestui
subiect si definite clar rolurile institutionale si
instrumentele  utilizate.  Astfel se contureaza
urmatoarele aspecte ce urmeaza sd se regdseascd in

Precizare

In partea ce tine de elaborarea instructiunilor cu
privire la tinerea lucrarilor de secretariat in privinta
cererilor de comunicare a informatiilor publice (care va
cuprinde si modelul Registrului cererilor de comunicare
a informatiilor publice), precizdm ca autoritatea
responsabild urmeaza sda fie Ministerul Justitiei, in
virtutea faptului ca in conformitatea cu pct. 6 sbp. 16)
din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Ministerului  Justitiei, aprobat prin
Hotariea Guvernului nr. 698/2017, Ministerul Justitiel
este autoritatea responsabild pentru elaborarea
politicilor s1 actelor normative in domeniul tinerii
lucrarilor de secretariat.

Totusi, in partea ce tine de elaborarea Raportului
generalizat anual privind examinarea si solutionarea
cererilor de catre autoritatile publice, aceastd sarcina
urmeaza sa fie realizatd de catre Cancelaria de Stat,
deoarece mecanismul respectiv este identic cu cel
existent in materia transparentei in procesul decizional,
reglementat de Legea nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional, precum si pct. 4
sbp. 2) si 3) din Hotarirea Guvernului nr. 697/2016 cu
privire la mecanismul de consultare publica cu
societatea civila in procesul decizional.

Aditional, atribuirea sarcinii respective catre
Cancelaria de Stat deriva din functiile acestei autoritati.
Or, conform art. 31 din Legea nr. 136/2017 cu privire




prevederile proiectului: (i) elaborarea de catre
Ministerul Justitiei a instructiunilor cu privire la tinerea
lucrarilor de secretariat cu privire la solicitarile de acces
la informatii de interes public, care vor descrie cu
exactitate continutul Registrului comunicérilor de acces
la informatii; (ii) elaborarea si implementarea Tn

termene rezonabile a unei solutii  digitale,
interoperabile, spre exemplu, a unui sistem
informational automatizat de evidentd Registrul

comunicarilor de acces la informatii, utilizat de catre
toti furnizorii de informatii si gestionat de catre
Cancelaria de Stat, tinind cont de numarul foarte mare
al furnizorilor de informatii de interes public ce
urmeaza a fi monitorizati; (iii) obligativitatea utilizarii
de catre furnizorii de informatii de interes public a
sistemului informational automatizat de evidentd si
responsabilitatea furnizorilor pentru datele introduse in
Registrul comunicarilor de acces la informatii.

la Guvern, Cancelaria de Stat este autoritatea publica
care asigurd organizarea activitdtii Guvernului,
stabileste cadrul general pentru definirea prioritatilor
Guvernului, asigura suport metodologic, organizatoric
si de coordonare pentru sistemul de planificare,
elaborare si implementare a politicilor publice la nivelul
ministerelor si al altor autoritati administrative centrale,
monitorizeaza implementarea programului de activitate
al Guvernului, prezintd materialele analitice si
informationale, pregateste proiectele de hotariri,
ordonante si dispozitii ale Guvernului si verifica
executarea acestora.

17.

Art. 24-27 si Art. 29, se propune a fi analizate
suplimentar, or acestea contin norme de drept care
constituie obiectul de reglementare a Codului de
procedura civild, Codului contraventional si Legii nr.
52/2014 cu privire la Avocatul Poporului (art. 16),
respectiv. urmeaza a fi operate modificarile
corespunzatoare n actele normative nominalizate avind
in vedere ca, reglementarile de acelasi nivel si avind
acelasi obiect de reglementare se cuprind, de regula,
intr-un singur act normativ.

Se accepta partial

In preliminar, precizim ci mecanismul de
sanctionare reglementat la Capitolul V nu reprezinta o
forma de raspundere contraventionald, ci o forma de
raspundere administrativa, care consta in aplicarea unei
sanctiuni pecuniare pentru anumite incdlcari constatate
de instanta de judecata.

Astfel, din punct de vedere conceptual, acest
mecanism nu este incompatibil cu prevederile Codului
contraventional.

Totusi, in contextul in care la art. 71 din Cod va fi
mentinuta componenta privind Incdlcarea legislatiei cu
privire la petitionare (a se vedea modificarile operate
prin intermediul proiectului de lege cu nr. unic
3/MJ/2023), oricum va exista riscul sanctiondrii duble
pentru aceeasi faptd a conducatorilor autoritatilor
publice (i.e. fiind aplicatd atit o sanctiune
contraventionald conform Codului contraventional, Cit




si 0 sanctiune pecuniara conform prevederilor prezentei
legi). Or, in sensul art. 52 alin. (1) din Constitutie si art.
9 din Codul administrativ, cererile de comunicare a
informatiilor publice sunt veritabile petitii.

Acest fapt va constitui o incalcare a principiului non
bis in idem, care interzice sanctionarea dubld a
persoanei pentru aceeasi fapta, consfintit la art. 21 din
Constitutie.

Prin urmare, mecanismul de sanctionare prevazut in
Capitolul V va fi mentinut, insd cu substituirea
subiectului raspunderii pecuniare — 1n loc de
conducatorul furnizorului de informatii va fi nsasi
furnizorul de informatii in calitate de persoana juridica.

18.

Se propune de a completa proiectul de lege cu
prevederi ce vor reglementa asigurarea dreptului de
acces la informatiile de interes public in perioadele
instituirii starii de urgenta (conform Legii nr. 212/2004
privind regimul starii de urgenta, de asediu si de rdzboi)
sau a starii de urgentd in sanatate publica (conform
Legii nr. 10/2009 cu privire la supravegherea de stat a
sandtdtii publice), pe parcursul carora pot aparea situatii
Cind respectarea integrala a normelor se va face
imposibila (ex. dispunerea masiva a regimului de lucru
la distanta Tn autorititile publice). Tn aceastd ordine de
idei, se propune a da posibilitate Comisiei pentru
Situatii  Exceptionale si  Comisiei  nationale
extraordinare de sanatate publica de a stabili, in functie
de situatie, reglementdri speciale pentru asigurarea
exercitarii dreptului de acces la informatiile de interes
public in perioadele mentionate.

Nu se accepta
Astfel de reglementari nu sunt necesare in cuprinsul
prezentei legi. Or, in conformitate cu Legea nr.
212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu
si de razboi, Comisia pentru Situatii Exceptionale este
imputernicitd sd instituie prevederi speciale si/sau
derogatorii de la legislatie, In vederea asigurarii

functionalitatii institutiilor statului.

Centrul de Armonizare a
Legislatiei

18.1

Cu referire la taxele pentru accesul la informatiile
publice:

[]

In context, desi dispozitiile Regulamentului (CE) nr.
1049/2001 nu pot constitui obiect al transpunerii, fiind
un document intern al institutiilor UE, recomanddm

Se accepta
Articolul privind modalitatea comunicarii a
informatiilor publice a fost revizuit in corespundere art.
6 8 1 din Conventia de la Tromso si precizarile de la
pct. 54 din Raportul explicativ.




examinarea preludrii cerintelor privind formatul
paginii, referirea solicitantului la surse alternative usor
accesibile in cazul in care continutul uni document a
fost deja divulgat de institutia in cauza, precum si forma
prezentarii documentelor (intr-o versiune si forma care
deja exista, inclusiv varianta electronicd sau sub alta
forma: scriere Braille, caractere marite sau inregistrare
pe bandd magnetica), tinind seama pe deplin de
preferinta solicitantului.

18.2

Cu referire la formele de acces la informatiile de
interes public:

Conventia prevede ca accesul la un document
oficial, este asigurat, in orice formd sau format
disponibil, la alegere, cu exceptia cazului cind alegerea
este irationala (art.6).

Astfel, proiectul normativ prevede diseminarea din
oficiu a informatiilor de interes public, in special, prin
publicarea acestora pe pagina web oficiald a
furnizorilor de informatii §1 comunicarea acestora la
cererea solicitantului. Totodata, proiectul prevede si
alte modalitati de diseminare a informatiilor de interes
public, prin alte forme de informare activa a cetatenilor
st a mijloacelor de informare in masa.

Totodata, atragem atentia si la dispozitiile art. 12 al
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 privind accesul
direct sub forma electronica sau prin intermediul unui
registru , in conformitate cu regulile Tn vigoare in cadrul
institutiei in cauza. In context, propunem a examina
posibilitatea completarii proiectului national cu
dispozitiile expuse.

Se accepta
A se vedea comentariile expuse supra.

18.3

Cu referire la Nota informativa:

Mentionam cd, la 22 noiembrie 2022, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a declarat nevalid art. 1, pct.
15, lit. (c) din Directiva 2018/843/UE, care a modificat
articolul 30, alineatul (5) primul paragraf, litera (c) din
Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a

Se accepta
Nota informativa a fost ajustata corespunzator.




Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau
finantarii terorismului, de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei
2006/70/CE a Comisiei, care prevede, in versiunea
astfel modificata, ca statele membre trebuie sa se
asigure ca informatiile privind beneficiarul real al
entititilor corporative si al altor entitdti juridice
inregistrate pe teritoriul lor sunt accesibile in toate
cazurile oricarui membru al publicului larg.

Prin urmare, propunem excluderea argumentelor
prezentate in Nota informativa in favoarea deschiderii
datelor cu caracter personal ale beneficiarilor efectivi ai
companiilor, in masura in care Curtea de Justitie a UE
a invalidat actualele obligatii legale de a dezvalui public
identitétile acestora.

In concluzie, apreciem ca proiectul national este un
exercitiu de actualizare si conformare a cadrului
normativ general al accesului la informatiile de interes
public la cele mai bune practici europene si
internationale Tn domeniu.

Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale

19.

La art. 1 alin. (3), referinta la Regulamentul privind
accesul publicului la informatia de mediu urmeaza a fi
modificata in corespundere cu prevederile art. 55 alin.
(5) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, potrivit caruia, in cazul in care se face
trimitere la o norma juridica care este stabilita in alt act
normativ, pentru evitarea reproducerii normelor
complementare, se face trimitere la elementul structural
sau constitutiv respectiv, indicindu-se denumirea,
numarul si anul adoptarii, aprobarii sau emiterii actului
citat.

Precizare
Art. 2 a fost revizuit.

20.

La art. 8 alin. (2), intru respectarea prevederilor art.
54 alin. (1) lit. a) din legea precitatd, se propune

Nu se accepta




revizuirea textului alin. (2), indicindu-se in mod clar
compartimentele ce ar trebui sa le contina paginile web
oficiale ale autoritatilor publice pentru a fi accesate de
catre persoanele cu dizabilitdti sau sd se faca trimitere
la Legea nr. 60/2012 privind incluziunea sociala a
persoanelor cu dizabilitati.

A se vedea comentariile de la pct. 8 din prezentul
tabel.

21.

La art. 12, consideram judicios excluderea alin. (2),
deoarece contravine art. 75 alin. (1) lit. e) din Codul
administrativ nr. 116/2018, conform caruia, semnatura
petitionarului este un element obligatoriu al
petitiei/cererii. Aceasta argumentare deriva si din faptul
ca noua Lege privind accesul la informatiile de interes
public are drept scop construirea unui sistem eficient si
transparent de acces liber la informatiile publice, care
sa functioneze in practicd, or, conform principiilor
statuate in Conventia Consiliului Europei privind
accesul la documentele oficiale (Conventia de la
Tromseg) din 18.06.2009, ratificatd prin Legea nr.
217/2013, formalitatile legate de orice solicitare de
acces la informatii nu vor depasi cadrul care este
esential pentru procesarea unei astfel de solicitari,
semndtura fiind un element de baza pentru procesarea
cererilor, in special pentru documentele electronice.

La art. 14, in baza argumentului mentionat supra, se
propune completarea alin. (1) cu o noua litera, lit. e), in
urmatoarea redactie ,,e) Semndtura solicitantului ori a
reprezentantului sau legal sau imputernicit, iar in cazul
cererii transmise in forma electronica — semnatura
electronica”, iar alin. (4) de la acelasi articol urmeaza a
fi exclus.

Tn contextul propunerii de completare a art. 14,
consideram necesar revizuirea primei fraze din textul
alin. (2) al art. 15.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 11 din prezentul
tabel.

22.

Art. 21 si art. 22, propunem imbinarea acestor 2
articole conexe, reiesind din faptul cd in temeiul art. 64
alin. (2) din Codul administrativ nr. 116/2018, refuzul

Nu se accepta




de a primi sau a examina o cerere se considera drept
respingere a cererii.

Conform art. 12 alin. (3) din prezenta lege,
prevederile Codului administrativ se aplica numai in
madsura in care nu contravin prevederilor prezentei legi.

Din punct de vedere semantic, sintagma ,,refuzul de
a comunica informatiile” semnifica faptul ca furnizorul
detine informatiile solicitate, Tnsd nu acceptd sa le
comunice solicitantului.

Per a contrario, ,,respingerea cererii” este rezervata
pentru cazurile strict determinate n ipoteza normei
juridice. Readresarea cererii de asemenea se va
considera drept respingere.

23. Art. 24 alin. (3) urmeaza a fi exclus, deoarece prin Precizare
limitarea piritului de dreptul de a inainta actiune Articolul  respectiv. a fost modificat 1ncit
reconventionald se Incalcd prevederile alin. (2) art. 20 | actiunile/inactiunile tuturor furnizorilor de informatii sa
din Constitutia Republicii Moldova, potrivit caruia | fie  contestate iTn  procedura  contenciosului
whici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”. administrativ.
Astfel, prevederea respectiva a fost exclusa.
24. La art. 24 alin. (5), propunem excluderea textului Se accepta partial

»sunt definitive si executorii din momentul pronuntarii
dispozitivului”, or, in conformitate cu art. 254 alin. (1)
din Codul de procedura civild, rdmin definitive
hotaririle judecatoresti emise in prima instanta, supuse
apelului, dupa examinarea cauzei in apel.

Respectiv, atribuirea caracterului ,,definitiv” actelor
judecdtoresti pronuntate in instanta de fond, conform
alin. (5) din prezentul proiect, contravine art. 254 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Subsecvent, 1n spetd, prin hotdrire definitiva si
executorie piritul este obligat sd prezinte informatia ce
constituie obiectul litigiului. Insa, potrivit prevederilor
prezentului proiect, hotéririle emise in prima instanta
sunt cu drept de atac, astfel nu sunt clare efectele casarii
hotaririi urmare contestarii, or, este irelevanta
restituirea de catre solicitant/reclamant a informatiei
deja cunoscuta de ultimul.

Alineatul respectiv va avea urmatorul cuprins:

~Hotarirea judecatoreasca poate fi atacata cu apel,
care se examineazd in conditiile prezentului articol.
Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind
definitive si irevocabile de la pronuntare.”.




Complementar, in cazul in care motivarea refuzului
emis de furnizorul de informatii s-a Tntemeiat pe
prevederile art. 6 alin. (1) si art. 7 din proiectul de lege
respectiv, rezulta ca solicitantul, in temeiul unui act
judecdtoresc devenit executoriu si definitiv din
momentul pronuntarii in instanta de fond, poate dispune
de informatie cu accesibilitate limitata.

25. Subsecvent, in temeiul prevederilor art. 3 din Legea Se accepta partial
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in vederea Referitor la notiunea de ,,necorespunzator”, a se
asigurarii predictibilitatii normei juridice, evocam | vedea comentariile de la pct. 15 din prezentul tabel.
necesitatea explicdrii in textul legii a notiunilor de Gravitatea si durata Incalcarii constatate urmeaza a
,,comunicare necorespunzatoare” si ,refuz | fi apreciata de judecator in dependenta de
necorespunzator” utilizate la art. 25. circumstantele particulare ale fiecarui caz concret.
La art. 26 alin. (3) lit. a), consideram judicios
reglementarea modalitatii referitor la stabilirea
gravitatii si duratei incalcarii constatate.
Ministerul Afacerilor Externe | 26. Art. 5, lit. @) — in scopul uniformizarii perceperii, Nu se accepta

si Integrarii Europene simplificarii si eliminarii interpretarii eronate a Cuvintele ,,din oficiu @” se mentin, deoarece denota
dispozitiei, a exclude cuvintele ,,din oficiu a” si ,,in | faptul ca diseminarea informatiilor publice se realizeaza
special”. din initiativa furnizorului de informatii.

Cuvintele ,,in special” se mentin, deoarece conceptul
transparentei proactive nu se limiteaza doar la
publicarea informatiilor publice pe pagina web oficiala,
dar si prin alte modalitati de diseminare a informatiilor,
conform art. 11.

217. Capitolul Il (pe tot parcursul textului) — a substitui Nu se accepta
cuvintul ,,datele” cu cuvintul ,,informatiile”. La enumerarile respective notiunea de ,,date” este
mai potrivita.
28. Art. 8 alin. (1) — in prima propozitie a substitui Se accepta partial

cuvintele ,,in functie de specificul activitatii acestora,
este publicata din oficiu urmatoarea informatie:” cu
sintagma ,.este asigurata publicarea urmatoarei
informatii:”;

lit. @) — a substitui cuvintele ,,si/sau trimiterea la” cu
cuvintele ,,si/sau referirea la”, precum si cuvintele ,,ale

Prevederile au fost partial modificate conform
propunerilor.




serviciilor de informatie” cu cuvintele ,ale
subdiviziunilor furnizoare de informatie”;

lit. b) — a completa fraza cu sintagma ,,si orarul de
primire in audientd”,

lit. h) — a completa fraza cu sintagma ,,actul de
delegare n deplasare”;

lit. i) — a exclude cuvintele ,,orele de primire in
audienta, precum si”, pe motivul propunerii de plasare
a informatiei in speta la lit. b);

lit. 0) — a completa fraza cu sintagma ,,informatiile
privind efectuarea programelor de stagiere in cadrul
autoritatii publice;”.

29.

Art. 9, alin. (1) — a completa fraza cu sintagma ,,si
indicarea denumirii  subdiviziunii furnizoare de
informatii si datei ultimei actualizari.”.

Nu se accepta
Propunerea nu se incadreaza in textul normativ al
prevederii.

30.

Art. 10, lit. a) — a substitui cuvintele ,,sau de radio”
cu cuvintele ,,radio sau pe internet;”;

lit. ¢) — a completa fraza cu sintagma ,,sau difuzarea
prin intermediul conturilor oficiale detinute pe retelele
de socializare;”.

Se accepta
Art. 11 a fost ajustat.

31.

Art. 13, alin. (1) — este judicios de a reexamina
dispozitia de instituire a Registrului cererilor de
comunicare a informatiilor de interes public pe motivul
ca, instituirea unui registru distinct impovareaza sarcina
de evidenta a documentelor inregistrate la secretariatele
autoritdtilor, care actualmente sunt in posesia unui
instrument necesar si eficient pentru inregistrarea si
evidenta cererilor de comunicare a informatiilor,
precum este SIA E-Cancelaria in cazul MAEIE.

Nu se accepta
Registrul cererilor de comunicare a informatiilor
publice va putea fi integrat in SIA ,,E-Cancelaria”.

32.

Art. 17, alin. (1) — in scopul racordarii la cele mai
bune practici europene de
deschidere/cooperare/transparenta in domeniul
comunicdrii informatiilor de interes public este oportun
de a examina posibilitatea de micsorare de la 15 la 10
zile lucrdtoare, a termenului de comunicare a
informatiilor solicitantului acestora.

Precizare
De fapt, se propune ca termenul initial de examinare
sa fie 15 zile calendaristice (i.e. 10 zile lucratoare).




Ministerul Finantelor

33.

In conformitate cu articolul 8 din Conventia
europeana a drepturilor omului, dreptul unei persoane
la protectie in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal face parte din dreptul la respectarea
vietii private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei.

La art.3 din Conventia Consiliului Europei privind
accesul la documentele oficiale, adoptata la Tromsg la
18 iunie 2009 este stipulat ca: ,,Orice parte poate limita
dreptul de acces la documente oficiale. Aceste limitari
vor fi stipulate cu exactitate in legislatie, fiind necesare
intr-o societate democraticd, si vor fi proportionale cu
obiectivul de protejare a:

a) securitdtii nationale,
internationale;

b) sigurantei publice;

¢) activitatilor de prevenire, investigare si urmarire a
actiunilor criminale;

d) anchetei disciplinare;

e) inspectiei, controlului si supravegherii de catre
autoritatile publice;

f) intimitatii si altor interese private legitime;

g) intereselor comerciale si altor interese economice;

h) politicilor economice, monetare si de schimb
valutar ale Statului;

1) egalitatii Partilor in proceduri judiciare si
administrarii eficiente a justitiei;

J) ecologiei;

k) deliberarilor in cadrul sau intre autoritatile publice
privind examinarea unui caz”.

Totodata, conform art.10 din Conventia vizata: ,,O
autoritate publica poate lua masurile necesare, din
initiativa proprie si atunci cind este necesar, pentru a
face publice documentele oficiale, pe care le detine, in
interesul promovdrii transparentei si eficacitatii

apdararii i relatiilor

Precizare

Pct. 16 din Raportul explicativ al Conventiei de la
Tromsg statueaza urmatoarele:

»16. Documentele care contin date personale cad
sub incidenta prezentei Conventii. Conventia pentru
protectia persoanelor referitor la prelucrarea
automatizata a datelor cu caracter personal din 28
ianuarie 1981 (ETS nr. 108) nu interzice, in principiu,
accesul persoanelor terte la documentele oficiale care
contin date personale. Cu toate acestea, atunci cind
accesul la astfel de documente este oferit, utilizarea
datelor personale continute in acestea este
reglementata de Conventia nr. 108.”

Astfel, datele cu caracter personal cad sub incidenta
Conventiei de la Tromso si ar putea fi divulgate in cazul
in care, pe de o parte, nu existd o interdictie legala in
acest sens (e.g. in cazul actelor de stare civila exista
interdictii exprese in lege si, prin urmare, din start nu
pot fi divulgate), iar, pe de alta parte, interesul public Tn
cunoasterea informatiei prevaleazd asupra ingerintei in
viata privatd a persoanei (art. 3 § 2 din Conventie).

Mai mult decit atit, aceasta concluzie a fost expusa
st in jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale,
care a statuat la nivel de principiu ca nu poate exista o
concluzie wunicd privind afectarea dreptului la
respectarea vietii private in cazul dezvaluirii anumitor
date cu caracter personal. Existd, insd, concluzii care
depind de circumstantele fiecarui caz concret, iar la
aceste concluzii pot ajunge, pe de o parte, functionarii
responsabili din cadrul autoritdtilor publice, carora li se
solicita accesul la informatii, iar pe de alta parte,
judecatorii de drept comun, in eventualitatea in care
sunt sesizati (a se vedea HCC nr. 29/2019, § 49; HCC
nr. 24/2021, § 63).

Astfel, in cazul in care nu existd prevederi
speciale/derogatorii exprese privind interdictia




administrarii publice, si pentru a incuraja participarea
publicului informat in chestiuni de interes general”.

Conform art.28 din Constitutia Republicii Moldova:
»Statul respectd si ocroteste viata intima, familiala si
privata”.

Conform art.3 din Legea nr.133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, la categoria de
date cu caracter personal se atribuie: ,,orice informatie
referitoare la o persoand fizica identificatd sau
identificabila (subiect al datelor cu caracter personal).
Persoana identificabild este persoana care poate fi
identificata, direct sau indirect, prin referire la un numar
de identificare sau la unul ori mai multe elemente
specifice identitatii sale fizice, fiziologice, psihice,
economice, culturale sau sociale”.

Potrivit art.3 din Legea enuntata supra: ,,prelucrarea
datelor cu caracter personal reprezinta orice operatiune
sau serie de operatiuni care se efectueaza asupra datelor
cu caracter personal prin mijloace automatizate sau
neautomatizate, cum ar fi colectarea, Tnregistrarea,
organizarea, stocarea, pastrarea, restabilirea, adaptarea
ori modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea,
dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau 1n orice alt
mod, aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau
distrugerea”.

Totodatd, conform art.4 din Legea vizata: ,,(1)
Datele cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii
trebuie sa fie:

a) prelucrate Tn mod corect si conform prevederilor
legii;

b) colectate in scopuri determinate, explicite si
legitime, iar ulterior sa nu fie prelucrate intr-un mod
incompatibil cu aceste scopuri. Prelucrarea ulterioard a
datelor cu caracter personal in scopuri statistice, de
cercetare istoricd sau stiintificd nu este consideratd
incompatibild cu scopul colectarii daca se efectueaza cu

divulgarii unor date cu caracter personal, urmeaza
a fi realizatd punerea in balantd a dreptului la
respectarea vietii private, pe de o parte, si dreptul de
acces la informatie, pe de alta parte, in conformitate
cu criteriile imperative expuse in Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 29/2019, 8§ 52-58 (a se vedea n
acest sens si cele expuse in nota informativa).

Atragem atentia cd aceasta concluzie a fost reiterata
si in Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 3/2021, n
care Inalta Curte a statuat urmitoarele:

,»00. Asadar, autoritatile si institutiile publice care
furnizeaza informatiile atribuite datelor cu caracter
personal sunt obligate sa creeze conditii care ar
asigura protectia acestor date, CU respectarea
principiilor si a criteriilor de punere in balanta
stabilite de Curte in Hotarireanr. 29 din 12 decembrie
2019. Respingerea solicitarii de a furniza datele cu
caracter personal trebuie sa fie proportionala si
Jjustificata prin scopurile legitime previzute de
articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

67. De altfel, Curtea Europeand a constatat
incalcari ale prevederilor Conventiei intr-0 serie de
cauze, pentru cd tribunalele nationale nu au recunoscut
ca acele cazuri implicau un conflict intre drepturile
reclamantilor si alte interese legitime si pentru ca nu
au pus in balanta acele drepturi sau interese. Curtea
Europeana a conchis ca, de fapt, tribunalele nu au
aplicat testul ,, proportionalitatii” si testul ,, necesitatii
intr-o societate democratica”, in conformitate cu
standardele Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis,
Lashmankin si altii v. Rusia, 7 februarie 2017, § 358;
Karastelev si altii v. Rusia, 6 octombrie 2020, §§ 95-
96). De asemenea, Curtea Europeana a retinut
incalcarea articolului 10 din Conventie intr-0 serie de
cauze impotriva Greciei, pentru ca tribunalele
nationale nu au aplicat standardele existente in




respectarea prevederilor prezentei legi si cu respectarea
garantiilor privind prelucrarea datelor cu caracter
personal, prevazute de normele ce reglementeaza
activitatea statistica, cercetarea istorica si cea stiintifica;

¢) adecvate, pertinente si neexcesive in ceea ce
priveste scopul pentru care sint colectate si/sau
prelucrate ulterior;

d) exacte si, daca este necesar, actualizate. Datele
inexacte sau incomplete din punctul de vedere al
scopului pentru care sint colectate si ulterior prelucrate
se sterg sau se rectifica;

e) stocate intr-o forma care sa permita identificarca
subiectilor datelor cu caracter personal pe o perioada
care nu va depasi durata necesara atingerii scopurilor
pentru care sint colectate si ulterior prelucrate. Stocarea
datelor cu caracter personal pe o perioada mai mare, in
scopuri statistice, de cercetare istorica sau stiintifica, se
va face cu respectarea garantiilor privind prelucrarea
datelor cu caracter personal, prevazute de normele ce
reglementeaza aceste domenii, si numai pentru perioada
necesara realizarii acestor scopuri.

(2) Operatorii au obligatia sa respecte si sa asigure
implementarea prevederilor alin.(1)”.

Potrivit art.4, pct.l din Conventia nr.208/1981
pentru protectia persoanelor referitor la prelucrarea
automatizata a datelor cu caracter personal (publicat:
30-12- 2015 in Tratate Internationale, nr. 44, art. 208):
,Fiecare Parte adopta in legea internd masurile necesare
asigurdrii functiondrii principiilor de bazd pentru
protectia datelor enumerate in prezentul capitol”.

Conform art.5 din Conventie: ,,Datele cu caracter
personal care constituie  obiectul  prelucrarii
automatizate sunt: a) obtinute si prelucrate In mod
corect si legal; b) inregistrate pentru scopuri
determinate si legitime si nu pot fi utilizate intr-un mod
incompatibil cu aceste scopuri; ¢) adecvate, pertinente

Jjurisprudenta Curtii Europene cu privire la libertatea
de exprimare, standarde care impun ponderarea
acestui drept in raport cu drepturile sau interesele
concurente (a se vedea, de exemplu, Balaskas v. Grecia,
5 noiembrie 2020, § 63 si jurisprudenta citata acolo).”.

Se va retine ca o astfel de abordare este compatibild
Cu Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu
caracter personal. Or, in conformitate cu art. 5 alin. (5)
lit. b) din aceastd lege, consimtamintul subiectului
datelor cu caracter personal nu este cerut in cazurile in
care prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei
obligatii care 1i revine operatorului conform legii.




sl nonexcesive scopurilor pentru care au fost
inregistrate; d) exacte si daca este necesar, actualizate;
e) pastrate sub o formd ce permite identificarea
persoanelor respective pentru un termen nu mai mare
decit cel necesar scopurilor pentru care au fost
inregistrate datele”.

Conform art.7 din Conventie: ,,Trebuie sa fie luate
masuri corespunzatoare de securitate pentru protejarea
datelor cu caracter personal inregistrate in fisierele
automatizate de date contra distrugerii accidentale sau
neautorizate, sau pierderii accidentale cit si contra
accesului, modificarii sau difuzarii neautorizate”.

Potrivit art.8 din Conventie: ,,Orice persoana trebuie
sa aiba posibilitatea:

a) de a cunoaste atit existenta fisierului automatizat
de date cu caracter personal, finalitatile sale principale,
Cit si identitatea si resedinta permanentd sau sediul
principal al administratorului fisierului;

b) de a obtine intr-un termen rezonabil si fara
aminare sau cheltuieli excesive atit confirmarea
existentei sau inexistentei, in fisierul automatizat, a
datelor cu caracter personal ce o vizeaza, precum si
comunicarea acestor informatii intr-o  forma
inteligibild;

c¢) de a obtine, In caz de necesitate, rectificarea sau
stergerea acestor date in cazul cind pe parcursul
prelucrarii lor au fost incélcate dispozitiile dreptului
intern care asigurd efectul principiilor de baza
enumerate 1n articolele 5 si 6 ale prezentei Conventii;

d) de a face recurs in cazul cind nu i se raspunde la o
cerere de confirmare sau, in caz de necesitate, de
comunicare, de rectificare sau de stergere a datelor,
prevazute la alineatele ,b” si ,c” ale prezentului
articol”.

Conform art.9 din Conventie: ,,1. Nu se admite nici
o exceptie de la prevederile articolelor 5, 6 si 8 ale




prezentei Conventii, decit n limitele definite de
prezentul articol.

2. Este posibila derogarea de la dispozitiile
articolelor 5, 6 si 8 ale prezentei Conventii in cazul cind
o astfel de derogare, prevazutd de legislatia Partii,
constituie o masurd necesara Iintr-0 Societate
democraticd: a) pentru apdrarea securitdtii statului,
sigurantei publice, in interesul sistemului monetar al
statului sau represiunea infractiunilor penale; b) pentru
protectia persoanei vizate si a drepturilor si libertatilor
altora”.

Astfel, prin prima celor citate, avind in vedere ca
aspectul ce vizeaza viata privata si protectia datelor cu
caracter personal sunt doud drepturi fundamentale ale
persoanei, garantate nu doar de legislatia internd dar si
de tratatele internationale, asumate spre executare de
catre Republica Moldova, consideram ca adoptarea
unor acte normative la nivel national trebuie si se
realizeze in conformitate cu acestea.

34.

La art.6 din proiectul de lege, consideram ca alin.(3)
urmeaza sa fie exclus, din considerentul cd contravine
normelor citate anterior. Considerdm cd mentinerea
actualei redactii a art.6 cu alin.(3) creeaza conditii ca
aceastd normad, ulterior sia fie eventual declarata
neconstitutionald, ca efect al inaintarii unei sesizari
privind controlul constitutionalitatii de catre subiectii
cu drept de sesizare stabiliti la art.25 din Legea
nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionald si
art.38 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale
nr.502/1995, sau ca efect al ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate in ordinea prevazuta la art.121 din
Codul de procedura civila nr.225/2003, exceptia de
neconstitutionalitate fiind ridicata de persoana lezata
(agentul public), in cadrul procesului judiciar de
contestare a actiunilor furnizorului de informatii. In
aceastd privintd sunt relevante prevederile art.28

Nu se accepta

In jurisprudenta constantdi a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova si a Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, s-a reiterat cd nu constituie viatd privata
modul in care persoana ce exercitd functii publice isi
indeplineste atributiile de serviciu. Mai mult decit atit,
persoanele publice trebuie sd accepte ingerinte in viata
lor privatd in mai mare masurd decit persoanele
obisnuite, gradul accesibil de cercetare mai atenta
urmind sd fie cu atit mai mare cu cit figura publica si
informatia dezvaluita sunt mai importante.

Totusi — pentru a asigura claritatea si coerenta
cadrului normativ, precum si pentru a exclude
potentialele confuzii cu privire la corelatia acestei
norme cu legislatia privind protectia datelor cu caracter




alin.(3) din Legea nr.317/1994 cu privire la Curtea
Constitutionala, care prevad ca, consecintele juridice
ale actului normativ sau ale unor parti ale acestuia
declarate neconstitutionale sint 1inlaturate conform
legislatiei in vigoare.

personal — prevederea respectiva va fi inclusa la art. 2
alin. (4) din Legea nr. 133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, precum este abordat acest
aspect in Albania.t

De altfel, mentiondm ca, in practicd, In temeiul
acestei norme, autoritdtile albaneze ofera accesul la
studiile,  experienta  profesionald,  sanctiunile
disciplinare, etc., nu doar in privinta functionarilor
publici, dar chiar si in privinta personalului auxiliar al
autoritatilor (e.g. soferi, servitori, etc.).

35.

Consideram ca art.8 si art.9 urmeaza sa fie excluse,
deoarece cerintele privind publicarea informatiei pe
pagina web a autoritatilor publice, este reglementata
intr-o modalitate cit se poate de exhaustiva prin act
normativ separat si anume Regulamentul cu privire la
paginile oficiale ale autoritatilor administratiei publice
in reteaua Internet, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.188/2012.

Nu se accepta
Regulamentul nominalizat este opozabil numai
pentru autoritatile administratiei publice centrale.
Capitolul privind transparenta proactiva este necesar
in vederea aplicabilitatii acestor prevederi in raport cu
toate autoritatile publice.

36.

Laart.12:

- alin.(1), consideram ca lit. ¢) cu textul: depusa
verbal, fiind consemnata intr-un proces-verbal,
urmeaza sa fie exclusa. Considerdm ca intru evitarea
abuzurilor prin Tnaintarea unor cereri neintemeiate,
eventual repetate, si de catre un numar nedeterminat de
inaintare a unor cereri in forma verbala (nu este exclus
ca mentinerea acestei redactii sa implice costuri
suplimentare considerabile pentru persoanele juridice
furnizori de informatii, determinate de necesitatea de
angajare a mai multor persoane in subdiviziunea
managementul documentelor).

Nu se accepta
Depunerea verbala a cererilor va fi realizata in
conformitate cu art. 73 alin. (6) din Codul administrativ
st nu va genera deficiente functionale ale autoritatilor
publice.

37.

- alin.(2), consideram cd urmeaza exclus, deoarece
cerinta privind semnarea oricarei cereri/petitii _este

Nu se accepta

L A se vedea art. 4 § 4 (b) din Legea nr. 9887/2008 privind protectia datelor personal — https://www.idp.al/wp-content/uploads/2016/11/law_data_protection_new-2.pdf



https://www.idp.al/wp-content/uploads/2016/11/law_data_protection_new-2.pdf

impusd inclusiv de Codul administrativ nr.118/2018,
acest fapt fiind orientat spre asigurarea veridicitatii
solicitantului.

Tn conformitate cu art.72 alin.(3) din Codul
administrativ: ,,daca se transmite n forma electronica,
petitia trebuie sd corespunda cerintelor legale stabilite
pentru un document electronic”. Potrivit art.76 din
Codul administrativ: ,,(1) Petitiile anonime sau cele
depuse fara indicarea adresei postale sau electronice a
petitionarului nu se examineaza”.

A se vedea comentariile de la pct. 11 din prezentul
tabel.

38.

La art.13, consideram ca alin.(3) urmeaza sa fie
reexaminat Tn sensul excluderii obligativitatii de
eliberare a dovezii de inregistrare a cererii in cazul
cererilor expediate prin intermediul serviciului postal
(daca solicitantul cererii nu are indicate 1n aceasta
careva date de e-mail, aceasta implicd expediere prin
intermediul serviciului postal a unei scrisori, fapt care
impovareaza din punct de vedere administrativ
persoana juridicd de drept public si implicd costuri
financiare suplimentare).

Se accepta
Articolul respectiv este uniformizat cu prevederile
Codului administrativ.

39.

La art.14, prin prisma obiectiilor expuse anterior,
consideram ca alin.(4) cu textul: ,,Semnarea cererii nu
este obligatorie”, urmeaza sa fie exclus.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 11 din prezentul
tabel.

40.

La art.15, consideram ca alin.(2) si (3) urmeaza sa
fie excluse, deoarece dacd cererea nu corespunde
criteriilor stabilite de lege, urmeaza sa fie respinsa, fiind
argumentat raspunsul de catre furnizorul de informatii.
Astfel, in situatia in care solicitantul depune 0 cerere
repetata, care ar corespunde criteriilor stabilite de lege,
aceasta urmeaza sd fie examinatd de furnizorul de
informatii.

Nu se accepta
Prevederile respective sunt identice cu art. 76 alin.
(2) din Codul administrativ.

41.

La art.17, la alin.(1) si (2), consideram cd urmeaza
de specificat tipul zilelor si anume ,,lucratoare” sau
,calendaristice”. Alin.(4), consideram ca urmeaza sa fie
exclus, prin prisma obiectiilor expuse anterior privind

Nu se accepta
Conform art. 384 din Codul civil, termenele se
instituie, inter alia, prin indicarea unei date
calendaristice.




necesitatea de excludere a cererilor Tnaintate in forma
verbala.

Astfel, conform regulilor de tehnica legislativa, in
cazul in care nu este specificat expres ca zilele sunt
,lucratoare”, atunci acestea sunt calendaristice (a se
vedea de exemplu art. 60 din Codul administrativ).

42. La art.18, alin.(1), consideram ca lit. d) urmeaza sa Se accepta
fie exclusa, deoarece poate genera impedimente in Articolul privind modalitatea comunicarii a
activitatea administrativa, in special in cazul | informatiilor publice a fost revizuit, in corespundere cu
comunicdrii unor seturi voluminoase de informatii (ex: | exceptiile permise de art. 6 § 1 din Conventia de la
spatiu special creat pentru comunicarea documentelor, | Tromsg si precizarile de la pct. 54 din Raportul
personal implicat Tn procesul de comunicare, asistare la | explicativ.
examinarea acestor documente, perioada de timp
nefiind limitata).

43. La art.19 alin.(3), consideram cd urmeaza de Nu se accepta
specificat tipul zilelor si anume ,lucrdtoare” sau A se vedea comentariile de la pct. 41 din prezentul
,,calendaristice”. tabel.

44, La art.23, la alin.(4), consideram ca urmeaza de Nu se accepta
specificat tipul zilelor si anume ,lucrdtoare” sau A se vedea comentariile de la pct. 41 din prezentul
,,calendaristice”. Totodata, urmeaza sa fie exclus textul: | tabel.
,LPentru incdlcarile capitolului II nu existd termen
pentru Tnaintarea actiunii in contencios administrativ
sau a cererii de chemare 1n judecata”.

45. La art.24 alin.(5) urmeazd sa fie exclus textul: Precizare

,Hotdririle si incheierile judecdtoriilor sunt definitive si
executorii din momentul pronuntarii dispozitivului si
pot fi atacate conform legii”, deoarece sunt in
contradictie cu art.251 din Codul administrativ si art.
254 din Codul de procedura civila

A se vedea comentariile de la pct. 24 din prezentul
tabel.




46.

Capitolul V, consideram ca urmeaza sa fie exclus in
integralitate, deoarece nerespectarea legislatiei in
domeniul accesului la informatii oficiale, constituie
contraventie si este sanctionatd conform prevederilor
art.71 din Codul contraventional nr.218/2008. Astfel,
considerdam ca urmeaza sa fie realizate modificarile
corespunzitoare in Codul contraventional. In aceasti
privintd mentiondm faptul cd In conformitate cu art.55
din (1) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative: ,,Reglementdrile de acelasi nivel si avind
acelasi obiect de reglementare se cuprind, de regula,
ntr-un singur act normativ. Tn cazul in care proiectul
actului normativ cuprinde prevederi ce se regasesc in
alte acte normative In vigoare, se face trimitere expresa
la actul normativ care le contine”.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 17 din prezentul
tabel.

Ministerul Economiei

47.

Art.6 din proiect contine norme, care prevad
situatiile de limitare a accesului la informatiile de
interes public si criteriile proportionalitatii limitarii.
Potrivit art.17 din Regulamentul (UE) 2019/1020 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie
2019 privind supravegherea pietei si conformitatea
produselor si de modificare a Directivei 2004/42/CE si
a Regulamentelor (CE) nr. 765/2008 si (UE)
nr.305/2011, care va fi transpus prin proiectului de Lege
privind  supravegherea pietei si  conformitatea
produselor, promovat de catre Ministerul Economiet,
autoritatile de supraveghere a pietei isi desfdsoara
activitdtile cu un nivel ridicat de transparentd si pun la
dispozitia publicului toate informatiile pe care le
considera relevante pentru a proteja interesele
utilizatorilor finali. Autoritatile de supraveghere a pietei
respecta principiul confidentialitatii si al secretului
profesional si comercial si protejeaza datele cu caracter
personal in conformitate cu dreptul Uniunii si cu dreptul
intern. De asemenea, Conventia Consiliului Europei
privind accesul la documentele oficiale, adoptatd la

Se accepta

in primul rind, mentionim ci, in contextul
autoritatilor publice, aceste activitati se Incadreaza in
scopul legitim prevazut la lit. e) — ,desfasurarea
procedurii administrative”.

Or, conform art. 6 din Codul administrativ,
procedura administrativa este activitatea autoritatilor
publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea
conditiilor, pregdtirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si
incheierea unui contract administrativ sau examinarea
conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri
strict de autoritate publica.

Astfel, Tn sensul Codului administrativ, activitatile
de inspectie, control si supraveghere (a autoritatilor
publice), sunt realizate in cadrul procedurii
administrative.

In al doilea rind, in cazul in care actele normative
prevad expres caracterul restrictionat al anumitor
informatii — acestea nu pot fi divulgate. Pentru a




Tromse la 18 iunie 2009 (art.3, pct.1, lit.e) limiteaza
dreptul de acces la informatiile, care sunt proportionale
cu obiectivul de protejare a ,,inspectiei, controlului si
supravegherii de catre autoritdtile publice”.

Astfel, propunem completarea art.6, alin.(1) cu o
noua literd 1) In urmatoarea redactie:

»1) inspectia, controlul si supravegherea de catre
autoritatile publice”.

concretiza acest aspect, la art. 7 alin. (3) din proiect se
introduce o norma expresa in acest sens.

Cu toate acestea, acest scop legitim va fi introdus in
prezenta lege, In contextul obiectiei expuse la pct. 294
din prezentul tabel.

48. La art.8, alin.(2), intru respectarea prevederilor art. Nu se accepta
54 alin. (1) lit. a) din Legea nr.100/2017 cu privire la A se vedea comentariile de la pct. 8 din prezentul
actele normative, consideram necesar revizuirea | tabel.
alin.(2), indicindu-se n mod exhaustiv
compartimentele ce ar trebui sa le contina paginile web
oficiale ale autoritatilor publice pentru a fi accesate de
catre persoanele cu dizabilitati.

49. In conformitate cu art.9, alin.(1) din Codul Nu se accepta
administrativ al Republicii Moldova nr.116/2018, prin Conform art. 12 alin. (3) din prezentul proiect,
petitie, se intelege orice cerere, sesizare sau propunere | prevederile Codului administrativ se aplica numai in
adresatd unei autoritati publice de catre o persoand | masura in care nu contravin prevederilor prezentei legi.
fizica sau juridica, iar art.75, alin.(1) prevede Aditional, a se vedea comentariile de la pct. 11 din
elementele obligatorii ale continutului cererii, unul | prezentul tabel.
dintre acestea fiind semndtura petitionarului ori a
reprezentantului sau legal sau imputernicit, iar in cazul
petitiei transmise in forma electronica — semndtura
electronicd. Prin urmare, normele art.14, alin.(4) din
proiect, care prevad cad semnarea cererii de comunicare
a informatiilor de interes public nu este obligatorie,
necesita a fi revizuite.

50. La art.17, alin.(3), cuvintul ,,primei” urmeaza a fi Nu se accepta
substituit cu cuvintul ,,ultimei”, intru oferirea de timp Furnizorii de informatii nu sunt obligati sa conexeze
suficient furnizorului de informatie pentru a pregati in | cererile. Acest lucru poate fi realizat la discretia
mod corespunzator informatiile de interes public | furnizorilor, pentru comoditatea oferirii raspunsurilor.
solicitate.

51. Consideram oportun excluderea art.21, deoarece Nu se accepta

respingerea cererii reprezinta un refuz al furnizorului de
a prezenta informatiile solicitate.

A se vedea comentariile de la pct. 22 din prezentul
tabel.




In acest context, recomandim expunerea art.22,
alin.(1) si alin. (2) in urmatoarea redactie:

,,Articolul 22. Refuzul de a comunica informatiile de
interes public

(1) Temeiurile refuzului de a comunica partial sau
total informatiile de interes public:

a) accesul la informatiile solicitate este limitat
potrivit art.6, alin.(1) si art.7;

b) informatia solicitatd este diseminatd din oficiu
(transparenta proactiva) conform art.5, lit.a);

c) referitor la informatiile solicitate s-a emis un
raspuns in adresa aceluiasi solicitant. In acest caz, se
face referire la numarul si data raspunsului.

(2) Refuzul furnizorului de a comunica informatiile
solicitate este emis 1n scris si trebuie sa cuprinda:

a) denumirea furnizorului de informatii;

b) numele si prenumele sau denumirea solicitantului;

¢) numarul si data emiterii refuzului;

d) temeiul refuzului;

e) motivarea refuzului  conform criteriului
proportionalitatii limitdrii prevazu la art. 7;

f) informatia cu privire la exercitarea cailor de atac,
care va cuprinde date privind calea de atac care urmeaza
sd fie Tnaintatd, denumirea si adresa autoritdtii publice
sau ale instantei de judecata la care trebuie inaintata
calea de atac si termenul pentru exercitarea cdii de atac;

g) semnatura olografd/electronicd a persoanei din
cadrul autoritatii publice care a emis actul administrativ
sau, dupa caz, semnatura electronica a autoritatii care a
emis actul administrativ”.

52.

La art. 24, alin.(3) urmeaza a fi exclus, deoarece prin
limitarea piritului de dreptul de a finainta actiune
reconventionald se incalca prevederile art.20, alin.(2)
din Constitutia Republicii Moldova, potrivit caruia
,.nici 0 lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

A se vedea comentariile de la pct. 23 din prezentul

tabel.

Precizare




53.

La alin.(5) din articolul mentionat supra, propunem
excluderea textului ,,sunt definitive si executorii din
momentul pronuntdrii dispozitivului” din urmatoarele
considerente.

Conform art.254, alin.(1) din Codul de procedura
civila ramin definitive hotaririle judecatoresti emise in
prima instantd, supuse apelului, dupd examinarea
cauzei Tn apel. Respectiv, atribuirea caracterului
,,definitiv”’ actelor judecatoresti pronuntate in instanta
de fond, conform normelor expuse la alin.(5),
contravine art. 254 alin.(1) din Codul de procedura
civila.

Subsecvent, in spetd, prin hotarire definitiva si
executorie piritul este obligat sa prezinte informatia ce
constituie obiectul litigiului. Potrivit prevederilor
proiectului, hotaririle emise in prima instanta sunt cu
drept de atac, astfel nu sunt clare efectele casarii
hotaririi urmare contestarii, or, este irelevanta
restituirea de catre solicitant/reclamant a informatiei
deja cunoscuta de ultimul.

Mai mult ca atit, in cazul in care motivarea refuzului
emis de furnizorul de informatii s-a Tntemeiat pe
prevederile art.6, alin.(1) si art.7 din proiectul de lege,
respectiv, rezultd cad solicitantul, in temeiul unui act
judecdtoresc devenit executoriu si definitiv din
momentul pronuntdrii in instanta de fond, a dispus de
informatie cu accesibilitate limitata.

Se accepta partial
A se vedea comentariile de la pct. 24 din prezentul
tabel.

54.

De asemenea, consideram binevenit explicarea in
textul  legii a termenilor de ,,comunicare
necorespunzatoare” si ,,refuz necorespunzator”, expuse
la art. 25.

La art.26, alin.(3), lit.a) consideram judicios
reglementarea modalitatii  referitor la stabilirea
gravitatii si duratei incélcarii constatate.

Precizare
Referitor la notiunea de ,,necorespunzator”, a se
vedea comentariile de la pct. 15 din prezentul tabel.
Gravitatea si durata incalcarii constatate urmeaza a
fi apreciatd de judecdtor 1in dependenta de
circumstantele particulare ale fiecarui caz concret.

Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare

55.

Conform notei informative, proiectul a fost elaborat
in scopul ajustdrii legislatiei nationale la standardele

Nu se accepta




comunitare in materie de acces la informatiile de interes
public, Tn contextul Acordului de asociere intre
Republica Moldova si Uniunea Europeand, precum si a
cererii de aderare a Republicii Moldova la Uniunea
Europeana, dar si intrdrii In vigoare a Conventiei
Consiliului Europei privind accesul la documentele
oficiale, adoptata la Tromse la 18 iunie 2009.

Deoarece pe linga faptul ca este parte a Conventiei
de la Tromsg, aderarea Republicii Moldova la Uniunea
Europeand este preconditionatd de armonizarea
legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene,
consideram oportun ca prin acest proiect sa fie
transpuse reglementarile prevazute in actele emise de
institutiile Uniunii. Cu toate acestea, nota informativa
nu cuprinde informatii cu privire la actele comunitare,
transpunere si compatibilitate ale acestora. Din acest
motiv, autorul urmeaza sd identifice actele emise la
nivel de institutii ale Uniunii Europene si sd examineze
oportunitatea transpunerii prevederilor lor in legislatia
nationald si, dupd caz, sd revizuiasca proiectul prin
prisma tehnicii legislative care reglementeaza
procedura de armonizare a legislatiei.

In acest sens, prezinti relevanti Regulamentul (CE)
Nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si
ale Comisiei.

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 se refera la
accesul public la documentele oficiale detinute strict de
institutiile Uniunii Europene — Parlamentul European,
Consiliul European si Comisia Europeana.

Acest regulament nu se refera la statele membre ale
Uniunii Europene. Prin urmare, acest regulament nu
poate fi transpus in legislatia nationala.

56.

Totodata, proiectul noii legi urmareste realizarea
obiectivului 20.3 din Planul de actiuni al Guvernului
pentru anii  2021-2022, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 235/2021, care prevede revizuirea
cadrului legal pentru asigurarea accesului jurnalistilor
la informatia de interes public, intru promovarea
independentei presei pentru asigurarea libertdtii de
gindire si exprimare, in vederea formarii unei societati
informate si responsabile. Sub acest din urma aspect,

Nu se accepta

O astfel de abordare este contrard Conventiei de la
Tromsg.

Reiteram, in acest sens, cele expuse in nota
informativa.

Conventia de la Tromso nu permite instituirea unor
regimuri juridice preferentiale in materia accesului la
informatiile de interes public, i.e. care sa fie aplicabile




observam ca proiectul nu contine dispozitii speciale
privind accesul reprezentantilor mijloacelor de
informare in masa la informatiile de interes public.

doar in raport cu anumite categorii de subiecti (cum ar
fi jurnalistii sau institutiile mass-media).

In acest sens, art. 2 § 1 din Conventia de la Tromse
prevede urmatoarele:

1. Orice parte va garanta dreptul oricarei
persoane, fara a o discrimina sub vre-un motiv, de a
beneficia de acces la documentele oficiale detinute de
autoritatile publice, la solicitare.”.

Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromseo prevede urmatoarele:

»17. Conventia oferd ,oricarei persoane” dreptul
de a avea acces la documentele oficiale, indiferent de
motivele si intentiile lor. Desi prevederile Conventiei
sunt de o deosebiti importantd pentru jurnalisti,
deoarece le ofera instrumentele necesare pentru a-si
exercita rolul de ,,ciine de paza” in privinta bunei
Sfunctionari a institutiilor publice — un rol crucial intr-
o societate democraticd, care a fost recunoscut deplin
de catre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului — Conventia nu face nicio distinctie intre
acestia si alti indivizi.”.

Mai mult decit atit, art. 5 8§ 3 din Conventia de la
Tromsg prevede urmatoarele:

,»3. Solicitarile accesului la documente oficiale vor fi
tratate in mod egal.”.

Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromse prevede urmatoarele:

»48. Paragraful 3 prevede ca solicitarile accesului
la documente oficiale trebuie sa fie tratate in mod egal.
In calitate de reguld, solicitirile trebuie solutionate in
ordinea primirii. Nici o distinctie in aceastd privintd




nu trebuie facutd pe baza naturii solicitirii sau a
statutului solicitantului.”.

Reglementarile Conventiei de la Tromse, expuse
supra, instituie principiul egalitatii dreptului de acces la
informatii. Orice persoand, indiferent de motivul,
intentia sau scopul solicitdrii sale, are dreptul de a avea
acces la informatiile publice Tn mod egal, beneficiind de
totalitatea garantiilor legislative in acest sens. Or,
informatiile detinute de catre autoritatile publice nu
sunt colectate sau create pentru beneficiul unor
categorii restrinse de subiecti, ci pentru beneficiul
intregului public si al fiecarui individ in parte. Acest
principiu este retinut plenar si din perspectiva dreptului
comparat.

Prin urmare, prezenta lege instituie garantii mult mai
largi in materia accesului la informatiile publice — fiind
de maxima intindere si generalitate — aplicabile absolut
oricarei  persoane (nu doar jurnalistilor  si
reprezentantilor mass-media). O astfel de reglementare
normativd este imperioasa in vederea asigurdrii
conformitatii cu prevederile imperative ale Conventiei
de la Tromsg, precum si cu dreptul comparat in materia
accesului la informatiile publice.

57.

Nu toate informatiile pe care le detine un furnizor, in
sensul proiectului, ar putea fi calificate ca fiind de
interes public. De aceea, definitia acestei notiuni in
art.2 urmeazi a fi revizuitd. In acest sens, atragem
atentia la prevederile art.18 Cod administrativ, conform
carora interesul public vizeazd ordinea de drept,
democratia, garantarea drepturilor si a libertdtilor
persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea
necesitatilor  sociale, realizarea  competentelor
autoritdtilor publice, functionarea lor legala si in bune
conditii. In coroborare cu art.7 Cod administrativ, in
care este statuat ca autoritate publica se considera orice

Se accepta

Pentru a exclude confuzia intre notiunea de
»informatie de interes public”, pe de o parte, si ,.testul
interesului public” de la art. 8, pe de alta parte, notiunea
de ,,informatie de interes public” va fi substituitd cu
notiunea ,,informatie publica”, precum este notiunea
utilizata Tn majoritatea statelor europene.

Referitor la definitia acestei notiuni, a se vedea
comentariile de la pct. 2 din prezentul tabel.




structura organizatoricd sau organ instituitd/instituit
prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza
in regim de putere publica in scopul realizrii unui
interes public, ar rezulta ca prin informatie de interes
public se intelege acea informatie care priveste
activitatile sau rezultd din activitatile unei autoritati
publice. Or, aceasta concluzie poate fi dedusa si din
paragraful 55 al Hotaririi Curtii Constitutionale
nr.29/2019, in care Curtea mentioneaza ca: ,,Interesul
public este legat, de obicei, de chestiuni care afecteaza
publicul intr-o asemenea mdasura incit ar putea fi
interesat in mod legitim de acestea, care ii atrag atentia
sau care il vizeaza intr-un grad semnificativ, in special
daca afecteaza bundstarea cetdtenilor sau viata
comunitatii. Este, de asemenea, cazul chestiunilor apte
sda dea nastere unor controverse considerabile, care
vizeaza o problema sociala importanta sau care
implica o problema cu privire la care publicul va avea
un interes de a fi informat. Interesul public nu poate fi
redus la setea publicului de informatie despre viata
privata a altora sau la dorinta auditoriului de
informatii ,, picante” sau de stiri de senzatie...”.

In dezvoltarea acestei idei, remarcim ci din
dispozitia art.34 alin. (2) din Constitutie, deducem ca
interesul public vizeaza anume treburile publice, dar nu
oricare informatie detinutd de furnizorul informatiei.

Intru sustinerea celor invocate mai invocam art. I (ii)
din Recomandarea Rec(2002)2 a Comitetului
Ministrilor catre statele membre privind accesul la
documentele publice, care prevede ca ,,Documentele
publice” semnifica toate informatiile inregistrate in
orice formad, elaborate, primite sau detinute de
autoritatile publice si care au legaturd cu functia
administrativa, exceptie facind documentele care sunt
in curs de pregatire, precum si art. 3 lit. (a) din
Regulamentul (CE) Nr. 1049/2001, conform céruia prin




»document” se intelege orice continut, indiferent de
suport (scris pe hirtie sau stocat sub forma electronica,
inregistrare sonord, vizuald sau audiovizuald) privind
un subiect referitor la politicile, activitatile si deciziile
care tin de competenta institutiei.

Deci, pornind de la cele enuntate, solicitim
revizuirea conceptului ,,informatie de interes public”.

58.

Dupa cum observam, conform Conventiei de la
Tromsg, Regulamentului (CE) Nr. 1049/2001,
Recomandarii  Rec(2002)2, drept furnizori de
documente (informatii) se considerd ,autoritatile
publice” (guvernul si administratia nationala, regionala
sau locald) sau persoane fizice sau juridice in masura in
care acestea exercitd o autoritate administrativa ori
exercitd functii publice sau opereaza cu fonduri publice,
in conformitate cu legislatia nationala.

La acest capitol va mai atragem atentia ca, din
dispozitia art.34 alin. (2) din Constitutie se deduce
dreptul persoanei de a avea acces neingradit la orice
informatie de interes public, ce constituie un principiu
fundamental ale relatiilor dintre persoane si autoritatile
publice in procesul de realizare de catre aceste autoritati
atreburilor publice. Deci, exercitarea dreptului de acces
la informatie de interes public prezuma raporturi intre o
persoana si autoritatea publica, fie alta entitate care
indeplineste anumite functii ale autoritatii publice sau
realizeaza treburi publice.

Din cele mentionate, considerdm ca nu este judicios
de a expune exhaustiv in art.3 lista furnizorilor de
informatii. Totodata, doar prin statutul (forma juridica)
de intreprindere de stat sau municipald sau prin faptul
ca autoritdtile/institutiile publice sau intreprinderile de
stat/municipale exercitd functia de fondator al unor
persoane juridice de drept privat sau le controleaza, nu
neaparat inseamna cad aceste entitati realizeaza treburi

Nu se accepta
Enumerarea furnizorilor de informatii tine cont de
standardele internationale, precum si cele mai bune
practici din statele cu un indice Tnalt al accesului la
informatiile publice (precum Slovenia, Croatia, Serbia,
Albania, etc.).




publice si, respectiv, sunt furnizori al informatiilor de
interes public.

Cert este cd, informatiile aferente activitatilor unei
autoritati publice, in procesul de realizare a functiilor
lor, prezinta interes pentru public. Dar, in egald masura,
prezinta interes public informatiile aferente activitatilor
oricaror persoane fizice sau juridice de drept privat,
inclusiv organizatii necomerciale, care exercitd anumite
functii publice/administrative sau presteaza servicii
publice ori utilizeaza fonduri publice.

Prin prisma celor evidentiate mai sus, notiunea de
furnizor necesita revizuire.

59.

Articolul 6 se va completa, tinindu-se cont de
prevederile art.3 (p.1) al Conventiei de la Tromsg, art.4
alin. (1) din Regulamentul (CE) Nr. 1049/2001, art. IV
(p.1) din Recomandarea Rec(2002)2, in special Tn ceea
ce priveste accesul limitat sau, dupd caz, total la
informatiile vizind relatiile internationale, activitatile
de inspectie, control, supraveghere, audit, ancheta
disciplinara, politica financiard, monetara sau
economica a statului, in mdsura in care divulgarea
informatiilor ar putea prejudicia obiectivele acestor
activitati.

Totodata, atragem atentia autorului la alineatele (3)
st (4) din Regulamentul (CE) Nr. 1049/2001, intru
examinarea oportunitatii preludrii acestora in actul
legislativ national:

»(3) Accesul la un document intocmit de o institutie
pentru uzul sau intern sau primit de o institutie Si
referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat
inca nici o decizie este refuzat in cazul Tn care
divulgarea continutului acestuia ar aduce grava
atingere procesului decizional al acestei institutii, cu
exceptia cazului in care un interes public superior
Jjustifica divulgarea continutului documentului in
cauza.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 55 din prezentul
tabel.




Accesul la un document continind avize destinate
uzului intern in cadrul deliberarilor si al consultarilor
preliminare in cadrul institutiei in cauza este refuzat
chiar si dupa luarea deciziei, in cazul in care
divulgarea continutului acestuia ar aduce grava
atingere procesului decizional al acestei institutii, cu
exceptia cazului in care un interes public superior
Jjustifica divulgarea continutului documentului in
cauza.

(4) In cazul documentelor tertilor, institutia consultd
tertii pentru a stabili daca se poate aplica o exceptie
prevazuta la alineatul (1) sau (2), cu exceptia cazului
in care exista certitudinea ca documentul trebuie sau
nu trebuie divulgat.”.

60.

Observam ca art.8 vizeaza transparenta proactiva a
autoritatilor publice, pe c¢ind in art.3 spectrul
furnizorilor este mai larg. De aceea, revenind la
argumentele invocate la pct. 1.4., consideram ca in lege
urmeaza a opera cu termenul de autoritate publica, iar
in sensul acestei legi autoritatea publica sa semnifice
atit autoritatile si institutiile publice, cit si entitatile de
drept privat care au anumite functii
publice/administrative sau presteaza servicii publice ori
utilizeaza fonduri publice. In punctul 6 din Expunerea
de motive privind Recomandarea Rec (2002) 2, se
mentioneazd ca: ,,Termenul ‘“autoritati publice”
acopera afit persoanele private Cit si cele juridice din
momentul in care acestea detin functii publice sau
exercitda o autoritate administrativa dupa cum este
prevazut in dreptul intern. Tn anumite state membre,
aceasta notiune se referd atit la persoanele private cit
si la cele juridice care efectueaza servicii publice sau
la entitatile private finantate din fonduri publice.”.
Reiterdm, 1n acest context, oportunitatea utilizarii in
textul legii a termenului ,,autoritate publica” ca furnizor

Nu se accepta

In conformitate cu art. 7 din Codul administrativ,
autoritate publicd se considera orice structura
organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege sau
printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de
putere publica 1n scopul realizarii unui interes public.

Prin urmare, alti furnizori de informatii nu se
incadreaza 1n aceasta definitie (cu exceptia institutiilor
publice, Tn anumite cazuri).




de informatii, dezvaluind totodatd semnificatia lui Intr-
un articol separat.

61.

Codul administrativ. al Republicii  Moldova
reprezintd actul normativ cheie care reglementeaza
activitatea administrativa ale autoritatilor publice. In
acest context, prevederile art.11 alin. (3) din proiect se
afld in disonanta cu prevederile art.2 alin. (2) al Codului
administrativ, potrivit cdrora anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod
numai dacd aceasta reglementare este absolut necesara
si nu contravine principiilor prezentului cod. Deci, in
ceea ce priveste activitatea administrativa, o lege nu
poate substitui sau sa fie ridicata la un rang superior
Codului administrativ, dar poate sd reglementeze, prin
derogari anumite aspecte ale acestei activitati si numai
dacd aceste derogari nu contravin principiilor codului.
in plus, formula ,Prevederile Codului administrativ
nr.116/2018 se aplica numai in mdsura in care nu
contravin prevederilor prezentei legi.” diminueaza
autoritatea lui ca act normativ de baza ce reglementeaza
raporturile juridice administrative 1intre autoritatile
publice si persoane. In aceasta ordine de idei, alineatul
(3) al art.11 necesita excludere.

Nu se accepta

Prezenta lege este in deplina conformitate cu art. 2
alin. (2) din Codul administrativ. Or, instituirea unor
prevederi speciale/derogatorii de la Codul administrativ
este absolut necesara pentru asigurarea efectivd a
dreptului de acces la informatiile publice, in
conformitate cu Conventia de la Tromso, precum si este
in stricta conformitate cu principiile Codului
administrativ, prevazute in Cartea intii, Capitolul 111.

62.

Reglementarile de la articolele 12-16 au deja solutii
in Codul administrativ (Articolul 72. Depunerea
petitiei; Articolul 73. Inregistrarea petitiei; Articolul
75. Continutul petitiei; Articolul 76. Sanctiuni pentru
lipsa elementelor petitiei; Articolul 80. Conexarea
procedurilor.). Legea in speta trebuie sa prevada doar
derogdrile de la prevederile Codului administrativ (cum
ar fi, spre exemplu, neobligativitatea semnarii cererii,)
cu expunerea in nota informativda a argumentelor
privind caracterul absolut necesar al derogarilor
respective.

Nu se accepta

Reglementarile ~ Codului  administrativ
opozabile numai autoritatilor publice.

Dupa cum a fost expus la pct. 60 din prezentul tabel,
in conformitate cu art. 7 din Codul administrativ,
autoritate publica se considera orice structura
organizatoricad sau organ instituitd/instituit prin lege sau
printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de
putere publicd in scopul realizarii unui interes public.

Alti furnizori de informatii nu se incadreaza in
aceastd definitie (cu exceptia institutiilor publice, in

sunt




anumite cazuri) si, prin urmare, prevederile Codului
administrativ nu sunt opozabile acestora.

Din acest considerent, este necesar ca prezenta lege
sd acopere toate aspectele procedurale in privinta
examinarii si solutiondrii cererilor de comunicare a
informatiilor publice.

63.

Practica solutionarii unor cereri prin care se solicita
un volum mare de informatii, demonstreaza ca termenul
de 5 zile cu care poate fi extins termenul de examinare
de baza nu intotdeauna este suficient. De aceea, in
art.17 alin. (2) consideram ca cifra ,,5” urmeaza a fi
substituita cu cifra ,,15” si, astfel, In total, autoritatea
publici va avea la dispozitie 30 de zile intru
solutionarea unor cererii complexe. Totodata, sugeram
autorului  examinarea  oportunitdtii  transpunerii
prevederii de la art.6 alin. (3) din Regulamentul (CE)
Nr. 1049/2001: ,In cazul unei cereri privind un
document foarte lung sau un numar foarte mare de
documente, institutia in cauzd poate discuta informal
cu solicitantul in scopul ajungerii la o solutie
echitabila.”, astfel incit, prin exceptie, in cazul unor
informatii complexe, furnizarea carora necesita o durata
mai mare de timp, furnizorul si solicitantul sa convina
asupra unui termen mai extins de prezentare a
informatiilor/documentelor sau sa identifice alte solutii
relevante.

Se accepta partial
Termenul de extindere va fi de 10 zile.
In privinta Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 a se
vedea comentariile de la pct. 55 din prezentul tabel.

64.

Articolul 20 se va exclude, deoarece readresarea
petitiilor are deja reglementare in art.74 Cod
administrativ.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 62 din prezentul
tabel.

65.

In ceea ce priveste capitolul IV ,,Contestarea...”,
considerdm mai corect ca toate actiunile privind accesul
la informatiile de interes public sd fie examinate in
procedura contenciosului administrativ. Or, subiectii-
furnizori ai raporturilor de furnizare a informatiilor de
interes public sunt autoritatile/institutiile publice sau
persoane de drept privat care detin functii publice ori

Se accepta
Articolul privind modalitatea de contestare a fost
revizuit, Incit actiunile/inactiunile tuturor furnizorilor
de informatii sd fie contestate In procedura
contenciosului administrativ.




exercitd o autoritate administrativa, presteaza servicii
publice. Respectiv legea poate prevedea adresarea in
instanta fara respectarea procedurii prealabile, un
termen proxim pentru examinarea acestei categorii de
actiuni. Cu toate cd, in opinia noastrd, procedura
prealabila ar fi o cale de solutionare a problemei Intr-un
mod mai rapid, decit pe cale judiciara.

Referitor la solutionarea in procedurda scrisd a
cauzelor de contencios administrativ, in lipsa acordului
partilor litigiului, consideram ca prin aceasta prevedere
se va incalca dreptul partilor de a depune explicatii si
de a participa la dezbateri in sedintele judiciare, alegind
o forma adecvata de aparare.

Referitor la procedura scrisa, atragem atentia ca art.
38 alin. (1) din Codul administrativ prevede
urmatoarele:

(1) Inaintea fiecdrei decizii judecdtoresti pe fond,
participantilor la proces li se ofera posibilitatea de a-
si expune punctul de vedere. Audierea poate fi facuta
verbal sau n scris.”.

66.

Consideram inoportund introducerea prin prezenta
lege a sanctiunilor pecuniare, prevazute in capitolul V.
Totodata, cu toate ca capitolul dat este intitulat
~Raspunderea juridica”, dispozitiile acestuia se axeaza
doar pe sanctiuni pecuniare persoanelor responsabile,
cu toate ca incalcarile legislatiei privind accesul la
informatie pot atrage raspundere, dupa caz, penala,
contraventionald, civild sau disciplinard. Totodata, nu
este clar daca, spre exemplu, autoritatea publica in
cadrul examindrii unei cereri prealabile poate constata
refuzul neintemeiat de comunicare a informatiei sau
altd incalcare a legii si, atunci, nu este clar cum ea va
aplica sanctiunea pecuniara fatd de persoana
responsabila, deoarece aceastd procedurda nu este
reglementatd. Potrivit notei informative, intentia
autorului, prin aceste sanctiuni, este de a spori
disciplina executorie a persoanelor responsabile n
procesul de examinare a cererilor de acces la informatii.
Acest obiectiv poate fi atins, Insd, prin Indsprirea
sanctiunilor ~ prevazute 1n art.71 din  Codul
contraventional ,,/ncdlcarea legislatiei privind accesul
la informatie si cu privire la petitionare”. Observam ca,
potrivit Codul contraventional la raspundere se atrage

Se accepta partial

Tn preliminar, a se vedea comentariile expuse la pct.
17 din prezentul tabel.

Tn acest context, Capitolul V va fi completat cu un
articol care va preciza incidenta raspunderii
disciplinare, contraventionale sau penale a persoanelor
responsabile.

Precizam cd sanctiunea pecuniard descrisd in
Capitolul V va putea fi aplicata numai de catre instanta
de judecata, in cadrul procedurii contenciosului
administrativ.

De altfel, Codul administrativ prevede Tn prezent
diferite amenzi aplicate autoritatilor publice (sau
conducatorilor acestora) pentru anumite incalcari
materiale sau procedurale (e.g. amenda de constringere
prevazuta la art. 254).

Aditional, a se vedea comentariile de la pct. 289 din
prezentul tabel.




Nu autoritatea sau institutia publica, ci persoana fizica
sau persoana cu functie de raspundere. Totodata, codul
prevede procedura de constatare si examinare a
incalcarilor de acest fel, ceea ce nu prevede proiectul in
cauza. Or, nu Intotdeauna persoanele care se considera
lezate in drepturi in contextul legislatiei privind accesul
la informatii de interes public se adreseaza in instantele
judecatoresti. Aprecierea incalcarilor si sanctiunilor
urmeaza a fi efectuate de catre organele abilitate
conform  procedurii  reglementate in  Codul
contraventional, iar pentru atingerea obiectivului de
disciplinare a persoanelor responsabile, este suficient
de a majora amenzile in art.71 din cod. De asemenea,
observam ca si conform Codului penal (Articolul 180.
Incalcarea intentionatd a legislatiei privind accesul la
informatie) la raspundere penala nu este atrasa entitatea,
dar persoana cu functie de raspundere, cdreia i se poate
aplica pedeapsa sub forma de amenda de la 500 la 650
unitati conventionale. Cit priveste critica fata de agentii
constatatori si organele de urmadrire penala in contextul
numarului mic de dosare contraventionale si lipsa
dosarelor penale, aceasta nu este relevantd ca argument
pentru introducerea sanctiunilor pecuniare, ce vor fi
aplicate de catre judecatori. Or, intentarea unor dosare
contraventionale sau penale se face la sesizarea partilor
care se considera lezate in drepturi si numarul mic de
cauze de acest gen ar vorbi despre lipsa unor probleme
majore n acest domeniu de activitate al autoritatilor
publice, fie ca cetatenii nu cunosc prevederile Codului
contraventional si Codului penal si, respectiv nu
sesizeazd organele de drept in vederea procedurii
contraventionale sau penale. Conform  notei
informative, numarul mediu de contraventii constatate
in baza componentei prevazute la art. 71 din Codul
contraventional constituie circa 100 cauze anual.
Substituirea rdspunderii  contraventionale pentru




aceastd categorie de incalcari cu sanctiuni pecuniare
aplicate de catre instanta de judecata, poate sa produca
un efect invers, deoarece astfel de sanctiuni pot fi
aplicate, potrivit proiectului, doar cind persoana decide
sd depund o actiune si speta ajunge pe ,,masa
judecatorului”.

67.

Propunem autorului examinarea oportunitatii
transpunerii  partiale prin prezentul proiect a
Regulamentului (CE) Nr. 1049/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European,
ale Consiliului si ale Comisiei.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 55 din prezentul
tabel.

Ministerul Apararii

68.

Cu referire la art.1 alin.(2) din proiect, mentionam ca
aditional la prevederile de la art.7 alin.(1) al Legii
nr.245/2008 cu privire la secretul de stat, care prevede
informatiile atribuite la secretul de stat, inclusiv in
domeniul apararii nationale, acestea sunt prevazute si in
Nomenclatorul informatiilor atribuite la secret de stat,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.411/2010.

In acest sens, considerdm rational de a completa art. 1
alin.(2) din proiect si cu Nomenclatorul sus-enuntat.

Precizare
Articolul In cauzd a fost reformulat, incit sa
concretizeze relatia intre prevederile prezentei legi si
prevederile speciale/derogatorii din alte acte normative.

69.

Coroborind prevederile art.1 alin.(2) cu prevederile
art.6 alin.(3) din proiect, in partea ce se referd
interzicerea limitarii accesului la informatiile de interes
public ce constituie date cu caracter personal care
deriva din activitatea profesionala a agentilor publici,
consideram judicios completarea proiectului cu unele
limitdri in parte ce se referd la prezentarea informatiei
ce tine activitatea profesionala a agentilor publici cu
statut special (militari prin contract, ofiteri de informatii
s1 securitate, rezervisti, etc.), in particular ce se referd la
functia, studiile, experienta profesionald, etc. Avind
acces la aceste informatii, solicitantii pot deduce
informatii atribuite la secretul de stat, respectiv pot
periclita interesele securitatii nationale ale Republicii
Moldova.

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 34 din prezentul
tabel.




Astfel, propunem completarea art.6 alin.(3) dupa
textul ,,care deriva din activitatea profesionald a
agentilor publici,” cu textul ,,cu exceptia agentilor
publici cu statut special”.

70.

La art.7, intre alin.(1) si (2) poate fi sesizatd o
neconcordanta prin faptul ca alineatul (1) indicd asupra
necesitatii Intrunirii cumulative a conditiilor de limitare
a accesului la informatie, iar la alineatul (2) se admite
interzicerea accesului la informatiile de interes public
daca este demonstrata cel putin una din conditii pentru
0 asemenea limitare.

Precizare
In urma avizarii, articolul respectiv a fost revizuit.

71.

In parte ce se referd la obligativitatea perfectarii
procesului-verbal la Tnaintarea unei cereri de informatii
depusa verbal, prevazutd la art.12 alin.(1) lit. ¢) din
proiect, considerdm ca acest fapt va birocratiza si
ingreuna si mai mult activitatea specialistilor din
domeniile evidentei documentelor. Or, la primirea
oricdrei cereri verbale urmeaza si obligatia consemnarii
acestui fapt intr-un proces-verbal, presupune crearea
unor comisii suplimentare, precum si Intrunirea acesteia
de fiecare data pentru inregistrarea unei cereri verbale.
Cel putin consideram oportund examinarea optiunii de
revizuire a normei de la lit. ¢) in sensul depunerii
verbale a cererii la sediul furnizorului de informatii,
fapt consemnat Tn scris (spre exemplu in cadrul
audientelor, intilnirilor cu cetatenii organizate de
conducatorii si adjunctii autoritatilor publice).

Se accepta
Prevederea a fost completata, incit sd precizeze ca
cererile pot fi depuse verbal in conformitate cu art. 73
alin. (6) din Codul administrativ.

72.

La art.12 alin.(2) din proiect, consideram nefondata
prevederea referitor la excluderea obligativitatii
respectarii  cerintelor  legale  stabilite  pentru
documentele electronice, respectiv norma ce contravine
prevederilor art.72 alin.(3) din Codul administrativ
nr.116/2018, care prevad ca in cazul in care petitia se
transmite Tn formd electronica, petitia trebuie sa
corespundd cerintelor legale stabilite pentru un
document electronic. Subsecvent, petitiile anonime sau

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 11 din prezentul
tabel.
Informatiile care sunt in detrimentul securitatii si
apardrii nationale sunt atribuite la secret de stat si nu
cad sub incidenta prezentei legi.




cele depuse fard indicarea adresei postale sau
electronice a petitionarului nu se examineazd. Or, in
acest caz, cererile respective ar putea parveni de la
persoane terte sau cetdteni straini in scopul obtinerii
unor informatii, care ulterior vor fi procesate in
detrimentul securitdtii si apararii nationale, constituit
surse pentru aprecierea capacititii de aparare a statului.

73.

Laart.14 alin.(3), propunem de a exclude prevederea
care indica expres faptul ca solicitantul sa nu fie obligat
si motiveze sau si justifice cererea sa. In cazul unei
asemenea formule scrise expres, existd riscul aparitiei
unor abuzuri sistematice din partea solicitantilor de
acces la informatie pentru obtinerea ,,la pachet” a unor
volume excesive de informatii care ar prevala scopului
si interesului legal si legitim urmarit. Concomitent, in
acelasi context, inclusiv si prin prisma propunerii
formulate la art.12 alin.(2) din proiect, la art.14 alin.(4),
propunem revizuirea si includerea obligativitatii
semnarii de cdtre solicitant a cererii, pentru evitarea
cererilor anonime din partea persoanelor terte/suspecte,
care abuziv vor finainta cereri pentru obtinerea
informatiilor. Or, semnatura olografa sau digitala ca un
element personal indispensabil reprezintd vointa
finalizata si unipersonald a individului de a inainta fata
de o autoritate publicd o solicitare de informatie.
Simultan, aplicarea  semndturii, declanseaza
raspunderea juridicad personald pentru veridicitatea
datelor incluse si indicate de solicitant, precum si, pe de
altd parte, protejeaza personalitatea celui care este
indicat Tn calitate de autor al solicitarii de informatie,
excluzind cazurile de Tnaintare a cererii din partea unui
tert. Or, in cadrul Ministerului Apararii, incepind cu
luna februarie 2022, a fost inregistrata o practica de
inaintarea a petitiilor, cererilor cu acelasi continut din
numele mai multor persoane terte.

Nu se accepta
Art. 4 8 1 din Conventia de la Tromso prevede
expres ca solicitantul nu poate fi obligat sa-si expuna
motivele pentru a obtine acces la un document oficial.
Referitor la semnatura, a se vedea comentariile de la
pct. 11 din prezentul tabel.




74.

La art.21, in scopul legiferdrii refuzului autoritatii
publice de prezentare a informatiilor atribuite la
secretul de stat, inclusiv a informatiei cu accesibilitate
limitatd, propunem completarea motivelor de
respingere totale a cererii cu un punct separat, cu
urmatorul cuprins:

»C) in privinta informatiilor ce sunt atribuite la
secretul de stat”.

Precizare
Conform noii redactii a art. 2, prezenta lege nu se va
aplica informatiilor atribuite la secret de stat.

Ministerul Afacerilor Interne

75.

La art. 1 alin. (3) din proiect, referinta la
Regulamentul privind accesul publicului la informatia
de mediu se va expune tinindu-se cont de prevederile
art. 42 alin. (5) si art. 55 alin. (5) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, astfel incit la
mentionarea datei de adoptare a actului normativ se
indicd numarul de ordine, ca element de identificare, la
care se adauga anul in care a fost adoptat, aprobat sau
emis acesta, fiind despartite de o bara ,,/”, conform
urmadtorului exemplu: ,,Regulamentul privind accesul
publicului la informatia de mediu, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1467/2016”.

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 68 din prezentul
tabel.

76.

Definitia expusa la art. 2 este una generala, fapt care
poate genera interpretari extensive sau unele abuzuri
din partea atit a solicitantilor, cit si a furnizorilor de
informatii.

In consecintd, se propune revizuirea definitiei in
scopul corespunderii acesteia scopului proiectului
actului normativ inserat in nota informativa.

Se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 2 din prezentul
tabel.

77.

La art. 12 alin. (1), se constatd necesitatea
completarii lit. a) cu textul ,jintocmitd conform
cerintelor legale stabilite pentru un document
electronic” intrucit, nu toate documentele transmise n
formd electronicd 1mbracd forma unui document
electronic.

Or, art. 13 alin. (1) din Legea nr. 91/2014 privind
semndtura electronica si documentul electronic expres

precizeazd cd, documentul electronic semnat cu

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 11 din prezentul
tabel.




semnaturd electronica avansata calificata este asimilat,
dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de
hirtie, semnat cu semnatura olografa.

Prin prisma aceleiasi obiectii urmeaza a fi examinata
si propunerea de la art. 14 alin. (4) care prevede ca,
semnarea cererii nu este obligatorie.

Totodata, existda si alte acte normative care
reglementeazd conduita depunerii cererilor/petitiilor,
precum Codul administrativ, la a carui intrare in vigoare
a fost abrogatd Legea cu privire la petitionare nr.
190/1994.

Potrivit art. 10 alin. (1) al Legii cu privire la
petitionare nr. 190/1994, petitiile trebuie sa fie semnate
de autor, indicindu-se numele, prenumele si domiciliul.

O prevedere similara o regasim la art. 75 alin. (1) lit.
e) din Codul administrativ.

Mai mult, potrivit concluziei Curtii Constitutionale
expuse in Hotarirea nr. 25 din 17 septembrie 2013
pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi
referitoare la examinarea petitiillor anonime, Curtea
retine cd din redactia articolului 52 din Constitutie
rezulta cu claritate cd orice petitie urmeaza a fi semnata,
1ar petitionarii trebuie sa fie identificabili.

78.

Tn continuare, art. 14 alin. (1) se va completa cu lit.
e) cu textul ,,e) motivarea acesteia”, iar alin. (3) se va
exclude. Respectiv, alin. (3) care prevede ca,
solicitantul nu este obligat sa motiveze sau sa justifice
cererea sa este contrard jurisprudentei CEDO (cauza
Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy
impotriva Finlandei; Pentikdinen Tmpotriva Finlandei).
Prin urmare, accesul la informatii urmeaza a fi acordat
numai fiind respectate conditiile: legalitate, scop
legitim si necesar intr-o societate democratica.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 73 din prezentul
tabel.

79.

Prevederea invocata la art. 24 alin. (3) potrivit careia,
piritul nu are dreptul sa intenteze impotriva
reclamantului o actiune reconventionala incalcd dreptul

Precizare
Articolul  respectiv. a fost modificat Tncit
actiunile/inactiunile tuturor furnizorilor de informatii sa




la aparare, principiul egalitatii de arme si contravine art.
6 din Conventia europeana a drepturilor omului, motiv
pentru care se va exclude.

A

fie  contestate  n
administrativ.
Prin urmare, prevederea respectiva a fost exclusa.

procedura  contenciosului

80.

Consecvent, prevederea invocata la art. 24 alin. (5)
care prevede ca, hotaririle si Incheierile judecatoriilor
sunt definitive si executorii din momentul pronuntarii
dispozitivului si pot fi atacate conform legii este una
contrara altor prevederi legale.

Atribuirea unei hotariri a caracterului definitiv si
executoriu din momentul pronuntarii dispozitivului nu
este justificat si reclama contradictii din perspectiva
Codului administrativ, Codului de procedura civila si a
Codului de executare, motiv pentru care, aceasta
prevedere se va exclude.

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 24 din prezentul
tabel.

81.

Art. 26 este impropriu proiectului de lege respectiv
or, astfel de prevederi pot fi incluse numai in Codul
contraventional.

Mai mult, prin art. 11l din proiectul de lege privind
modificarea unor acte normative (asigurarea accesului
la informatiile de interes public) inregistrat cu numar
unic 3/MJ/2023, Codul contraventional se completeaza
cu art. 713 ,,Distrugerea sau deteriorarea intentionatd a
informatiilor de interes public”.

Respectiv, considerdm oportund excluderea din
proiectul supus avizarii, a art. 26, cu includerea acestuia
la art. III al proiectului de lege cu numdr unic
3/MJ/2023.

Se accepta partial
A se vedea comentariile de la pct. 17 din prezentul
tabel.

82.

La 1intocmirea Notei informative este necesard
respectarea modelului prevazut in anexa nr. 1 la Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative si
completarea compartimentelor indicate 1n legea
prenotata, dupa caz.

Precizare

In conformitate cu art. 30 alin. (1) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, nota
informativa  cuprinde cel putin  urmatoarele
compartimente:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a
participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;




b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului
actului normativ si finalitdtile urmarite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru
proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si
evidentierea elementelor noi,

e) fundamentarea economico-financiara;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ
n vigoare;

g) avizarea si consultarea publica a proiectului;

h) constatarile expertizei anticoruptie;

1) constatarile expertizei de compatibilitate cu
legislatia Uniunii Europene;

Jj) constatarile expertizei juridice;

k) constatarile altor expertize.

insi, conform alin. (2) al aceluiasi articol,
compartimentele previzute la alin. (1) lit. g)-k) se
includ in nota informativa doar daca, la elaborarea
proiectului actului normativ, au fost realizate
etapele corespunzitoare.

Deci, cind proiectul este transmis spre avizare,
includerea compartimentelor prevazute la alin. (1) lit.
g)-K) este improprie.

Ministerul Muncii
si Protectiei Sociale

83.

La articolul 1 din proiectul de lege:

In aliniatul (1) literele a)-c) de modificat si
completat, dupa cum urmeaza:

,»a) raporturile dintre persoana fizica sau juridica si
furnizorul de informatii de interes public n procesul de
asigurare si realizare a dreptului constitutional de acces
la informatiile solicitate.

b) principiile, conditiile, caile si modul de realizare
a accesului la informatiile de interes public, aflate in
posesia furnizorului de informatii.

c) obligatiile furnizorului de informatii in procesul
asigurdrii accesului la informatiile de interes public.

Nu se accepta
Redactia acestor prevederi este transpusa de la art. 1
alin. (1) din Legea nr. 982/2000 privind accesul la
informatie si este improprie noului act normativ.




d) modalitatea apardrii dreptului de acces la
informatiile de interes public.”.

84.

La articolul 14:

Aliniatul (4) de modificat si completat, cu urmatorul
continut:

»(4) Semnatura solicitantului ori a reprezentantului
sdu legal sau Imputernicit, iar in cazul solicitarii
transmise in forma electronicd — semndtura
electronica.”

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 11 din prezentul
tabel.

85.

La articolul 15:
In aliniatul (1) dupa cuvintele ,,lit. a)-c)” de adaugat
sintagma ,.81 alin. (4)”.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 11 din prezentul
tabel.

86.

La articolul 21:
In aliniatul (1) de exclus lit. a).

Nu se accepta
Propunerea nu este argumentata.

Ministerul Educatiei si
Cercetarii

Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari.

Ministerul Culturii

Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari.

Ministerul Mediului

87.

Art. 2 din proiectul de lege, defineste informatiile de
interes public, astfel, ,,/nformatiile de interes public
sunt toate informatiile detinute de furnizorii de
informatii, indiferent de suportul de stocare (pe hirtie,
in forma electronica sau orice alt format)”. Aceasta
abordare este foarte Tngustd deoarece nu stipuleazd
toate conditionalititile sau modalitatea aparitiei
informatiilor de interes public. Luind in considerare
cele expuse, consideram necesar revizuirea continutului
art. 2 intr-o alta redactie, dupa titlu dupa cum urmeaza
»Informatiile de interes public — orice informatie care
priveste activitatile sau rezulta din activitatile unei
autoritati sau institutii publice, indiferent de suportul,
ori de forma sau modul de exprimare a informatiei.”

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 2 din prezentul
tabel.

88.

La art. 4, cuvintele ,,formele si”” urmeaza a fi excluse
din proiectul de lege.

Nu se accepta




Accesul la informatiile publice se realizeaza in 2
forme alternative:

a) transparenta proactiva;

b) comunicarea informatiilor publice la cerere.

89.

La art. 5, cuvintele ,,Formele de acces” se vor
substitui cu cuvintul ,,Accesul”.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 88 din prezentul
tabel.

90.

Totodata, art. 6 alin. (3) contine prevederi confuze
care pot crea discrepante la implementarea actului care
se promoveaza. Alin. (3) stipuleaza ca ,,este interzisa
limitarea accesului la informatiile de interes public ce
constituie date cu caracter personal care deriva din
activitatea profesionala a agentilor publici, in sensul
Legii integritatii nr. 82/2017, in special: a) numele si
prenumele; b) functia, c) studiile; d) experienta
profesionala; e evaluarea performantelor
profesionale; f) sanctiunile disciplinare; g) salariul; h)
conflictele de interese; i) condamnarile penale,
masurile procesuale de constringere sau sanctiunile
contraventionale.” Apropo, Legea nr. 82/2017 nu
contine referinte la enumerarile date. Totodata, este de
mentionat cd prevederile mentionate reprezinta
subiectul a mai multor legi. De ex., conflictul de
interese, prevazut de alin. h) din proiectul de lege, este
reglementat de Legea nr. 133/2016 cu privire la
declararea averii si a intereselor personale.

In contextul celor mentionate, considerim oportuni
revizuirea integrald a normei juridice stipulate la art. 6
in conditiile actelor normative conexe prevederilor
propuse in proiectul de lege, in special urmeaza a fi
ajustat n conformitate cu Capitolul Il a Legii nr.
133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 34 din prezentul
tabel.

91.

Laart. 9 prevede actualizarea informatiilor de interes
public, si, anume ,,in cazul unor subiecte de interes
public si rezonanta sporita, sunt publicate anunturi de
anticipare a evenimentelor”. Intru respectarea

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 393 din prezentul
tabel.




prevederilor art. 54, alin. (1), lit. a) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, care stipuleaza
ca ,,continutul proiectului se expune intr-un limbaj
simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc,
cu respectarea stricta a regulilor gramaticale, de
ortografie si de punctuatie.”, este necesar de a indica
concret termenul de referintd cind vor fi publicate
anunturi de anticipare a evenimentelor.

92. La art. 16, dupa cuvintele ,,mai multe cereri” se Nu se accepta
introduce cuvintul ,,concomitent”. Cererile care au un continut identic sau care solicita
aceleasi informatii pot fi depuse si in interiorul
termenului de 15 de zile a primei cereri Tnaintate. Tn
cazul dat, furnizorul trebuie sd aiba posibilitatea sa
conexeze cererile, pentru a se limita la un singur
raspuns expediat solicitantului.
93. Cu referire la art. 18, care prevede ,,Modalitatea Precizare
comunicarii  informatiilor  de interes  public”, Art. 19 alin. (1) prevede ipoteza transmiterii
comunicdm cd este indicatd comunicarea numai prin | informatiei pe suport de hirtie la lit. b) si c).
intermediul suportului electronic. Proiectul nu prevede Art. 19 alin. (2) doar descifreaza sensul furnizarii
receptionarea/transmiterea informatiei pe suport de | informatiei in forma electronica.
hirtie sau, deseori intilnita, prin intermediul telefonului Aditional, atragem atentia ca acest articol a fost
mobil. revizuit.
94. In acest context, sugeram autorului de asemenea sa Precizare
completeze la art. 7 din proiectul de lege, prevederile Articolul respectiv a fost revizuit.
aliniatului (1) sunt in contradictie cu prevederile
aliniatului (2), deoarece la primul aliniat se indica ca
pentru limitarea accesului la informatii este necesar de
a fi Intrunite 3 conditii cumulative insa la aliniatul (2)
se indicd cd daca cel putin o conditie nu este
demonstratd atunci accesul nu poate fi limitat. Este
necesar de a clarifica aceste aspecte si a uniformiza
prevederile acestui articol.
95. La art. 8 din proiectul de lege sugeram includerea Precizare

urmatoarelor informatii ca fiind obligatorii de a fi
plasate pe pagina web a autoritatii:

Aceste informatii sunt prevazute de art. 9 la lit. p) —
wdatele privind desfasurarea procesului decizional, in




a) anunturile de initiere a etapelor de elaborare a
actelor normative;

b) anunturile de consultari publice;

c) datele privind sedintele organelor colegiale si
deciziile adoptate cu publicare acestora pe pagina web
dar si a proceselor verbale a acestor sedinte.

Aceste lucruri sunt necesare, deoarece, in cadrul
autoritatile publice exista institutii care examineaza
proiecte de infrastructurd/de mediu, inclusiv din alte
domenii iar ca rezultat al activitdtii acestor institutii
(Fondul national de mediu, Fondul de dezvoltare
regionald) sunt alocate mijloace financiare pentru
implementarea acestora. Astfel, avind in vedere ca sunt
utilizati bani publici sau surse financiare externe
consideram necesare publicarea acestor informatii.

conformitate cu prevederile privind transparenta in
procesul decizional”.

Astfel, sunt incidente prevederile Legii nr. 239/2008
privind transparenta in procesul decizional, precum si
Regulamentul cu privire la procedurile de consultare
publica cu societatea civila, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 967/2016.

96.

La art. 8 alin. (3) consideram ca este necesar
obligarea tuturor furnizorilor de informatii de interes
public sd publice informatiile aferente prestarii
serviciilor publice sau activitdtile sale publice.

Nu se accepta
Obligarea publicarii pe pagina web oficiala poate fi
opozabild doar autoritétilor publice. Or, in cazul altor
furnizori de informatii, acestia pot sd nu dispuna de
pagind web oficiala.

97.

La art. 15 din proiectul de lege se recomanda
specificarea termenului pentru Inlaturarea neajunsurilor
in vederea evitarii abuzurilor din parte furnizorilor de
informatii.

Nu se accepta

Cu notiunea de ,termen rezonabil” opereaza si
Codul administrativ la art. 76 alin. (2).

Astfel, termenul necesar rectificarii neajunsurilor
depinde de volumul si natura informatiilor solicitate,
fapt care poate fi apreciat doar de catre furnizorul de
informatii.

98.

La art. 17 se propune a specifica tipul de zile pentru
a evita confuziile dintre prevederile legii actuale si
proiectului de lege.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 41 din prezentul
tabel.

99.

Prevederea art. 21 alin. (1) din proiectul de lege
necesitd a fi reformulata si clarificatd In vederea evitarii
prevederii de la art. 20 din proiect fard a Indeplini
obligatia de readresare a cererii.

Se accepta
Prevederile care se refera la readresarea cererii au
fost introduse in articolul care reglementeaza institutia
respingerii cererii.
Precizam cd readresarea cererii nu va fi o obligatie,
ci un drept facultativ al furnizorului de informatii, n




cazul in care acesta cunoaste cd informatiile solicitate
se afla Tn posesia unui alt furnizor.

100. Se propune ajustarea prevederii art. 24 alin. (4) din Nu se accepta
proiectul de lege in vederea clarificarii faptului daca Instantele de judecatd se pronuntad asupra actiunilor
amenda constituie unica sanctiune pentru incdlcarea | in contencios administrativ in limita pretentiilor
prevederilor din proiectul de lege sau aceasta reprezinta | invocate de reclamanti in actiune.
o sanctiune complementard. In proiectul actual, Prin urmare, prevederea din proiect nicicum nu
conform formuldrii prevederii reiese ca amenda e unica | aduce atingere dreptului reclamantilor de a solicita
sanctiune ce poate fi aplicatd de instanta de judecatd | instantei de judecatd obligarea furnizorilor de a
fara obligarea furnizorului de informatie sa asigure | comunica informatiile publice.
respectarea dreptului de acces la informatie
solicitantului si sa-i furnizeze informatia/copiile
documentelor 1n forma solicitata.

101. Pentru a asigura prevenirea cheltuielilor nejustificate Se accepta
si irosirea resurselor necesare pentru prelucrarea Art. 18 alin. (1) a fost revizuit si va avea urmatorul
informatiilor, propunem ajustarea termenului stabilit | cuprins:
pentru comunicarea informatiilor de interes public »(1)  Informatiile  publice sunt comunicate
prevazute la art. 19 alin. (3) din proiect, cu termenele | solicitantului din momentul in care sunt disponibile de
stabilite la art. 17 din acelasi proiect. Astfel, in cazul | a fi comunicate, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data
necesitdtii perceperii unor plati pentru informatiile | inregistrarii cererii, cu exceptia cazului previzut la
eliberate/serviciile prestate, agentul public nu va initia | art. 21 alin. (4).”.
activitdtile necesare pentru selectarea si prelucrarea
informatiilor, in lipsa dovezii de achitare a serviciilor
(bonul de caza).

Or, refuzul beneficiarului de a achita costul

serviciilor/informatiilor, va conditiona alocarea
neargumentatd a resurselor pentru anumite activitati
aferente. Concomitent, in cazul solicitarii unor volum
mare de informatii, prestatorul de servicii va fi pus in
dificultate de a-si onora obligatiile in termenul stabilit
de legislator.

102. Totodata, propunem autorilor de a examina Precizare

oportunitatea includerii in lege a notiunilor de acces la
informatie si eliberare a informatiilor, in cazul in care
aceasta este pastrata in arhivele nationale sau ale
institutiilor, sau necesita prelucrarea unor anumite date

In concordanti cu art. 5 din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, art. 2 alin. (2) concretizeaza
faptul ca prezenta lege instituie cadrul normativ general
al accesului la informatiile publice si nu aduce atingere




primare. Spre exemplu, accesul la datele care se detin
in Fondul National de Date Hidrometeorologice este
gratuit, iar prelucrarea informatiilor din registre si
eliberarea acestora solicitantilor se realizeaza contra

cost, deoarece necesiti  alocarea  resurselor
suplimentare, neplanificate in bugetul institutiei
(activitatea persoanei care colecteaza si prelucreaza
datele).

Astfel, in conformitate cu art. 55 alin. (1) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
reglementarile de acelasi nivel si avind acelasi obiect de
reglementare se cuprind, de reguld, intr-un singur act
normativ. Tn cazul in care proiectul actului normativ
cuprinde prevederi ce se regasesc in alte acte normative
in vigoare, se face trimitere expresa la actul normativ
care le contine.

Totodata, art. 59 din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, reglementeaza modalitatile de
sistematizare a actelor normative. Or, sistematizarea
actelor normative Inseamna organizarea acestora dupa
anumite criterii pentru facilitarea utilizarii si aplicarii
uniforme a normelor juridice. Principalele modalitéti de
sistematizare a actelor normative sunt:

a) Incorporarea, care reprezintd o sistematizare
simpld a actelor normative dupa unul dintre urmatoarele
criterii: cronologic, alfabetic, al ramurii de drept, al
institutiei juridice etc;

b) codificarea, care reprezintd o sistematizare
complexd, intr-o conceptie unitara a normelor juridice
ce apartin unei ramuri distincte a dreptului, si se
realizeaza prin includerea acestora intr-un cod.

altor acte normative care contin prevederi speciale sau
derogatorii in materia accesului la informatiile detinute
de furnizorii de informatii.

Aditional, se va retine faptul ca, in cazul platilor, art.
21 alin. (1) specifica expres ca comunicarea informatiei
este gratuitd, cu exceptiile stabilite conform actelor
normative.

Astfel, in cazul in care exista tarife specifice pentru
furnizarea anumitor informatii publice, acestea
urmeaza a fi aplicate in modul corespunzator.

103.

Avind Tn vedere caracterul abaterilor invocate in art.
25 din proiect, consideram oportun modificarea art. 71
din Codul contraventional, cu excluderea art. 26 din
proiect, odatd ce modalitatea de reglementarea propusa,
cu privire la modul de sanctionare a abaterilor legale

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 17 din prezentul
tabel.




indicate, contravine normelor tehnicii legislative.
Respectiv, prevederile referitoare la sanctionarea
persoanelor responsabile trebuie s se regaseasca intr-
un sistem unitar — Codul contraventional, care asigura
garantiile dreptului la un proces echitabil, prevazute de
art. 6 al Conventiei.

104. De asemenea, termenii din proiectul de lege urmeaza Se accepta
a fi ajustati in conformitate cu prevederile Codului Terminologia utilizata in prezentul proiect de lege
administrativ nr. 116/2018. este compatibila cu cea folositd de Codul administrativ.
Agentia Proprietitii Publice 105 Articolul 14 alineat (4) din proiect prevede ca Nu se accepta

semnarea cererii nu este obligatorie. Astfel, nu exista un
mecanism de responsabilizare a solicitantului si orice
solicitare de informatii poate fi acordata pe numele sau
din numele altei persoane, ceea ce ar duce la situatii
conflictuale. Totodata, articolul 22 alineat (2) litera g)
prevede cd, in cazul unui refuz de a comunica informatii
de interes public, scrisoarea trebuie sa contina numele,
prenumele si  semndtura olografd/electronicd a
conducatorului furnizarii de informatii, ceea ce creeaza
o inechitate intre solicitant si furnizorul de informatii.
Totodata, articolul 23 alineat (2) din proiect prevede
ca contestarea actiunilor sau inactiunilor autoritdtilor
publice se realizeazd prin depunerea unei actiuni in
contencios administrativ, care se TInainteazd si
examineazd in conformitate cu prevederile Codului
administrativ nr. 116/2018. Tn acest sens, consideram
oportun ca cererea de acces la informatii de interes
public sd contind elementele obligatorii ale unei petitii,
st anume, semnatura  solicitantului ori a
reprezentantului sau legal sau imputernicit, iar in cazul
cererii transmise n forma electronicd — semnatura
electronica. Or, semnatura trebuie sd constituie un
element obligatoriu al unei cereri, intrucit ea este cea
care 11 oferd autenticitate, produce efecte juridice si este
acceptata ca proba in caz de aparitie a unor divergente.

A se vedea comentariile de la pct. 11 din prezentul
tabel.




Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala

106.

La pct. 6 alin. (1) lit. h) din proiect, textul ”(cu
exceptia informatiei produse in baza unui contract
Tncheiat cu autoritatile sau institutiile publice)” nu este
clar si urmeaza a fi precizat in modul corespunzator.

Se accepta
Textul ,,(cu exceptia informatiei produse in baza
unui contract incheiat cu autoritatile sau institutiile
publice)” se exclude de la acest scop legitim, in special,
in contextul obiectiei de la pct. 295 din prezentul tabel.

107.

Totodata, in sensul art. 6, urmeaza a fi limitat accesul
la documentele cuprinse Tn dosarele cererilor de brevet,
brevet de scurtd durata, brevet pentru soi de planta,
cererilor de Tinregistrare a desenelor sau modelelor
industriale, precum si contractele de cesiune si de
licenta asupra obiectelor de proprietate intelectuala, sau
alte documente anexate cererilor de Tinregistrare a
acestor contracte, care sunt exceptate de la inspectia
publica in temeiul prevederilor legislatiei Tn domeniul
proprietatii intelectuale (a se vedea in acest sens
prevederile art. 25 alin. (5) din Legea nr. 38/2008
privind protectia marcilor, art. 96 din Legea nr. 50/2008
privind protectia inventiilor, pct. 30 din Regulamentul
privind procedura de depunere si examinare a cererii de
brevet de inventie si de eliberare a brevetului, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 528/2009, art. 67 din
Legea nr. 39/2008 privind protectia soiurilor de plante,
art. 28 alin. (5) din Legea nr. 161/2007 privind protectia
desenelor si modelelor industriale).

Precizare

In cazul in care actele normative stabilesc restrictii
exprese in privinta divulgarii anumitor informatii aflate
in posesia furnizorilor, atunci accesul la aceste
informatii este, ab initio, limitat.

Pentru a concretiza acest aspect, art. 7 a fost
completat cu alin. (3).

In cazul in care o restrictie expresd nu exista, va fi
incident temeiul legitim prevazut la art. 7 alin. (1) lit. h)
— ,drepturile de proprietate intelectuala’.

108.

Suplimentar, urmeaza a fi revizuite prevederile art.
20 si 21 ce reglementeaza cazurile de readresare si de
respingere a cererii, pentru a corespunde principiilor
din faptul ca ambele situatii se bazeaza pe acelasi temei
si anume ca furnizorul de informatii nu detine
informatiile solicitate, urmeaza a fi explicit delimitate
cazurile respective. De asemenea, se impune si
clarificarea situatiilor de respingere totald sau partiald a
cereril.

Se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 99 din prezentul
tabel.

Biroul National de Statistica

109.

De revazut continutul art.2 si art.4, alin. (2).

Precizare




In conformitate cu aceste norme toati informatia
detinuta de autoritatile publice este de interes public si
poate fi pusd la dispozitia persoanelor fizice sau
juridice, cu exceptia celor prevazute in art.6, alin. (1).
Aplicarea acestor nome ar putea aduce la admiterea
ingerintelor nejustificate dreptului la viata privatd si
confidentialitatea diferitor tipuri de informatii, pe motiv
ca art. 4 alin. (2) din norma citatd, conditioneaza expres
ca accesul se va efectua in formele si conditiile
prevazute de acest proiect.

Suplimentar, comunicdm ca sunt mai multe acte
normative, inclusiv Legea nr.93/2017 cu privire la
statistica oficiala, care limiteaza accesul la date,
inclusiv la datele cu caracter personal.

Urmeaza a fi retinut faptul ca prezenta lege instituie
doar cadrul normativ general al accesului la informatiile
publice si, prin urmare, nu aduce atingere altor acte
normative care contin norme juridice speciale sau
derogatorii In materia accesului la anumite informatii
(inclusiv Legea nr. 93/2017 cu privire la statistica
oficiala).

Astfel, in virtutea principiului lex specialis derogat
legi generali, consfintit la art. 5 din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, restrictiile care se
regasesc 1n legile speciale sunt aplicabile direct.

Totusi, pentru a concretiza acest aspect, in prezentul
proiect de lege au fost operate completari explicite n
acest sens la art. 2 alin. (2) si, in special, la art. 7 alin.

3).

110.

Art. 6, alin. (1) de completat cu litera i) cu urmatorul
continut:

,»1) date individuale ale unitdtilor statistice”.

Art.18-20 din Legea nr.93/2017 cu privire la
statistica oficiald prevede expres interdictia de accesare
si reutilizare a datelor individuale detinute de Biroul
National de Statistica in alte scopuri decit cel statistic.
Astfel, asigurarea confidentialitatii si protectiei datelor
individuale aferente unitatilor statistice (persoane
fizice, juridice, gospodarii) este unul din principiile
fundamentale ale statisticii oficiale (principiul 6
”Confidentialitatea statistica”) adoptate de Adunarea
Generald a ONU 1in 2014 (rezolutia 68/261 din 29
ianuarie 2014) precum si principiu (principiu 5
”Confidentialitatea statisticd si protectia datelor”)
prevazut in Codul de bune practici al statisticilor
europene adoptat de Comitetul Sistemului Statistic
European la 16.11.2017.

Suplimentar, mentiondm, ca exceptiile indicate la
art. 6 alin. (1) din proiect nicidecum nu acoperd cel

Se accepta partial
A se vedea comentariile de la pct. 109 din prezenta
nota informativa.




putin partial toate domeniile de a determina si proteja
accesul la informatiile cu accesibilitate limitata.

111

De revazut continutul art. 6, alin. (3).

Norma prevede interdictia de a limita accesul la mai
multe date cu caracter personal ale agentilor publici
care vine in contradictie cu obligatiile asumate de
Republica Moldova de a proteja datele cu caracter
personal ale tuturor persoanelor, inclusiv ale agentilor
publici corespunzator Conventiei nr. 108 pentru
protectia persoanelor fizice in cea ce priveste
prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal.

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 34 din prezentul
tabel.

112.

De revazut continutul art. 13, alin. (1).

Consideram inoportun necesitatea instituirii unui
Registru separat privind cererile de acces la informatii
de interes public, atit timp cit autoritatile publice
inregistreaza intr-o evidenta unica toata corespondenta
de intrare si iesire in corespundere cu Hotarirea
Guvernului  nr.  208/1995  pentru  aprobarea
Instructiunilor privind tinerea lucrdrilor de secretariat
referitoare la petitiile persoanelor fizice, adresate
organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor Republicii Moldova.

Nu se accepta

Evidenta si monitorizarea efectivd a cererilor de
comunicare a informatiilor publice necesitd aprobarea
unui registru special, pornind de la particularitatile
distincte ale acestor cereri in raport cu petitiile.

Acest fapt deriva, n special, din practica altor state
care sunt parte la Conventia de la Tromse, dar si a
jurisdictiilor care nu sunt parte la acest tratat
international (e.g. Roméania, care, de asemenea, a
instituit un registru special de evidentd a cererilor de
comunicare a informatiilor publice).

113.

De sincronizat prevederile art.14, alin. (1) lit. b) cu
art.18 alin. (2).

La art.14 alin. (1) lit. b) este specificat ca cererea de
acces la informatie sd cuprinda ca element obligatoriu
»adresa postei electronice a solicitantului sau adresa
postala (in cazul in care se solicita raspuns pe aceasta
cale)”. Totodata, la art.18 alin. (2) este reglementat ca ,,
In cazul in care in cerere nu este indicati expres
modalitatea preferatd de comunicare a informatiilor
solicitate, acestea sunt furnizate in forma electronica.
Daca cererea nu contine adresa postei electronice a
solicitantului, informatiile sunt expediate prin posta, pe
suport de hirtie”, respectiv, reglementarile privind
modalitatea de transmitere a informatiei prin adresa

Se accepta
Articolul privind elementele cererii a fost revizuit,
incit sa fie obligatorie indicarea, atit a postel
electronice, cit si a adresei postale.
Acest lucru este necesar, in special, in contextul
modificarilor de la art. 19 privind modalitatea
comunicarii a informatiilor publice.




postald nu coroboreazd intre ele si in acest sens
propunem a fi revazut continutul acestor articole.

114.

Tn art.18 alin. (3) propunem de completat cu textul
precum ca, transmiterea informatiilor oficiale sa fie
posibila si in formatul ,,link”, ca format suplimentar la
cele transmise prin posta electronica. Propunerea vine
in contextul in care, pe pagina oficiala a
autoritatii/institutiei publice se contin informatiile
solicitate si intru a exclude munca suplimentard pentru
perfectarea informatiei conform solicitarii, se va indica
link-ul pentru accesarea individuald a acestea de catre
solicitant.

Se accepta
Articolul privind modalitatea comunicarii a
informatiilor publice a fost revizuit in corespundere art.
6 8 1 din Conventia de la Tromso si precizarile de la
pct. 54 din Raportul explicativ.

115.

De examinat oportunitatea pastrarii
Réspunderea juridica.

Capitolul V. Raspunderea juridicd propunem a fi
revazut in actul normativ dedicat in acest sens si anume
Codul contraventional nr.218/2008, care cuprinde
norme de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile
generale si speciale in materie contraventionald,
determind faptele ce constituie contraventii si prevede
procesul contraventional s sanctiunile
contraventionale.

cap. V.

Se accepta partial
A se vedea comentariile de la pct. 17 din prezentul
tabel.

Agentia de Guvernare
Electronica

116.

In art.5 lit. a) propunem de completat si cu o alti
modalitate de acces la informatiile de interes public,
prin transparenta proactivd, si anume, plasarea
informatiilor  de  interes  public si  datelor
guvernamentale deschise pe portalul guvernamental
unic de date deschise.

Subsecvent, dupa art.9, propunem de completat
proiectul cu un articol nou, care va deveni art.10, cu
urmatorul cuprins:

SYArticolul 10. Plasarea informatiilor de interes
public si datelor guvernamentale deschise pe portalul
guvernamental unic de date deschise

Autoritatile si institutiile publice asigura plasarea si
actualizarea pe portalul guvernamental unic de date

Precizare

Aspectul vizat tine de domeniul reutilizarii
informatiilor din sectorul public, fiind reglementat de
un cadru normativ special.

in Republica Moldova, subiectul reutilizarii
informatiilor este abordat prin acte normative separate,
pornind de la faptul ca insasi acquis-ul Uniunii
Europene abordeaza acest subiect prin intermediul unui
cadru normativ distinct.

Astfel, Legea nr. 305/2012 cu privire la reutilizarea
informatiilor din sectorul public a transpus in legislatia
nationala Directiva 2003/98/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 noiembrie 2003
privind reutilizarea informatiilor din sectorul public.




deschise (https://date.gov.md/), modulul , Date cu
acces public”, a informatiilor de interes public si a
datelor guvernamentale deschise pe care, in virtutea
competentelor, le produc si accesul la care nu este
limitat conform art. 6.”.

Aceste propuneri au drept scop stabilirea, la nivelul
viitoarei legi, a obligatiei autoritatilor si institutiilor
publice de a asigura deschiderea in mod implicit si
proactiv a datelor deschise pe care, in virtutea
competentelor, le produc si care nu contin restrictii
legate de viata privatd, confidentialitate sau securitate,
pentru a fi liber accesate si reutilizate de catre publicul
larg — obligatia ce le revine, la moment, in conformitate
cu prevederile art.4 lit.h), art.6 alin.(1) si art.7 din Legea
nr.305/2012 cu privire la reutilizarea informatiilor din
sectorul public si Hotarirea Guvernului nr.701/2014 cu
privire la aprobarea Metodologiei publicarii datelor
guvernamentale deschise. In context, este oportun sa
mentionam ca Portalul guvernamental unic de date
deschise este o resursd informationala publica, creata in
scopul asigurdrii unei experiente calitative, holistice si
integrate pentru toti cei interesati de a accesa si utiliza
datele care sunt colectate si produse de autoritati,
institutii  publice, Guvern in general. Obiectivul
Portalului este de a oferi utilizatorului informatia de
care are nevoie atunci cind are nevoie si in forma cea
mai proprie obiectivului urmadrit. Acesta reuneste
informatii din mai multe resurse informationale ale
autoritdtilor/institutiilor publice (direct si indirect), cu
exceptia informatiilor ce cad sub incidenta legislatiei cu
privire la secretul de stat sau altei legislatii speciale.
Astfel, la situatia din 26.01.2023, pe Portalul
guvernamental unic de date deschise sunt publicate
1175 seturi de date deschise, fiind oferit, totodatd, un
mecanism de acces si cdutare a datelor publice
respective.

Acest act a fost abrogat prin intermediul unei noi
directive in domeniul reutilizarii datelor — Directiva
(UE) 2019/1024 a parlamentului european si a
consiliului privind datele deschise si reutilizarea
informatiilor din sectorul public (reformare).

Astfel, aspectele legate de reutilizarea informatiilor
in sectorul public urmeaza a fi abordate prin intermediul
unui cadru normativ distinct.

Aditional, pct. 3 din Metodologia publicarii datelor
guvernamentale deschise, aprobata prin Hotarirea
Guvernului nr. 701/2014, prevede ca aceasta este
aplicatd de catre ministere, alte autoritati administrative
centrale subordonate Guvernului si structurile
organizationale din sfera lor de competenta (autoritatile
administrative din subordine, institutiile publice si
intreprinderile de stat in care ministerul sau alta
autoritate administrativd centrald are calitatea de
fondator), precum si de catre institutiile publice
autonome.

Per a contrario, prevederile Capitolului Il sunt
incidente tuturor autoritatilor publice, nelimitindu-se la
cere enumerate supra.



https://date.gov.md/

117.

In art.6 alin.(3) lit. i) sustinem, in principiu,
oportunitatea dezvaluirii informatiilor referitoare la
condamnarile penale, masurile procesuale de
constringere sau sanctiunile contraventionale aplicate
agentilor publici, care derivda din activitatea
profesionali a acestora. Insi, este necesar sa se tina cont
ca, In conformitate cu prevederile Legii nr.133/2011,
aceste informatii sunt atribuite la categoria speciald de
date cu caracter personal, iar, potrivit art.8 din legea in
cauza, prelucrarea datelor respective poate fi efectuata
numai de catre sau sub controlul autoritatilor publice, in
limitele competentelor acordate si in conditiile stabilite
prin legile ce reglementeaza aceste domenii. Ca urmare,
luind n considerare amendamentul propus la Art. V din
proiectul de lege privind modificarea unor acte
normative (asigurarea accesului la informatiile de
interes public) (numar unic 3/MJ/2023), autor —
Ministerul Justitiei, ca o posibild solutie juridica,
recomandam autorului completarea art.6 alin.(3) lit. i)
cu cuvintele ,,in cazul in care accesul la aceste date se
solicitd in scopuri jurnalistice”. Totodata, consideram
oportun ca, la definitivarea proiectului, acest aspect sa
fie consultat cu Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, pentru a se asigura ca prin
acordarea accesului la informatiile respective sa nu fie
prejudiciate drepturile persoanelor vizate.

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 34 din prezentul
tabel.

118.

Pentru asigurarea accesului persoanelor fizice si
juridice la actele juridice ale Republicii Moldova, Tn
special la actele care reglementeazd activitatea
activitatilor publice, tinind cont de prevederile art.58
alin.(2) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative si Hotarirea Guvernului nr.165/2022 cu
privire la Sistemul informational ,,Registrul de stat al
actelor juridice”, in art.8 alin.(1) lit. d) consideram
oportun de completat cu cuvintele ,,cu referinte
(hyperlinkuri) la pagina web https://www.legis.md/ pe

Se accepta
Prevederea a fost completata corespunzator.
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care poate fi accesat si vizualizat Registrul de stat al
actelor juridice”.

119.

Tn art.8 alin.(1) lit. m) considerim necesar de
reformulat si de expus in urmatoarea redactie:

,»m) referinta (hyperlink) la portalul guvernamental
al serviciilor publice (https://servicii.gov.md/) si la alte
sisteme informationale dedicate pentru obtinerea
informatiilor cu privire la serviciile publice prestate de
autoritatea publica,”.

Drept argument in sustinerea acestei obiectii,
invocam necesitatea punerii in aplicare a dispozitiilor
art.25 alin.(1) din Legea nr.234/2021 cu privire la
serviciile publice, care prevede dreptul beneficiarilor de
servicii publice de a obtine prin intermediul portalului
guvernamental al serviciilor publice si al altor sisteme
informationale dedicate informatii complete si exacte
cu privire la serviciile publice si la prestatorii de servicii
publice, precum si prevederile art.26 alin.(1) din aceiasi
lege, care stabileste obligatia corespunzdtoare a
prestatorilor de servicii publice de a le oferi
beneficiarilor de servicii publice informatiile
respective.

Se accepta
Prevederea a fost reformulata corespunzator.

120.

In art.8 alin.(1) lit. n) considerim necesar de
reformulat si de expus in urmatoare a redactie:

»m) referinta (hyperlink) la aplicatia web a
Sistemului informational ,, Registrul resurselor si
sistemelor informationale de stat” sau la alte sisteme
informationale de stat care consuma date din registrul
respectiv pentru accesarea informatiilor de interes
public privind resursele si sistemele informationale de
stat din posesia sau administrarea autoritatii publice,”.

Argumentdm aceastd obiectie prin faptul cd, prin
Hotarirea Guvernului nr.153/2021, a fost instituit
Registrul resurselor si sistemelor informationale de stat,
format de Sistemul informational ,,Registrul resurselor
si sistemelor informationale de stat” (SI RRSIS). Astfel,

Se accepta
Prevederea a fost reformulata corespunztor.
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potrivit pct.6 sbp.5) si 6) din Conceptul SI RRSIS, unele
din sarcinile de bazd ale acestui sistem informational
constau in sporirea gradului de informare a utilizatorilor
despre resursele si sistemele informationale existente si
expunerea datelor referitoare la acestea, iar conform
pct.35 din Regulamentul privind modul de tinere a
Registrului resurselor si sistemelor informationale de
stat, datele din acest registru au un caracter public, cu
exceptia celor care pot aduce prejudiciu securitatii
resurselor si sistemelor informationale sau a celor
carora prin cadrul normativ aplicabil li se atribuie un alt
statut.

121. In art.12 alin.(1) lit. a) recomandim excluderea Se accepta
cuvintelor ,,a furnizorului de informatii”, care, in opinia Cuvintele ,,a furnizorului de informatii” se exclud.
noastrd, pot crea dificultdti in interpretare, deoarece
posta electronica nu este a furnizorului de informatii, ci
o modalitate de comunicare electronica.

122. Tn art.12 alin.(2) propunem de a fi exclus, dat fiind Precizare
ca norma respectiva nu are sens, in conditiile in care la Desi, din punct de vedere al tehnicii legislative,
art.14 alin.(4) din proiectul de lege a fost inseratd o | norma respectivd reprezintd o supra-reglementare,
norma concurentd, potrivit creia semnarea unei cereri | consideram cd aceasta este necesard pentru a evita
de comunicare a informatiilor de interes public nu este | interpretarile eronate referitor la acest subiect. In
obligatorie. special, in contextul in care mai multe autoritati

Mai mult, pastrarea la art.12 din proiectul de lege a | avizatoare invocd ca aceastd norma contravine

alin.(2) este inoportuna si pornind de la dispozitiile | prevederilor Legii nr. 124/2022 privind identificarea
art.11 alin.(3) din proiect, care stipuleaza ca prevederile | electronica si serviciile de incredere.
Codului administrativ al Republicii Moldova nr.
116/2018, implicit si cerintele art.72 alin.(3) din Cod
care stabilesc cd la transmiterea petitiilor (cererilor) in
forma electronica este necesara corespunderea acesteia
cerintelor legale stabilite pentru un document
electronic, se vor aplica numai in masura in care nu vor
contraveni prevederilor viitoarei legi.

123. In art.18 alin.(3) propozitia a doua urmeazi a fi Se accepta

exclus, luind in considerare propunerile din pct.1 din
prezentul aviz. Astfel, in opinia noastra, aspectele ce tin

Propozitia se exclude.




de acordarea persoanelor fizice si juridice a accesului
autorizat la datele din registrele de stat, in limitele
drepturilor pe care le au si in baza unui temei legal, nu
ar trebui s cada sub incidenta viitoarei legi privind
accesul la informatiile de interes public. in context,
mentiondm cd reglementarile in aceastd materie se
regasesc deja in o serie de acte normative, dupa cum
urmeaza:

- art.28 alin.(2) si art.31 alin.(1) din Legea
nr.467/2003 cu privire la informatizare si la resursele
informationale de stat, care stipuleaza ca posesorii de
resurse informationale asigura utilizatorii cu informatie
din resursele informationale de stat prin intermediul
platformei de interoperabilitate, Tn modul stabilit Tn
conformitate cu legislatie cu privire la schimbul de date
si interoperabilitate;

- art.28 alin.(1) si 29 alin.(2) din Legea nr.71/2007
cu privire la registre, potrivit cdrora accesul la datele
registrelor de stat se acorda in conformitate cu legislatia
privind accesul la informatie si cu privire la schimbul
de date si interoperabilitate;

- art.6 alin.(1) si (2) din Legea nr.142/2018 cu privire
la schimbul de date si interoperabilitate;

- Hotarirea Guvernului nr.211/2019 privind
platforma de interoperabilitate (Mconnect), prin care a
fost instituit serviciul electronic de acces la date, care
serveste drept interfatd, portal de acces la date autentice
si preluate, la cerere, In timp real din sursele
administrative de date, in limitele drepturilor si
temeiului legal; serviciul de acces la date este
implementat prin intermediul Portalului guvernamental
unic de date deschise (https://date.gov.md/), modulul
,,Date cu acces autorizat”.

Agentia Servicii Publice

124,

Textul articolului 2 urmeaza sa fie completat la final
cu sintagma:,, cu exceptia serviciilor publice prestate de
prestatorii serviciilor publice”.

Precizare
Urmeaza a fi retinut faptul ca prezenta lege instituie
doar cadrul normativ general al accesului la informatiile
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Accesul liber la informatie nu este un drept absolut.
El poate suferi anumite limitéri in conditiile prevazute
de Constitutie si de lege. Astfel, art. 28 din Constitutie
statueaza ca: ,,Statul respecta si ocroteste viata intima,
familiala si privata”, iar art. 10 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale mentioneaza ca ,,exercitarea libertatii de
opinie si a libertatii de a primi sau comunica informatii
ori idei poate fi supusd unor formalitdti, conditii,

restringeri sau sanctiuni, care, intr-0 Societate
democraticd, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriala sau

siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sandtatii, a moralei, a reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti“. Cu
alte cuvinte, Curtea retine cd existd situatii in care
publicitatea anumitor informatii poate avea/produce
consecinte negative asupra intereselor statului, a
institutiilor sau autoritatilor acestuia sau chiar a
persoanelor fizice sau juridice de drept privat, astfel
inCit se impune pastrarea acestora intr-un regim
secret/clasificat, accesul la continutul unor asemenea
informatii fiind permis, in conditiile legii, doar unei
categorii restrinse de persoane si numai in masura
necesitdtii de a cunoaste. Astfel, art.18 din legea
100/2001 privind actele de stare civila prevede ca: (1)
Informatiile care devin cunoscute functionarilor
organelor de stare civila in legatura cu inregistrarea
actelor de stare civila fac parte din categoria informatiei
confidentiale si accesul la ele este limitat.”

(2) Organele de stare civild prezinta informatii
referitoare la inregistrarea actelor de stare civila, copii
sau extrase de pe acestea la cererea instantelor
judecatoresti, a procuraturii, a organelor de urmarire

publice si, prin urmare, nu aduce atingere altor acte
normative care contin norme juridice speciale sau
derogatorii In materia accesului la anumite informatii
(inclusiv Legea nr. 100/2001 privind actele de stare
civila).

Astfel, in virtutea principiului lex specialis derogat
legi generali, consfintit la art. 5 din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, restrictiile care se
regasesc in legile speciale sunt aplicabile direct.

Totusi, pentru a concretiza acest aspect, in prezentul
proiect de lege au fost operate completari explicite n
acest sens la art. 2 alin. (2) si, in special, la art. 7 alin.

).




penald, a autoritdtilor tutelare, a notarilor, in conditiile
in care legea acordd acestora dreptul de acces la
informatiile de stare civild, precum si la cererea altor
organe de stare civila.”

125. De modificat denumirea articolului 3, dupa cum Nu se accepta
urmeaza: ,,Articolul 3. Furnizorii de informatii de Denumirile articolelor si a prevederilor normative
interes public”. urmeaza a fi expuse laconic. Legea nr. 982/2000
privind accesul la informatie de asemenea opereaza
doar cu notiunea de ,.furnizor de informatie”.
126. Din articolul 6, alin. (1) de exclus sintagma ,,cazul in Se accepta
care este necesar de a proteja unul din urmatoarele”, iar Alin. (1) a fost reformulat.
la literele a), b) si ¢) cuvintul ,,sau” de substituit cu
cuvintul ,,si”.
127. Continutul art.6 si 7 reda tale quale continutul Precizare

textului din Conventia de la Tromse, fard a reglementa
principiile, metodele, criteriile dupa care furnizorul de
informatii de interes public s-ar putea ghida in vederea
stabilirii  intrunirii/neintrunirii  conditiilor  pentru
limitarea accesului la informatii de interes public.
Consideram cd acest aspect trebuie tratat mai detaliat
pentru a asigura o aplicare clara si uniforma a legii, dar
si pentru ca accesul la informatiile de interes public, cit
si limitarea accesului la acestea, sunt aspecte sensibile
si trebuie sa ofere furnizorilor de informatii increderea
ca aplica corect legea.

Or, prevederile de la art. 6 alin. (1) lit. ) din proiect,
ce statueaza posibilitatea limitarii accesului la
informatiile de interes public, prin aplicarea criteriului
proportionalitatii limitdrii, prevazut la art. 7 din acelasi
proiect, in cazul necesitatii de a proteja viata privata a
subiectului, au un caracter foarte ambiguu si vor genera
foarte multe interpretari in rindul solicitantilor, dar si a
furnizorilor de informatii.

Remarcam ca Agentia Servicii Publice, in
exercitarea calitdtii de furnizor de informatii se afld in
imposibilitate sd efectueze unele aprecieri in privinta

In preliminar, reiterim comentariile de la pct. 124
din prezentul tabel.

In partea ce tine de notiunea de ,,viatd privatd”, sunt
valabile comentariile de la pct. 154 din prezentul tabel.

Astfel, acest termen este substituit cu notiunea de
,date cu caracter personal” in vederea asigurarii
claritatii notiunilor utilizate.

Deci, in cazul in care cererile nu corespund
exigentelor legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal, vom fi in prezenta prejudicierii
scopului legitim de protectie a datelor cu caracter
personal, prevazut la art. 7 alin. (1).

Totusi, in cazul in care interesul public prevaleaza
prejudiciul cauzat, informatiile urmeaza a fi divulgate
(cu exceptia cazului cind actele normative interzic
ab initio divulgarea informatiilor solicitate (art. 7
alin. (3) din proiectul de lege)).




prejudicierii scopului legitim ,,viata privatd” prevazut
de lege, ca rezultat al dezvaluirii informatiei, a
masurilor de evitare a prejudiciului (de ex.
depersonalizarea datelor), precum si prevalarii
interesului public asupra prejudiciului cauzat. Acelasi
articol prevede la alin. (3) o lista indicativa a datelor cu
caracter personal in privinta carora, in mod special, nu
poate fi limitat accesul la informatiile de interes public,
cum ar fi nume, prenume, studii $i experienta
profesionald, s.a., in nota informativa la proiect fiind
mentionat faptul ca lista respectivd nu este una
exhaustiva si ar putea fi completata.

Referitor la acest aspect, Agentia Servicii Publice
considerd cd informatia privind casdtoria, divortul,
nasterea copiilor, secretul adoptiei, existenta relatiilor
de rudenie nu poate fi aferentd exercitarii functiei
publice si nu ar trebui sd constituie obiect al
solicitarilor.

128.

La art. 7 din proiect, notdm ca solicitantul trebuie, in
mod obligatoriu, sa motiveze cererea de comunicare a
unor informatii de interes public care reprezinta date cu
caracter personal, prin indicarea temeiului legal al
solicitarii, a scopului accesarii, precum si altor elemente
prevazute de lege, astfel incit sa poatd fi asigurat
critertul proportionalitdtii limitdrii, fiind nejustificata
stabilirea obligatiei de motivare a refuzului pe seama
furnizorului de informatii.

Nu se accepta

Art. 4 § 1 din Conventia de la Tromso prevede
expres ca solicitantul nu poate fi obligat sa-si expuna
motivele pentru a obtine acces la un document oficial.

Cu toate acestea, Legea nr. 133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal este deplin
aplicabild cererilor de comunicare a informatiilor
publice.

Astfel, desi solicitantul nu este obligat sa motiveze
cererea sa, totusi, pentru ca o astfel de cerere sa poata fi
satisfacutd, urmeazd a fi respectate totalitatea
exigentelor Legii nr. 133/2011. In caz contrar, va fi
prejudiciat scopul legitim de protectie a datelor cu
caracter personal prevazut la art. 7 alin. (1).

Deci, in acest caz, accesul la informatiile solicitate
va putea fi refuzat daca nu exista un interes public care
prevaleaza (cu exceptia cazurilor cind legea prevede
expres interdictia divulgarii informatiilor — in cazul




dat

»testul

prejudiciului” si

intereselor” nu se aplica).

al ,balansarii

129.

Articolul 8:

-la alin. (1) lit. a) sintagma ,structura si bugetul
autoritdtii” de inlocuit cu sintagma ,structura
organizatoricd si bugetul autoritatii publice”;

-la alin. (1) lit. b) sintagma ,datele privind
conducerea autoritatii publice” de substituit cu
sintagma ,,numele si prenumele persoanelor din
conducerea autoritatii publice”;

-la alin. (1) lit. d) sintagma ,,lista actelor normative
care stau la baza activitdtii autoritdtii publice” de
substituit cu sintagma ,actele normative ce
reglementeazd organizarea si functionarea autoritatii
publice”;

-la alin. (1) lit. q) sintagma ,,informatiile prevazute”
de inlocuit cu sintagma ,,informatiile de interes public
prevazute”;

-alin. (2) de exclus, ntrucit cerintele cu privire la
adaptarea paginilor web ale autoritatilor publice pentru
accesarea acestora de cdtre persoanele cu dizabilitati,
urmeaza sd fie expuse in legea cadru Hotarirea de
Guvern nr.188/2012 privind paginile oficiale ale
autoritdtilor administratiei publice in reteaua Internet.

Se accepta partial

Prevederile propuse sunt acceptate partial.
In partea ce tine de art. 9 alin. (2), a se vedea
comentariile de la pct. 388 din prezentul tabel.

130.

La articolul 11, alin. (3) sintagma ,,Prevederile
Codului administrativ nr. 116/2018 se aplica numai in
masura in care nu contravin prevederilor prezentei legi”
de revizuit sau de exclus ntrucit distorsioneaza scopul
legislatiei administrative, care consta in reglementarea
procedurilor de inféptuire a activitatii administrative si
a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului
de drept. Legislatia administrativd se intemeiazd pe
normele  constitutionale  dezvoltate in  Codul

Nu se accepta

A se vedea comentariile de la pct. 61 din prezentul

tabel.




administrativ, care  reglementeaza  raporturile
administrative si care trebuie sd fie conform cu
Constitutia Republicii Moldova.

131.

La articolul 12:

- alin. (1) lit. a) de exclus sintagma ,,a furnizorului
de informatii”;

- alin. (1) lit. b) de exclus sintagma ,la sediul
furnizorului de informatii”;

- alin. (2) de expus in urmatoarea redactie:

,Pentru cererea transmisa In forma electronica este
necesard intrunirea cerintelor legale stabilite pentru
documentele electronice Tn conformitate cu Legea
nr.124/2022 privind identitatea electronica si serviciile
de incredere”.

De remarcat, cd orice cerere (depusd in format
electronic sau 1n scris) in mod obligatoriu trebuie sa fie
semnatd cu semnatura olografd sau electronicd pentru
identificarea univoca a solicitantului — in caz contrar,
cererea se considerd anonima. In acest context, este de
mentionat pe de o parte, cd majoritatea actelor
normative ale Republicii Moldova nu recunosc
anonimatul, ca exemplu: Codul electoral, Codul vamal,
Codul administrativ, Legea cu privire la procuratura,
Codul de procedura penala etc. Pe de alta parte,
conform principiului proportionalitatii — nu orice
informatie poate fi furnizatd fara a fi identificat
solicitantul, Tntrucit potrivit legislatiei Republicii
Moldova in anumite cazuri persoana pe care informatia
dezvaluita o vizeaza are dreptul, la rindul ei, sa obtind
informatie despre persoanele carora le-a fost furnizata
informatia ce o vizeaza. Este cazul Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543/1998, care conform art. 6
alin. (22) stipuleaza :”la cererea titularului de drepturi,
Agentia Servicii Publice si structurile teritoriale ale
acesteia sunt obligate sa prezinte in scris informatia

Se accepta partial
Sintagma ,,a furnizorului de informatii” se exclude.

Referitor la obligativitatea aplicarii semnaturii, a se
vedea comentariile de la pct. 11 din prezentul tabel.

Referitor la art. 6 alin. (2%) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543/1998, precizam ca prezenta
lege nu va aduce atingere acestei prevederi. Or,
conform alin. (1) al aceluiasi articol:

»l -] Organul care efectueaza inregistrarea este
obligat sa elibereze, in termen de 7 zile lucratoare sau
intr-un alt termen stabilit de lege, oricarei persoane
care s-a legitimat si a depus o cerere scrisa ori ca
document electronic semnat cu semnaturid electronica
avansata calificata [...] informatiile solicitate despre
toate drepturile inregistrate asupra oricarui bun
imobil.”.

Astfel, Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543/1998 contine norme juridice derogatorii in
privinta exigentelor de forma a cererilor si, prin urmare,
sunt aplicate Tn mod prioritar.

Reiteram comentariile expuse anterior. Prezenta lege
instituie doar cadrul normativ general de acces la
informatiile publice si nu aduce atingere prevederilor
speciale sau derogatorii, n virtutea principiului lex
spicialis derogat legi generali consfintit la art. 5 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.




privind persoanele care au primit date despre bunurile
imobile asupra cdrora acesta detine anumite drepturi.”

In ceea ce priveste lipsa semniturii, a datelor ce ar
permite identificarea solicitantului de informatii, ne
exprimdm profunda ingrijorare pentru eventualele
situatii ce ar putea fi generate de o asemenea
reglementare, si anume venirea unui numar excesiv de
solicitari anonime prin diferite mijloace de comunicare
fapt, ce ar putea avea un impact negativ asupra
activitatii unei institutii.

132. La articolul 13 Se accepta partial
- alin. (1), sintagma ,Primirea sau Inregistrarea De principiu, orice cerere inaintatd urmeaza a fi
cererii nu poate fi refuzata” de exclus; primitd si inregistrati. Insd, acest fapt nu impiedica
- alin. (3), sintagma ,,elibereze si sa transmitd in ziva | furnizorul sd refuze comunicarea informatiilor
receptiondrii dovada 1Inregistrarii acesteia, care va | solicitate dacd, spre exemplu, nu sunt Intrunite
contine inclusiv numarul si data inregistrarii” de | conditiile de forma expuse In obiectia anterioara.
substituit cu sintagma ,,sd comunice prin orice mijloace In partea ce tine de dovada inregistrarii cererii,
de informare drept confirmare a inregistrarii acesteia”. | prevederile acestui articol au fost uniformizate cu art.
73 din Codul administrativ.
133. Articolul 14: Nu se accepta
- continutul alin. (1) dupa litera b) de completat cu o A se vedea comentariile de la pct. 11 s1 128 din
litera noud cu urmatorul continut: prezentul tabel.
,semnatura electronica sau olografa a
solicitantului”.
- alin. (3) de reformulat, dupa cum urmeaza: ”(3)
Solicitantul nu este obligat sd motiveze sau sa justifice
cererea sa, dar trebuie sa demonstreze ca exista un
interes public in solicitarea informatiei.”
-alin. (4) de exclus, in contextul argumentelor
expuse supra la art.12 alin.(2);
134. Denumirea Articolului 15 de modificat, dupa cum Nu se accepta
urmeaza: ,,Articolul 15. Solutionarea cererii”. Titlul articolului respectiv este uniformizat cu titlul
de la art. 76 din Codul administrativ.
135. In continutul articolului 15 alin. (1) de exclus Se accepta partial

sintagma ,lit. @) — c¢)”, iar alin. (2) de expus in
urmadtoarea redactie:

Articolul a fost revizuit.




»Dacd, din continutul cererii este imposibila
identificarea informatiei solicitate, furnizorul de
informatii, in termen de cel mult 5 zile lucritoare de la
data inregistrarii cererii, comunica solicitantului asupra
neajunsului si 1i oferd un termen rezonabil pentru
inlaturarea acestuia. La rugdmintea solicitantului,
furnizorul de informatii va acorda asistenta si sprijinul
necesar solicitantului pentru identificarea informatiei.”

136. La Articolul 18, continutul alin. (1) litera d) de Se accepta
completat cu sintagma: ” cu exceptiile prevazute de Articolul a fost revizuit in corespundere cu art. 6 § 1
actele normative in vigoare.” Consideram necesara | din Conventia de la Tromso si precizarile de la pct. 54
aceastd completare, intrucit nu Tn toate cazurile este | din Raportul explicativ.
posibila examinarea actului Tn original.

La alin. (3) al aceluiasi articol, textul ,,Furnizarea
informatiei in formad electronica se referda si la
furnizarea datelor din registrele de stat prin intermediul
platformei de interoperabilitate.” de exclus.

137. La Articolul 19: Se accepta partial

- alin. (2) de expus in urmdtoarea redactie: Prevederile in cauza au fost revizuite.

,(2) In cazul in care volumul informatiei de interes In cazul autorititilor publice, simpla solicitare de
public solicitat depaseste volumul prevazut la alin.(1) | achitare a platii va reprezenta un act real in sensul art.
lit. b) si ¢), informatia poate fi comunicata solicitantului | 14 din Codul administrativ. Prin urmare, sunt aplicabile
contra plata, stabilitd prin actul administrativ al | in mod corespunzator dispozitiile referitoare la actele
furnizorului de informatii”; administrative individuale, in conformitate cu art. 14

alin. (3) sintagma ,conform legii sau hotaririi | alin. (3) din Cod.

Guvernului” de substituit cu sintagma ,,conform actelor In privinta altor furnizori de informatii decit
normative”. autoritatile publice, utilizarea notiunii de ,act
administrativ” este improprie.
138. La art. 21 din proiect, propunem completarea cu Nu se accepta

urmatoarele situatii in care

cererea solicitantului poate fi respinsa:

”- cererea nu este motivatd, nu contine scopul si
temeiul legal al solicitarii informatiilor de interes
public, care reprezintd date cu caracter personal;

- cererea este motivata, insa divulgarea datelor cu
caracter personal nu poate avea loc pe motivul lipsei

Referitor la motivarea cererii, a se vedea
comentariile de la pct. 128 din prezentul tabel.

Referitor la nedivulgarea datelor cu caracter
personal, acest fapt va constitui temei de refuz conform
art. 22.

Atentionam ca simplul fapt cd datele cu caracter
personal se referd la o persoana publica nu este suficient




consimtamintului subiectului de date la operatiuni de
prelucrare sau subiectul vizat in cerere nu este o
persoana publica.”

pentru prevalenta interesului public 1n divulgarea
datelor. Or, este imperativa intrunirea tuturor criteriilor
expuse de Curtea Constitutionald in Hotarirea nr.
29/2019, paragrafele 52-58.

Mai important, daca alte acte normative prevad
expres ca informatiile nu pot fi divulgate (cum ar fi
art. 18 din Legea nr. 100/2001 privind actele de stare
civila), atunci, ab initio, datele nu pot fi divulgate,
fara necesitatea aplicarii criteriului
proportionalitatii limitarii reglementat la art. 8.

Criteriul proportionalitatii limitari se aplicad numai in
cazul in care nu existd o interdictie expresa privind
divulgarea informatiilor (art. 7 alin. (1)).

139. La art. 22 notam ca prevederile de la alin. (3) se Se accepta
dubleaza cu alin. (4). Prevederile au fost revizuite.
140. Articolul 23: Nu se accepta
- la alin. (1) sintagma ,,in instanta de judecata” de Formularea existenta este mai reusita.
substituit cu sintagma ,,in modul stabilit de Codul
administrativ nr.116/2018”,
- alineatul (2) de exclus.
141. Articolul 25: Se accepta
- lit. g) de expus in urmatoarea redactie: Prevederile au fost revizuite.
,,g) readresarea neintemeiata a cererii”,
- lit. h) de expus in urmatoarea redactie:
,»h) refuzul neintemeiat de a comunica informatiile
de interes public solicitate”.
142. Articolul 26 de reformulat dupa cum urmeaza: Precizare

»Articolul 26. Sanctiuni

Incilcarea dreptului de acces la informatiile de
interes public atrage raspunderea administrativd in
conditiile Codului contraventional nr. 218/2008.”

Consideram oportuna includerea prevederilor
privind sanctiunile, prevdzute de articolul 26 din
proiectul examinat, pentru incalcarea dreptului de acces
la informatiile de interes public de transpus in Codul
contraventional nr. 218/2008, care cuprinde norme de

A se vedea comentariile de la pct. 17 din prezentul
tabel.




drept ce stabilesc principiile si dispozitiile generale si
speciale Tn materie contraventionala, determind faptele
ce constituie contraventii si prevede procesul
contraventional si sanctiunile contraventionale.

143. La definitivarea proiectului de lege, urmeaza sa fie Se accepta
luate in considerare si urmatoarele aspecte: Este introdus un articol privind limba comunicarii
- proiectul nu specifica limba in care se comunica | informatiilor solicitate.
informatiile solicitate;
144, - proiectul nu defineste notiunea de interes public, or Nu se accepta
lipsa unei reglementari exprese, clare, coerente este A se vedea comentariile de la pct. 152 din prezentul
esentiala in materia protectiei datelor cu caracter | tabel.
personal. Lipsa unei astfel de reglementiri nu
solutioneaza impedimentele existente anterior in
materie de acces la date de interes public.
145. - proiectul nu specifica persoanele fizice si juridice, Nu se accepta
care vor avea acces la informatii de interes public Art. 5 si 12 prevad expres ca orice persoana fizica
(cetateni ai RM; straini (cu domiciliu/resedinta pe | sau juridicd are dreptul de a avea acces la informatiile
teritoriul RM sau si din strainatate; apatrizi; persoane | publice.
juridice cu sediul/ sediul profesional pe teritoriul RM Aceste norme sunt de maxima generalitate, fiind
sau si cele din straindtate etc.). identice cu prevederea de la art. 44 alin. (1) din Codul
administrativ, conform careia, participanti la procedura
administrativa sunt, inter alia, orice persoana fizica sau
juridica.
146. -intrucit art. 17 al proiectului prevede ca Se accepta partial

informatiile de interes public se comunica solicitantului
nu mai tirziu de 15 zile de la data inregistrarii cererii,
iar la art. 19 alin. (3) este prevazut cd informatiile de
interes public se comunica in termen de cel mult 5 zile
de la data achitirii platii consideram oportuna
specificarea in textul proiectului de lege a sintagmei
zile lucrdtoare”, pentru a se crea conditii optime pentru
pregdtirea anumitor informatii ce implica un efort mai
mare, dar si in vederea respectdrii programului de lucru
al angajatilor furnizorilor de informatii de interes

public.

Termenul initial de examinare si solutionare a cererii
va fi mentinut la 15 zile calendaristice. Insd, termenul
de prelungire va fi extins la 10 zile calendaristice.




Agentia de Administrare
a Instantelor Judecatoresti

147.

Potrivit art. 32 alin. (4) din Proiectul de Lege privind
accesul la informatiile de interes public, in scopul
asigurdrii evidentei si analizei efective a statisticii
judiciare n cauzele judiciare cu privire la contestarea
actiunilor sau inactiunilor furnizorilor de informatii,
Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti, in
termen de 3 luni de la publicarea prezentei legi,
urmeaza sa aprobe:

a) modelul raportului statistic privind cauzele
judiciare cu privire la contestarea actiunilor sau
inactiunilor furnizorilor de informatii;

b) modelul raportului statistic privind amenzile
aplicate persoanelor responsabile pentru incalcarile
legislatiei privind accesul la informatiile de interes
public;

¢) dupa caz, modelele altor rapoarte statistice
necesare evidentei si analizei efective a statisticii
judiciare in materia accesului la informatiile de interes
public.

In acest sens, informam ca in corespundere cu pct. 3
alin. (1) lit. p) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Sistemului informational judiciar, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 794 din 01.08.2018, una
dintre functiile Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor (PIGD) este generarea rapoartelor statistice
electronice.

Astfel, in scopul realizarii dezvoltarilor in PIGD in
partea rapoartelor statistice privind cauzele judiciare cu
privire la contestarea actiunilor sau inactiunilor
furnizorilor de informatii; privind amenzile aplicate
persoanelor responsabile pentru incélcarile legislatiei
privind accesul la informatiile de interes public;
evidentei si analizei efective a statisticii judiciare n
materia accesului la informatiile de interes public,
Agentia de Administrare a Instantelor Judecdtoresti

Se accepta
Termenul va fi de 6 luni.




urmeaza sd contracteze un prestator de servicii de
dezvoltare, in temeiul unui contract de achizitii publice.

In aceste conditii si din considerentul ci Legea
vizatd ar urma sa intre in vigoare la 01 iunie 2023 (art.
32 din proiectul Legii), propunem stabilirea unui
termen de 6 luni pentru aprobarea modelelor de rapoarte
statistice indicate.

148. Subsecvent, cu referire la art. 14 alin. (4) din Nu se accepta

Proiectul de Lege privind accesul la informatiile de A se vedea comentariile de la pct. 11 din prezentul
interes public —,,.Semnarea cererii nu este obligatorie”, | tabel.

mentionam ca lipsa semnaturii ar majora considerabil
numarul cererilor privind accesul la informatiile de
interes public (unele din ele eventual depuse in mod
abuziv) si respectiv volumul de lucru al furnizorilor de
informatii. Din perspectiva celor expuse, remarcam ca
obligativitatea semnadrii cererii de acces la informatii de
interes public ar fi oportuna si absolut necesara.

149. Cu privire la prelungirea termenului de examinare si Se accepta
solutionare a cererii (art. 17 alin. (2)), mentiondm ca Termenul de prelungire este extins la 10 zile.
termenul de 5 zile este insuficient pentru examinarea
deplina si completa a cererii si in acest sens propunem
prelungirea termenului de pina la 10 zile.

150. Concomitent, informam ca prevederile art. 24 alin. Precizare
(3) din Proiectul de Lege privind accesul la informatiile A se vedea comentariile de la pct. 23 din prezentul
de interes public — ,,Piritul nu are dreptul sa intenteze | tabel.
impotriva reclamantului o actiune reconventionala”
eventual ar leza drepturile piritului. Or, conform
prevederilor art. 56 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila (CPC), participantii la proces se bucura de
drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale
egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta
de pozitia pe care o ocupa in proces.

Mai mult, art. 26 alin. (4) CPC statueaza ca egalitatea
partilor in drepturile procedurale este garantata prin
lege si se asigurd de catre instantd prin crearea

eqe vy




tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel
ncit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport
cu cealalta.

151.

Suplimentar, remarcam si prevederile art. 24 alin. (5)
din acelasi proiect ,Hotaririle si incheierile
judecatoriilor sunt definitive si executorii din momentul
pronuntarii dispozitivului si pot fi atacate conform
legii”, care ar contravine normelor procesual civile.

Astfel, prin prisma prevederilor CPC, hotaririle si
incheierile judecatoriilor ca instante de fond sunt
pasibile de a fi atacate in ordine de apel/recurs n
instantele ierarhic superioare si nu pot fi definitive si
executorii din momentul pronuntdrii dispozitivului.
Similar, art. 231 din Codul Administrativ, expres
reglementeaza ca hotaririle judecatoriilor adoptate in
contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.

Pe de alta parte, este de remarcat ca in cazul cererilor
examinate in procedurd scrisa (art. 276/3 CPC)
hotarirea judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se
examineaza in conditiile prezentului cod, iar deciziile
instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive
st irevocabile de la pronuntare.

Prin urmare, propunem revizuirea continutului art.
24 din Proiectul Legii vizate, urmind a fi in concordanta
cu cadrul normativ national in vigoare.

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 24 din prezentul
tabel.

Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter
Personal

152.

Adoptarea unei noi legi privind accesul la
informatiile de interes public reprezintd un important
pas in procesul de asigurare a transparentei activitatii de
guvernare si in responsabilizarea furnizorilor de
informatii, in partea ce vizeaza oferirea accesului public
la informatiile detinute.

Conform Notei informative la proiect, au fost
punctate expres deficientele normative aferente Legii
nr. 982/2000 (ambiguitdti si neclaritdti a normelor
juridice, reglementari lacunare si insuficiente, notiuni,

Nu se accepta

Conform art. 71 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, la interpretarea actului
normativ se tine cont de nota informativa care a insotit
proiectul actului normativ si de alte documente care
permit identificarea vointei autoritatii publice care a
adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

Referitor la caracterul general al prevederilor
proiectului, precizam ca ele sunt similare cu legislatia
statelor care sunt parti la Conventia de la Tromso si care




concepte si formuldri neuniforme etc.), care se
datoreazd caracterului invechit si lacunar al legii,
precum si faptul ca acestea nu se Incadreaza organic in
cadrul legislativ si infralegislativ contemporan, motiv
pentru care, s-a impus necesitatea elaborarii si adoptarii
unei noi legi privind accesul la informatiile de interes
public, In vederea asigurarii conformitatii depline a
cadrului normativ cu prevederile Conventiei de la
Tromse, precum si cu standardele si recomandarile
internationale in domeniul accesului la documentele
oficiale.

Pornind de la misiunile si obiectivele punctate in
Nota informativd la proiect, atestim in continutul
proiectului reglementdri generale si insuficiente, care
nu faciliteaza accesul la informatii, nu vin sd aduca
claritate si sa usureze povara furnizorilor de informatii
in examinarea solicitarilor de acces la informatii,
potrivit unor criterii explicite si accesibile.

Totodatd, remarcam caracterul explicativ si amplu al
continutului Notei informative la proiect, care are drept
scop de a aduce claritate, in special, la aplicarea
normelor art. 6 si 7 din proiect, care reglementeaza
limitarea accesului la informatiile de interes public si
aplicarea criteriului proportionalitatii limitdrii, in
conditiile in care proiectul pune pe seama si
responsabilitatea  furnizorilor de informatii sa
demonstreze, motivat si concludent, limitarea accesului
la informatiile de interes public. Insi, considerim
imperios ca aceste tdlmaciri/interpretdari sa fie
reflectate, 1intr-o masura corespunzatoare si 1in
continutul propiu-zis al proiectului de lege, fiind utile si
necesare furnizorilor de informatii, care au obligatia

se caracterizeazd prin cele mai bune practici In
domeniul accesului la informatie.
A se vedea in acest sens, in special, reglementarile
din urmatoarele jurisdictii:
a) Albania — Legea nr.
dreptul la informatie ®
b) Croatia — Legea privind dreptul de acces la
informatie 3
¢) Muntenegru — Legea privind accesul liber la
informatie *
d) Slovenia — Legea accesului la informatia
publicd®

119/2014 privind

Se va retine faptul cd necesitatea reglementarii
»testului prejudiciului” si a ,.testului interesului public”
deriva expres din art. 3 § 2 din Conventia de la Tromso.

Aditional, se va retine cd In Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 24/2021  privind  controlul
constitutionalitatii articolului 129 punctul 19) din
Codul fiscal (definitia ,, secretului fiscal”), Inalta Curte
a statuat urmatoarele:

»38. [...] exigenta legalitatii restringerii exercitiului
unui drept nu-i impune legislatorului obligatia definirii
tuturor termenilor folositi in cuprinsul normelor de
drept substantial. In acest context, pornind de la
principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
retine ca formularea lor nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai curind la
categorii generale, decit la liste exhaustive. Astfel,
multe legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare

2 A se vedea, Tn special, art. 17 — https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Albania.pdf

3 A se vedea, n special, art. 16 — https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Croatia.pdf

4 A se vedea, Tn special, art. 9 — https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Montenegro.pdf

5 A se vedea, in special, art. 6 alin. (2) si (3) — https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Slovenia.pdf



https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Albania.pdf
https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Croatia.pdf
https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Montenegro.pdf
https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Slovenia.pdf

aplicarii criteriului proportionalitatii limitarii, in special
tinind cont de faptul ca prevederile Notei informative la
proiect nu pot fi obligatorii pentru subiectii vizati Si,
ulterior adoptarii legii, acestea nu au valoare juridica si
nici nu mai sunt accesibile.

depind de practica. Oricit de clar ar fi redactata o
norma juridicd, in orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 18 din 30 iunie 2020,
§92).

[-]

57. Curtea noteaza ca, in privinta unor prevederi
normative cu caracter general, Curtea Europeand a
stabilit ca acestea constituie o modalitate mai practica
de a atinge un scop legitim decit prevederile care
permit o examinare de la caz la caz. Acest ultim sistem
poate genera un risc semnificativ de incertitudine, de
litigii, de costuri si de infirzieri (a se vedea James si
altii v. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, 21 februarie 1986, § 68) [HCC nr. 17 din 23 iunie
2020, § 83].”.

In contextul in care Curtea Constitutionald a oferit
criterii explicite referitor la modalitatea balansarii
dreptului de acces la informatie cu alte drepturi
concurente (in particular In  Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 29/2019 si nr. 24/2021), consideram
ca notiunile utilizate sunt suficient de clare si
previzibile. Tn special, in contextul reglementarilor
internationale expuse supra.

153.

Nu in ultimul rind, urmeaza a se tine cont ca anume
noua lege privind accesul la informatiile de interes
public trebuie sd fie clard, previzibila si suficient de
accesibilda pentru a permite persoanelor vizate sa
actioneze in conformitate cu legea, precum si pentru a
oferi posibilitatea furnizorilor de informatii sa aplice
corect criteriul proportionalitatii limitarii accesului la
informatiile de interes public, astfel incit sa nu fie aduse
ingerinte  nejustificate  drepturilor si  libertdtilor
consacrate ntr-o societate democratica.

Nu se accepta

Categoric nu poate fi acceptata aceasta pozitie.

Art. 1 8 2 (b) din Conventia de la Tromse opereaza
cu o definitie de generalitate absolutd a documentelor
oficiale®, in privinta cirora orice persoani poate solicita
accesul:

., "documente oficiale” inseamna toate informatiile
inregistrate in orice formd, elaborate sau receptionate
si detinute de autorititile publice”.

6 Referitor la notiunea de ,,document oficial” previzuti in Conventia de la Tromsg, precum si notiunea de ,,informatie publicd” prevazuta in prezentul proiect de lege, a se vedea

comentariile de la pct. 225 din prezentul tabel.




Ceea ce poate fi realizat cu dificultate, in conditiile
in care notiunea de informatie de interes public,
reflectata la art. 2 din proiect este una prea generald si
nu este comprehensiva, facind referire la toate
informatiile detinute de furnizorii de informatii,
indiferent de suportul de stocare (pe hirtie, in forma
electronica sau orice alt format).

Urmeaza a remarca cd nu toate informatiile detinute
de un furnizor de informatii ar putea fi de interes public,
spre exemplu: datele despre traversarea frontierei sau
despre achitarea impozitelor de catre o anumitad
persoand, care nu detine o functie publicd, nu este
persoana publicd si nu a fost implicata in fapte/actiuni
cu caracter public.

Referitor la aceasta definitie, pct. 11 din Raportul
explicativ al Conventiei de la Tromse precizeaza
urmatoarele:

,11. Paragraful 2, sub-paragraful b specifica
domeniul de aplicare al Conventiei prin definirea
notiunii ,,documentelor oficiale” in sensul prezentei
Conventii. Aceasta este o definitie foarte larga:
,,documente oficiale” sunt considerate a fi orice
informatii elaborate sau receptionate si detinute de
autoritatile publice, care sunt inregistrate pe orice
suport fizic, indiferent de forma sau formatul acestuia
(texte scrise, informatii inregistrate pe o banda sonora
sau audiovizuala, fotografii, e-mailuri, informatii
stocate in format electronic, cum ar fi baze de date
electronice, etc.).”.

Mai mult decit atit, pct. 16 din Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromse statueazd fara echivoc
urmatoarele:

»16. Documentele care contin date personale cad
sub incidenta prezentei Conventii. Conventia pentru
protectia persoanelor referitor la prelucrarea
automatizata a datelor cu caracter personal din 28
ianuarie 1981 (ETS nr. 108) nu interzice, in principiu,
accesul persoanelor terte la documentele oficiale care
contin date personale. Cu toate acestea, atunci cind
accesul la astfel de documente este oferit, utilizarea
datelor  personale continute in acestea este
reglementata de Conventia nr. 108.”.

154.

Totodatd, proiectul de lege pune in sarcina si pe
responsabilitatea furnizorului de informatii sa evalueze
si sd analizeze informatiile solicitate in cererea de acces
prin prisma faptului daca acestea sunt de interes public
sau se referd la viata privata, fard a avea repere de care
sa se ghideze, astfel fiind pus in dificultate sa faca o
evaluare 1n conditiile in care, potrivit art. 14 din proiect,
solicitantul nu este obligat sa motiveze/justifice cererea

Se accepta partial
Referitor la notiunea utilizata in calitate de scop
legitim pentru limitarea accesului la informatii, din
punct de vedere al dreptului comparat existd 2 abordari:
— jurisdictii care opereazd cu conceptul de ,,viata
privata” (e.g. Tarile de Jos, Albania, Bosnia si
Hertegovina, Muntenegru, etc.);




si sd demonstreze interesul specific in obtinerea
informatiilor.

Protejarea scopurilor legitime enumerate la art. 6 din
proiect, constituie o exceptie de la oferirea accesului la
informatiile oficiale, iar furnizorii de informatii, spre
regret, nu au criterii clare de care sd se ghideze in
determinarea acestora, ordine in care existd riscul
aplicdrii/interpretarii  discretionare a accesului la
categoriile de informatii protejate, ceea ce in consecinta
va duce fie la o restrictionare nelegitima a dreptului de
acces la informatiile oficiale, fie la incalcarea protejarii
scopurilor legitime ocrotite de lege.

Dreptul la respectul si ocrotirea vietii private face
parte din catalogul drepturilor si libertatilor
fundamentale garantate de Constitutia Republicii
Moldova, avind un continut complex si un caracter mai
amplu, care, dupa cum atestam, nu este definit, dar
obliga autoritatile publice la respectul lor si la ocrotirea
impotriva oricdror atentate din partea oricarui subiect
de drept.

In context mentiondm ca, la acest capitol, versiunea
actuala a Legii nr. 982/2000 este mult mai
substantiald/adecvata, astfel cum art. 7 alin. (2) lit. ¢)
statueaza ca, accesul la informatiile oficiale nu poate fi
ingradit, cu exceptia informatiilor cu caracter personal,
a caror divulgare este consideratd drept o imixtiune in
viata privata a persoanei, protejata de legislatia privind
protectia datelor cu caracter personal.

O asemenea abordare este intilnitd in Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatii de interes
public din Roménia, care opereaza cu si defineste in
continutul actului normativ informatiile cu privire la
datele personale.

Supletiv, art. 14 din legea romaneasca,
reglementeaza ca informatiile cu privire la datele
personale ale cetiteanului pot deveni informatii de

— jurisdictiile care opereaza cu conceptul de
Lprotectie a datelor cu caracter personal” sau
care fac referire la legislatia privind protectia
datelor cu caracter personal (e.g. Croatia,
Slovenia, Serbia, etc.).

Art. 3 8 1 (f) din Conventia de la Tromsg opereaza
cu sintagma ,viata privata si alte interese private
legitime”.

Referitor la acest temei legitim de limitare a
accesului la informatii, pct. 28 din Raportul explicativ
al Conventiei de la Tromso precizeaza urmatoarele:

»28. Partile la Conventie pot stabili limitari pentru
protejarea vietii private §i a altor interese private
legitime. Documentele oficiale pot contine informatii de
naturda personald sau privatd, care sunt protejate, de
exemplu cazierele judiciare sau dosarele medicale.
Trebuie de retinut ca Articolul 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului garanteaza dreptul la
respectarea vietii private si de familie. Aceste interese
pot avea prioritate asupra interesului de a face
informatiile dintr-un document disponibile.”.

Recunoastem ca utilizarea notiunii de ,,viata
privata” poate crea confuzii de interpretare pentru
furnizorii de informatii, in special, in privinta
aplicabilitdtii legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal.

Prin urmare, la art. 7 din proiectul de lege, conceptul
de ,,viata privata” va fi inlocuit cu sintagma ,,datele cu
caracter personal” (precum in Croatia, Slovenia si alte
jurisdictii nationale).

Astfel, scopul legitim de ,protectie a datelor cu
caracter personal” va fi prejudiciat daca potentiala
divulgare (i.e. prelucrare) a datelor va fi neconforma cu




interes public numai in masura In care afecteaza
capacitatea de exercitare a unei functii publice.

Se va mentiona, la punerea in balanta a doua interese
conexe, de ex. dreptul de acces la informatie si unul din
scopurile legitime enumerate la art. 6 alin. (1) din
proiect, pentru furnizorul de informatii este primordial
actul normativ primar/sectorial de reglementare a
scopului legitim (spre exemplu Legea nr. 245/2008 cu
privire la secretul de stat), la care ultimul poate face
referire cu usurinta, atunci cind isi intemeiaza refuzul in
satisfacerea informatiilor solicitate. Ordine in care
apare intrebarea, care este actul de care se va ghida
furnizorul de informatii pentru protejarea vietii private?

Spre regret, art. 6 din proiect nu contine careva
norme ce ar tdlmaci conceptul de viatd privatd, cind
informatiile despre viata privata pot deveni informatii
de interes public si cadrul normativ aplicabil ce
reglementeazd conditiile de prelucrare (acces,
furnizare, dezvaluire, publicare etc.) a informatiilor
despre viata privata, inclusiv a datelor cu caracter
personal. Or, urmeaza a se deduce ca, orice informatie
despre persoana fizica constituie informatii despre viata
privatd a acesteia, cu exceptia celor de la art.6 alin. (3)
din proiect?

prevederile Legii nr. 133/2011 privind protectia datelor
Cu caracter personal.

Mai important, urmeaza a fi retinut faptul ca
prezenta lege instituie doar cadrul normativ general al
accesului la informatiile publice si, prin urmare, nu
aduce atingere altor acte normative care contin norme
juridice speciale sau derogatorii in materia accesului la
anumite informatii.

Astfel, Tn virtutea principiului lex specialis derogat
legi generali, consfintit la art. 5 din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, in cazul in care actele
normative prevad restrictii exprese 1n divulgarea
anumitor informatii, acestea sunt aplicabile direct.

Totusi, pentru a concretiza acest aspect, in prezentul
proiect de lege au fost operate completari explicite in
acest sens la art. 2 alin. (2) si, in special, la art. 7 alin.

).

Referitor la invocarea legislatiei Romaniei,
accentudm cd aceasta nu prezinta relevantd. Or,
Romania nu este parte la Conventia de la Tromsg. lar
prevederile Legii nr. 544/2001 privind accesul la
informatiile de interes public sunt restrictive si
neconforme cu acest tratat international.

155. Suplimentar, consideram relevant a completa art. 6 Precizare
din proiect cu un nou alineat cu urmatorul cuprins: “Nu Daca alte acte normative contin prevederi speciale
poate fi limitat accesul la datele cu caracter personal | privind caracterul public sau deschis al anumitor
care Tn corespundere cu actele normative au un caracter | informatii, atunci accesul la acestea nu va putea fi
public/deschis.” limitat in temeiul prezentei legi, in virtutea principiului
lex specialis derogat legi generali reglementat la art. 5
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.
Astfel, nu este necesarda o asemenea prevedere in
cuprinsul prezentei legi.
156. Totodata considerdm cd, punerea pe seama Se accepta partial

furnizorului de informatii a exercitiului de efectuare a
criteriului proportionalitdtii limitarii, reflectat la art. 7

A se vedea comentariile de la pct. 154 din prezentul
tabel.




din proiectul de act normativ, va genera o serie de
obstacole in implementarea cumulativa si motivatd a
celor 3 conditii expuse intr-o forma generalizata, or, nu
este clar cum se va estima prejudiciul cauzat vietii
private a persoanei prin dezvaluirea informatiei
solicitate.

In context, este relevant a mentiona prevederile art.
54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, care
statueaza cd, exercitiul drepturilor si libertatilor nu
poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele
securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

La fel, Recomandarea (2002) 2 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind accesul la
documente oficiale prevede posibilitatea unor exceptii
de la accesul la informatii, dar numai dacd sunt
indeplinite urmatoarele conditii: ,,...Limitarile trebuie
prevazute clar de lege, trebuie sa fie necesare intr-0
societate democratica §i sa fie proportionale cu scopul
pe care 1l protejeaza...” (IV.1l); ,,Accesul la un
document poate fi refuzat daca dezvaluirea informatiei
din documentul oficial ar leza sau ar putea leza oricare
din valorile mentionate in paragraful 1, cu exceptia
situatiei in care exista un interes predominant in
dezvaluirea informatiei.” (IV.2).

Totodata, aprecierile care urmeaza sa le faca
furnizorul de informatii, prin prisma prevederilor art. 7
lit. b) si ¢) din proiect, in privinta prejudiciului care va
fi/ar putea fi cauzat in legdtura cu furnizarea
informatiilor solicitate in raport cu scopul legitim

Aditional, precizam cd redactia art. 8§ a fost
modificata.




identificat de ultimul, nu pot fi mereu obiective si
raportate direct la persoand — titularul dreptului. Or,
cuantificarea prejudiciului, atunci cind vorbim mai cu
seama de o persoand fizicd, tine nemijlocit de
personalitatea subiectului, care {isi dovedeste si
evalueaza de sine statator marimea acestuia.

Reiteram, ca exigentele enuntate de art. 7 lit. b) si ¢)
din proiect, vor crea in practicd impedimente majore
furnizorilor de informatii in examinarea cererilor de
acces la informatie oficiald, cdrora prin asemenea
conditii li se atribuie un rol discretionar de arbitru in
balansarea unor drepturi fundamentale, rol care,
actualmente este exercitat de catre instanta de judecata.

157.

In continuare, cu referire la textul de la art. 8 se
propune completarea alin. (1) cu o noua litera, dupa lit.
b) in urmatoarea redactie: ,,.c) numele, prenumele,
functia detinutd de angajatii autoritatii, adresele de
posta electronica si numarul de telefon”. La lit. h), avind
in vedere ca in deplasari de serviciu pleacd nu doar
conducdtorii autoritatii si sefii de subdiviziuni,
consideram relevant ca norma sa fie completata, dupa
textul ,,sefilor de subdiviziuni” cu textul ,,precum si ale
altor angajati”. Lit. 1) de la acelasi alineat are un
continut prea general, nefiind clar la care date/tip de
controale se face referire: date
statistice/dezagregate/compilate sau se ofera accesul la
toata informatia privind rezultatele controalelor
efectuate, ceea ce ar putea avea consecinte negative
pentru persoanele vizate in cadrul controlului, ordine Tn
care se recomanda revizuirea normei. Mai mult,
obligatia publicarii/nepublicarii informatiilor cu privire
la efectuarea controalelor trebuie sa fie reglementata de
legile speciale care reglementeaza procedura de
efectuare a controalelor Tn diverse domenii, spre
exemplu, cum ar fi in cazul Legii privind controlul de
stat asupra activitatii de Intreprinzator.

Se accepta partial
Propunerile au fost partial acceptate.
Referitor la art. 9 alin. (2), a se vedea comentariile
de la pct. 388 din prezentul tabel.




Tn ceea ce priveste prevederea de la alin. (2) din
articolul mentionat, in redactia oferitd, creeaza
incertitudini, or, nu este clar la care categorii de
dizabilitati se face referire, avind in vedere inclusiv, ca
aceastd  obligatie impusd  presupune  costuri
suplimentare, care sunt destul de mari.

158.

In conformitate cu prevederile art. 13 din proiect,
furnizorul de  informatii  este  obligat sa
instituie/implementeze un nou Registru special a
cererilor de comunicare a informatiilor de interes
public, avind in vedere cad practic fiecare autoritate
publica, actualmente, Inregistreaza cererile de acces la
informatii, ca parte integranta a corespondentei
autoritatilor publice prin intermediul Sistemului de
management al documentelor electronice ,E-
Management documente”. Crearea si dezvoltarea unui
Registru special in acest sens este inoportund, or,
fiecare entitate 1isi gestioneazad corespondenta
documentelor in limitele cadrului general de
reglementare.

Precizare
Noul registru va putea fi integrat in SIA ,E-
Management”.

159.

Cu referire la art. 21 si art. 22 din proiect, tinem a
mentiona cd, pe lingd temeiurile prevazute de
respingere a cererii/refuzul de a comunica informatiile
de interes public, ar putea exista situatii cind solicitarea
de acces la informatii de interes public sa fie prea vaga
pentru identificarea documentelor vizate, fie solicitarea
este vadit irationald, furnizorul de informatii neavind
pirghii legale de a reactiona in acest sens, ordine in care
este necesar a oferi posibilitatea furnizorului de
informatii de a solicita informatii suplimentare pentru a
preciza solicitarea.

In partea ce vizeaza Capitolul V din proiect,
consideram calificarea drept pasibile de raspundere a
faptelor de necomunicare a numarului si a datei de
inregistrare a cererii, readresarea totald sau partiala a
cererii, ca fiind una nejustificatd si neproportionald prin

Precizare

Atragem atentia ca aceasta ipoteza este reglementata
la art. 16 alin. (3) si (4).




prisma gradului neinsemnat al prejudiciului si
consecintelor =~ minore  generate  de aceste
actiuni/inactiuni ale furnizorului de informatii de
interes public.

In linii generale, instituirea raspunderii juridice
pentru furnizorii de informatii genereaza alte laturi
nefavorabile, or, persoanele responsabile, din frica de a
nu fi amendate, vor furniza orice informatie solicitata,
fara a face o delimitare daca accesul la acestea este
limitat sau nu, sunt sau nu datele solicitate de interes
public.

Mai mult, termenii restrinsi de examinare a cererilor
de acces la informatii de interes public, plus
complexitatea Tntemeierii unui refuz in furnizarea de
informatii prin prisma celor 3 criterii de
proportionalitate, va predispune/determina furnizorul
de informatii de a satisface, in mare parte, cererile de
acces la informatii fara a efectua o analiza
corespunzatoare.

Subsecvent, in cazul in care se pastreaza formula
prin care se aplica sanctiunea pecuniard, existd riscul
nemotivarii angajatilor de a activa n sectorul public,
care va genera concedieri ale acestora, or, si in prezent
se inregistreaza un deficit major de cadre in sectorul
public. Totodata, exista riscul prejudicierii drepturilor
st libertatilor persoanelor a caror date cu caracter
personal vor fi solicitate, creindu-se premise pentru
acces nelimitat la date. Pe de alta parte, potrivit
proiectului vizat constatim ca sunt reglementate
mijloace de apdrare a solicitantului de informatii care,
in situatia 1n care considera ca i-au fost prejudiciate
drepturile sale, poate solicita compensarea prejudiciilor
morale si materiale 1n instanta de judecatd, cu obligarea
furnizorului de informatii de a elibera cele solicitate.
Relevam ca dreptul de acces la informatii nu este un
drept absolut si trebuie sa fie aplicat cu respectarea




domeniului de aplicare al altor drepturi concurente,
fiind necesar un exercitiu complicat de echilibrare intre
drepturile concurente, exercitiu care poate fi efectuat de
instanta de judecata, acesteia revenindu-i sarcina sa
verifice daca informatiile solicitate vizeaza informatii
de interes public. Dupa cum a subliniat si CJUE in
hotaririle sale, echilibrul intre dreptul fundamental la
viata privata si alte drepturi nu este ,,in nici un caz o
stiintd precisa”, facind responsabile instantele nationale

pentru gasirea echilibrului just 1intre drepturi
concurente.
160. Suplimentar, pentru a satisface exigenta Precizare
previzibilitatii prevederilor actului normativ, optdm Prevederea respectiva este In conexiune cu art. 32.
pentru excluderea/revizuirea cuvintelor “alte autoritati
publice” de la art. 28 lit. ¢) din proiect, intrucit
determind un caracter imprecis si neclar al normei
respective.
Comisia Nationala 161. Prin prisma prevederilor Legii cu privire la actele Precizare

a Pietei Financiare

normative nr. 100/2017, se propune de a completa
Capitolul I DISPOZITII GENERALE cu un articol care
sd reglementeze si sa explice notiunile/termenii a caror
explicare nu se regasesc in proiect (de ex. art. 1 alin. 3
»informatie de mediu”).

In conformitate cu art. 45 alin. (1) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, dispozitiile
generale explica principalele notiuni si concepte ale
legii. Acest fapt nicidecum nu inseamnd cd urmeaza a
fi definiti toti termenii care se folosesc in cuprinsul
legii. Or, unele notiuni sunt definite in alte acte
normative (de exemplu notiunea ,informatiei de
mediu” este definita la pct. 3 din Regulamentul privind
accesul publicului la informatia de mediu, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1467/2016), iar in cazul
altora, intelesul notiunii se desprinde cu claritate din
sensul semantic al cuvintelor.

In alta ordine de idei, precizim ca din punct de
vedere al tehnicii legislative existd doud abordari in
privinta definirii notiunilor si a conceptelor legii:

— Incorporarea notiunilor si a definitiilor in cadrul

unui articol explicativ (de exemplu Codul de




procedura penala sau Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative);

— definirea notiunilor si conceptelor in cadrul unor
articole separate, expuse intr-o consecutivitate
logica (de exemplu Codul administrativ sau
Legea nr. 982/2000 cu privire la informatie).

Prezentul proiect opteaza pentru a doua abordare,
deoarece numadrul notiunilor care necesitd o definire
expresd este redus. Mai important, prin abordarea
principalelor concepte intr-o succesiune logica de
articole este asiguratd mai reusit claritatea si
comprehensibilitatea prevederilor normative.

162.

In conditiile prevederilor art. 1 alin. (2) si alin. (3)
din proiect, accesul la informatiile de interes public
atribuite la secret de stat se realizeazd in conformitate
cu Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, iar
accesul la informatiile de interes public atribuite la
informatie de mediu se realizeaza in conformitate cu
prezenta lege si Regulamentul privind accesul
publicului la informatia de mediu, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1467/2016.

In aceastd ordine de idei, se impune excluderea sau
revizuirea continutului alin. (3). Or, avind in vedere
domeniul specific de reglementare si de activitate
supravegheat de catre CNPF, se propune completarea
prevederilor art. 1 din Proiect cu un alineat nou in
urmatoarea redactie: ,,(4) Accesul la informatiile de
interes public atribuite domeniului pietei financiare
nebancare se realizeaza in conformitate cu prezenta
lege si legislatia speciala domeniului financiar
nebancar.”

Precizare
Art. 2 a fost revizuit, incit sa clarifice relatia Intre
prezenta lege si alte acte normative care contin norme
juridice speciale sau derogatorii.

163.

Cu referire la categoriile de furnizori de informatii
fixati la art. 3 lit. d) relevdm cd nu este clar cum se
cuprind 1n aceastd pozitie entitdtile in care autoritatile
publice detin o coti infima, nu si controlul. In context,

Se accepta
Pornind de la caracterul cuprinzator al notiunii de
,,control” utilizata de Codul civil, furnizorii care au doar
calitatea de fondator sau cofondator sunt exclusi.




se necesitd corelarea continutului lit. d) cu lit. e), care
de fapt specifica prezenta controlului in persoanele
juridice de drept privat a autoritatilor/entitatilor stabilite
la lit. a) —c).

164. Articolul 6 alin. (1) din proiect se va completa cu Nu se accepta
textul i) asigurarea stabilitatii, sigurantei si Urmeaza a fi retinut faptul ca prezenta lege instituie
prevenirea riscurilor in domeniul financiar”. doar cadrul normativ general al accesului la informatiile
publice si, prin urmare, nu aduce atingere altor acte
normative care contin norme juridice speciale sau
derogatorii Tn materia accesului la anumite informatii
(cum ar fi prevederile din domeniul financiar).
Astfel, in virtutea principiului lex specialis derogat
legi generali, consfintit la art. 5 din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, restrictiile care se
regasesc 1n legile speciale sunt aplicabile direct.
Totusi, pentru a concretiza acest aspect, in prezentul
proiect de lege au fost operate completari explicite n
acest sens la art. 2 alin. (2) si, in special, la art. 7 alin.
(3).
165. Articolul 7 din proiect, urmeaza a fi revizuit, or este Precizare
inacceptabil limitarea accesului dacd se constata Articolul respectiv a fost revizuit in contextul altor
intrunirea cumulativa a conditiilor (in sensul alin. 1) si | obiectii din prezentul tabel.
concomitent interzicerea limitarii dacd este demonstrata
cel putin o conditie (in sensul alin. 2).
166. In contextul prevederilor alin. (1) lit. ¢) art. 12 din Se accepta
proiect, se propune completarea Capitolului Il cu Prevederea concretizeaza ca depunerea verbald se
dispozitii ce vor reglementa procedura de incheiere a | realizeaza in conformitate cu art. 73 alin. (6) din Codul
procesului verbal. administrativ.
167. La art. 12 se propune: Nu se accepta

- alin (1) lit. a) dupa cuv. ,,informatii” se va completa
cu textul ,,ori fax”;

- alin. (1) lit. b) dupa cuv. ,,posta” se va completa cu
cuv. ,terestra” si se va exclude textul ,,ori fax”;

- excluderea alin. 2, or Legea privind identificarea
electronica si serviciile de incredere nu stabileste careva
exceptii aferente valabilititii documentului electronic.

Alin. (1) este sincronizat cu prevederile de la art. 72
alin. (2) din Codul administrativ.

Alin. (2) este necesar pentru a exclude interpretari
eronate in contextul art. 72 alin. (3) din Codul
administrativ.




168.

La art. 13 alin. (2) se propune substituirea textului
saceiasi zi” cu textul ,,cel mult 2 zile”, or in contextul
prevederilor art. 73 din Codul administrativ si avind n
vedere faptul ca o cererea de furnizare a informatiei
poate fi transmisa in forma electronica la sfirsitul orelor
de munca (ex. ora 17:00), iar prezentul proiect nu
contine careva reglementari aferente cererilor depuse
electronic peste programul de munca, va face
imposibild executarea alin. (2) art. 13 din proiect.

Se accepta partial
Se introduce sintagma ,,cel tirziu in urmatoarea zi
lucratoare”.

169.

La art. 14 alin. (4) lit. e) din proiect se propune
substituirea textului cu urmatorul text ,,e) semndtura
petitionarului ori a reprezentantului sau legal sau
Imputernicit, iar in cazul petitiei transmise in forma
electronica — semnatura electronica.”. Prezenta
propunere rezultd din abrogarea Legii nr. 190/1994 cu
privire la petitionare, care anterior a reglementat
regimul juridic al petitiei si adoptarea Codului
administrativ al Republicii Moldova, unicul act
normativ care stabileste conditiile de valabilitate a unei
cereri/petitii. Totodatd, mentiondm ca Legea Suprema
Statueaza in art. 52 alin. (1), ca cetatenii au dreptul sd se
adreseze autoritatilor publice prin petitii formulate
numai in numele semnatarilor, astfel, fiind subliniat ca
toate petitiile trebuie sd aibd o anumitd forma, sa nu fie
anonime precum si ca trebuie sa fie semnate de autor.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 11 din prezentul
tabel.

170.

La art. 16 din proiect se propune substituirea textului
Lcomunicarea  acelorasi  informatii’ cu  textul
Linformatii diverse”.

Se accepta
Prevederea este revizuita.

171.

Cu referire laart. 17 din proiect, avind in vedere titlul
acestuia, se propune urmatoarea redactie a alin. (1)
,Cererea de comunicare a informatiilor de interes
public verbald/scrisa se va examina §i solutiona in
termen de 15 zile de la data inregistrarii.”.

- Alin. (3) art. 17 urmeaza a fi revizuit, or este
imposibil curgerea/calcularea termenului de la
inregistrarea primei cereri, intrucit ultima cerere ar

Nu se accepta
Conexarea cererilor nu reprezinta o obligatie pentru
furnizor, ci un mecanism de care poate dispune
discretionar, dacd solutionarea cererilor va fi mai
convenabila si flexibild in asa mod (i.e. prin remiterea
unui singur raspuns).




putea fi depusd in a 14-a zi, ce ar face imposibilda
realizarea procedurii de conexare, cu atit mai mult in
cadrul institutiilor cu organ colegial de conducere.

- Alin. (4) art. 17 urmeaza a fi revizuit, or in
contextul art. 12 alin. (1) lit. ¢) Tnregistrarea cererii
verbale este precedatd de incheierea/intocmirea unui
proces-verbal.

172. La art. 19 din proiect se propune: Se accepta partial

- la alin. (1) prima propozitie, substituirea textului Referitor la alin. (1), sintagma ,,Este gratuita” este
»Este gratuita” cu textul ,,Comunicarea informatiei se | mai laconica si se incadreaza mai potrivit cu formularile
va efectua gratuit”; prevederilor de la lit. a)-d).

- la alin. (3) textul ,,achitarii platii” se va substitui cu Referitor la achitarea platii, prevederea se substituie
textul ,,prezentarii documentului ce atestd efectuarea | cu sintagma ,,receptionarii dovezii de achitare a platii”.
platii”.

173. Art. 21 si art. 22 din proiect urmeaza a fi revizuite, Nu se accepti
or modul in care sunt redate nu evidentiaza diferenta A se vedea comentariile de la pct. 22 din prezentul
intre ,respingere” si ,refuz”’. Totodata, prin prisma | tabel.
dictionarului explicativ termenul de ,,respingere” este
explicat avind ca sens ,,respingere, neacceptare, refuz”.
Tn acest sens se propune comasarea art. 21 cu art. 22. Tn
context, urmind a fi revizuit si art. 25 lit. g-h din proiect.
174. La alin. (4) art. 23 prima propozitie din proiect dupa Nu se accepta
cuv. ,,informatii” se va completa cu textul ,,ori de la Va fi incident art. 129 din Codul administrativ.
data Cind persoana trebuia sa primeasca raspunsul la
cerere”.
175. La art. 24 din proiect se propune: Precizare

- alin. (3) va avea urmatoarea redactie ,,Procedura Articolul respectiv a fost revizuit.
reconventionald nu se aplica la examinarea cauzelor Astfel, actiunile sau inactiunile tuturor furnizorilor
privind accesul la informatii de interes public.”; de informatii se vor contesta in procedura

- alin. 5 urmeaza a fi revizuit, in vederea corelarii | contenciosului administrativ.
proiectului  propus cu prevederilor Codului de
procedura civild, or ultimul stabileste expres cazurile de
executare imediatd a actelor judecatoresti.

Agentia Nationald pentru 176. Art. 3 lit. f) al proiectului de Lege, se propune a fi Se accepta

Reglementare in Energetica

modificat li expus in urmdtoarea redactie.

Prevederea a fost completata corespunzator.




»f) persoanele juridice care presteaza servicii
publice, servicii publice de gospodarie comunala,
servicii de decontare (in privinta informatiilor care se
refera la prestarea serviciilor publice).”.

Luind Tn considerare ca intreprinderile respective nu
cad sub incidenta expresd a unei autoritdti de
reglementare pentru a verifica corectitudinea calculelor
realizate si valorilor incluse spre plata in facturile
pentru  consumul serviciilor comunale, aceste
intreprinderi refuza sistematic prezentarea informatiilor
necesare atit persoanelor fizice, dar si autoritatii de
reglementare in domeniul energetic (ANRE) pentru
examinarea reclamatiilor consumatorilor. Avind 1in
vedere interesul sporit al consumatorilor si neadmiterea
prejudicierii acestora, precum si faptul ca gestionarii
fondurilor locative si intreprinderile de decontare
presteaza servicii de calul si facturare a serviciilor de
interes public (abuzurile constatate in ultima perioada
din partea acestora si lipsa totala de transparenta privind
calculele realizate de catre acestia la emiterea
facturilor), ANRE considerd absolut necesara
includerea persoanelor juridice respective sub incidenta
art. 3 al Legii privind accesul la informatiile publice.

177.

La art. 3 al proiectului de Lege, considerdam necesara
si oportund completarea cu litera j), cu urmatorul
continut: ,,j) Tntreprinderile energetice”.

Notiunea de ,,intreprindere energetica” este redata
in Legeanr. 174 din 21.09.2017 cu privire la energetica,
care este: ,persoana juridica, inregistrata in modul
stabilit Tn Republica Moldova 1n calitate de
intreprindere, care desfasoara cel putin una dintre
activitatile reglementate prin Legea nr. 107/2016 cu
privire la energia electrica, Legea nr. 108/2016 cu
privire la gazele naturale, Legea nr. 92/2014 cu privire
la energia termica si promovarea cogenerarii, Legea
nr. 10/2016 privind promovarea utilizarii energiei din

Se accepta

Lista furnizorilor de informatii se completeaza
corespunzator.

Totusi, pentru a limita incidenta acestei norme strict
in privinta intreprinderilor energetice care presteaza
servicii care pot fi catalogate drept de interes public
(e.g. SA ,,Moldovagaz”, iCS , Premier Energy” SRL,
etc.), se propune de a expune aceastd norma in felul
urmator:

/) intreprinderile energetice care furnizeaza sau
distribuie gaze naturale ori energie electrica”.




surse regenerabile si prin Legea nr. 461/2001 privind
piata produselor petroliere”.

Modificarea operatd este necesarda datoritd faptului
ca, intreprinderile energetice desfasoara activitdti si
actiuni de interes public si necesitate vitala in sectorul
energiei electrice, gazelor naturale, energiei termice si
promovarea  cogenerdrii, energiei din  surse
regenerabile, precum si a produselor petroliere.

Prin urmare, informatiile de interes public detinute
de intreprinderile energetice vizate urmeaza a fi
furnizate obiectiv si impartial beneficiarilor de
serviciile prestate (consumatorilor), pentru a asigura
respectarea  principiului transparentei, legalitatii,
obiectivitatii si impartialitatii In activitatea acestora,
precum si respectarea drepturilor legitime ale
consumatorilor de resurse energetice.




177. La art. 6 alin. (3) de exclus lit. i)-h) de exclus. Precizare

In acest context, atragem atentia ca art. 34 alin. (3) A se vedea comentariile de la pct. 34 din prezentul

al Constitutiei Republicii Moldova garanteaza ca: | tabel.
,Dreptul la informatie nu trebuie sd prejudicieze
masurile de protectie a cetdtenilor sau siguranta
nationala”. Astfel, lit. 1) si h) din art. 6 al Legii,
depasesc limitele proportionalitatii dintre interesele
societatii, In raport cu garantarea de catre stat a
dreptului la reputatie profesionald a unei persoane si
siguranta acesteia.

Evaluarea performantelor profesionale tine exclusiv
de managementul intern al institutiei. Activitatea si
performanta unui executor in cadrul institutiei se
evalueazd de managerul institutiei, dar nu de catre alte
persoane. Nu este clar scopul autorilor legii, or, prin
includerea unor astfel de informatii pot fi determinate
presiuni asupra angajatilor din cadrul entitatilor.
Publicul trebuie sa evalueze performanta institutionala
per ansamblu si nu in particular a angajatilor din cadrul
acestora, mai ales in conditiile actuale de criza a unor
specialisti calificati in cadrul autoritatilor publice si
fenomenului migratiei personalului cdtre mediul privat.
Crearea unor presiuni aditionale asupra angajatilor, in
conditiile complexitdtii si intensitdtii muncii zilnice
prestate de catre acestia, va demotiva indubitabil
persoanele sa se angajeze sau sd-si continue activitatea
in cadrul autoritatilor publice.

In acelasi context, sanctiunile disciplinare tin de
atributiile angajatorului si urmeaza a fi respectate
prevederile articolelor 201-211' din Codul muncii la
aplicarea lor. La expirarea termenului de actiune a
sanctiunii disciplinare, aceasta se considera stinsa si nu
este rationald mediatizarea respectivelor informatii. Or,
legislatia muncii trebuie sa protejeze salariatii, tinind
cont de vulnerabilitatea pozitiilor acestora in cadrul
raporturilor de subordonare in relatiile de munca.




Pornind de la prevederile art. 2 al proiectului Legii,
informatiile de interes public sunt toate informatiile
detinute de furnizorii de informatii. Corespunzator,
legiuitorul n art. 6 alin. (1) din proiectul de Lege vizat
reglementeaza limitarea accesului la informatiile de
interes public, doar in cazul n care este necesar de a
proteja unul din scopurile indicate expres in alin. (1).

Conform art. 6 alin. (3) din proiectul Legii se
interzice limitarea accesului la informatie de interes
public, in special: g) salariul.

Relevant la caz sunt prevederile indicate in art. 3
alin. (1) al Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind
declararea averilor si a intereselor personale, in care
legiuitorul a reglementat lista exhaustiva a subiectilor
care sunt obligati s depund declaratia de avere, unde
este indicat si salariul.

Prin urmare, interzicerea limitarii accesului la
informatiile de interes public 1n ceea ce priveste salariul
este deja reglementat pentru subiectii vizati expres in
Legea 133/2016.

La caz, considerdm ca interdictia limitarii accesului
la informatii de interes public trebuie sa vizeze doar
categoriile de agenti publici conform Legii integritatii
nr. 82 din 25.05.2017, care sunt obligati sa depuna
declaratie de avere conform Legii nr. 133/2016.

In scopul aplicirii corecte si unitare a legislatiei,
consideram ca lit. g) alin. (3) art. 6 din proiectul de Lege
remis spre avizare, este necesar si oportun sa fie exclus.

Din considerentele mentionate, accesul la
informatiile de interes public, inclusiv salariul trebuie
sa fie asigurat in conditiile proiectului de Lege vizat,
fara a fi indicat cuvintul ,,salariul” la lit. g) alin. (3) art.
6.

Angajatii entitatilor publice care nu sunt functionari
publici, iar sursa salariilor nu reprezinta bugetul de stat,




nu este justificat care ar fi interesul public In privinta
acestora.

Divulgarea salariilor poate determina un pericol real
asupra securitdtii persoanelor.

Referitor la conflictele de interese, este oportun ca
acestea sa fie examinate prin prisma legislatiei speciale
de catre autoritdtile competente, care urmeazd sa
intreprindd masurile corespunzitoare in privinta
persoanelor care au admis conflicte de interese.

In ceea ce priveste condamnirile penale, masurile
procesuale de  constringere sau  sanctiunile
contraventionale considerdm oportun sa fie excluse din
informatia de interes public. Dacd o persoana si-a
ispasit pedeapsa, aceasta trebuie sa fie tratatd ca si
celelalte alte persoane, daci legea nu prevede altfel. Tn
cazul 1n care se considera ca agentii publici nu trebuie
sd detina condamnari penale, aceste restrictii urmeaza a
fi stabilite expres 1n lege. Masurile procesuale de
constringere sau contraventiile administrative ar putea
avea ca obiect litigii de drept privat, care nu tin de
activitatea profesionala prestatd in cadrul entitatii.
Includerea unor astfel de prevederi ingradeste dreptul la
munca si viatd privata a angajatilor autoritatii publice.




178.

Art. 17 alin. (3) al proiectului de Lege privind
accesul la informatiile de interes public prevede ca: in
cazul conexarii cererilor conform art. 16, termenul de
examinare §i solutionare curge de la data inregistrarii
primei cereri inaintate de cdtre solicitant.

Astfel, avind in vedere faptul cd, in continuare,
prevederile proiectului de lege sanctioneaza pecuniar
omiterea termenului de furnizare a informatiei,
consideram ca termenul de examinare si solutionare n
cazul conexarii cererilor urmeaza sa curgd din data
inregistrarii ultimei cereri. Or, in atare situatie se
exclude posibilitatea inaintarii cererilor cu rea-credinta,
unde volumul de informatii solicitate in ultima cerere sa
fie vadit imposibil de furnizat in termeni restrinsi (de
reguld asemenea cereri nu urmaresc scopul prevazut de
lege pentru furnizarea informatiei, ci hartuirea din
anumite motive a furnizorilor de informatii).

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 171 din prezentul
tabel.

179.

Capitolul V, art. 25-27 al proiectului de Lege privind
accesul la informatiile de interes public prevede
raspunderea juridicdA si  anume modalitatea de
sanctionare pecuniard sub formd de amenda de catre
instanta de judecata a persoanelor responsabile in cazul
incdlcdrii obligatiilor de furnizare a informatiilor de
interes public.

Norma prevazuta la art. 25 lit. e) este foarte ambigue
»comunicarea necorespunzatoare a informatiilor”, or,
aprecierea corespunderii comunicarii este individuala si
poate fi subiectiva si arbitrara. Din aceste considerente
se impune o concretizare clarda a criteriilor de
corespundere a informatiilor eliberate de catre
autoritati.

Se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 15 din prezentul
tabel.

180.

Totodata, mentionam cd in proiect nu este prevazuta
procedura de aplicare a amenzii, nefiind stabilit daca
aceasta se aplica intr-un proces judiciar separat sau
odata cu examinarea fondului cauzei (prin incheiere sau
odata cu pronuntarea hotéririi judecatoresti).

Se accepta
Acest aspect a fost concretizat.




Prin urmare, in vederea evitarii interpretarii ambigue
a prevederilor legale si formarea unei practici judiciare
neuniforme, consideram ca proiectul de lege urmeaza
sa fie completat cu prevederi care sa stabileasca expres
procedura de aplicare a amenzii.

181.

Art. 26 alin. (4) al proiectului in cauza prevede ca:
Instanta de judecata aplica persoanei responsabile: a)
pentru incdlcarea prevdazutda la art. 25 lit. a)-C) —
amenda de la 5 la 60 de unitati conventionale; b) pentru
incalcarea prevazuta la art. 25 lit. d)-f) — amenda de la
10 la 100 de unitati conventionale; c) pentru incalcarea
prevazuta la art. 25 lit. g) sau h) — amenda de la 20 la
200 de unitati conventionale.

In acest context, remarcam ca sanctiunile previzute
in prevederile art. 26 alin. (4) variaza extrem de mult,
respectiv la caz, cuantumul amenzii aplicate ar putea
depinde mai mult de discretia judecatorului, decit de
scopul urmarit de legiuitor, motiv pentru care sugeram
restringerea diferentei dintre marimea minima si
maximd a amenzii aplicate.

Nu se accepta
Spectrul mai larg al cuantumurilor amenzii trebuie
sa asigure individualizarea sanctiunilor aplicate in
raport cu gravitatea incalcdrii constatate.
Cu titlu de exemplu, amenda de constringere
prevazuta la art. 254 din Codul administrativ variaza de
la 100 la 20 000 de unitati conventionale.

Agentia Nationala pentru
Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia
Informatiei

182.

Opindm, cd prevederile articolului 2 — Informatiile
de interes public sunt toate informatiile detinute de
furnizorii de informatii, indiferent de suportul de
stocare (pe hirtie, in forma electronica sau orice alt
format) — urmeaza a fi revizuit, in sensul definirii
explicite a sintagmei toate informatiile, or furnizorii de
informatii in dependentd de domeniul de activitate,
dispun de multiple date si informatii, economice si/sau
statistice, care nu contin marcajul secret comercial, insa
nu pot fi calificate ca informatii de interes public.

Precizare

A se vedea comentariile de la pct. 2 din prezentul
tabel.

In cazul in care anumite informatii constituie secret
comercial sau accesul la care este restrictionat expres in
actele normative, atunci furnizorul va refuza
comunicarea informatiilor publice, in temeiul art. 7 alin.

3).

183.

La art. 14 alin. (1):

Pentru un spor de rigoare normativa si intru
asigurarea aplicarii legislatiei uniform, considerdm
oportund completarea acestuia cu lit. €) in urmatoarea
redactie: ,Semnatura solicitantului ori a
reprezentantului sau legal sau imputernicit, iar in cazul

Nu se accepta
Tn preliminar, a se vedea comentariile de la pct. 11
din prezentul tabel.
Se va retine ca, in conformitate cu art. 12 alin. (3)
din prezenta lege, prevederile Codului administrativ se




unei cereri transmise in forma electronicd — semnétura
electronicd”. A se avea in vedere prevederile similare
care stabilesc continutul petitiei, care de asemenea, este
definitd conform Codului Administrativ, drept ,,orice
cerere, sesizare sau propunere adresatd unei autoritati
publice de catre o persoana fizica sau juridica”, unde
semndtura face parte din cerintele obligatorii ce
urmeaza a fi intrunite la intocmirea acesteia, In caz
contrar aceasta nefiind examinata.

aplicd numai 1n mdsura in care nu contravin

prevederilor prezentei legi.

184. Art. 14 alin. (4) se exclude. Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 11 din prezentul
tabel.
185. La art. 15 alin. (1): Nu se accepta
In vederea respectirii cerintelor inaintate, dupi A se vedea comentariile de la pct. 11 din prezentul
textul , lit. a) — ¢)” se adauga textul ,,, €)”. tabel.
186. La art. 15 alin. (2) si (3), utilizarea notiunii de Nu se accepta
,termen rezonabil” ar putea duce ca acest aspect din Aceastad prevedere este sincronizatd cu art. 76 alin.
lege sa sufere de imprecizie si calitate a reglementarii, | (2) din Codul administrativ. Or, termenul necesar
astfel opindm stabilirea exacta a unui termen in care | rectificdrii acestui neajuns depinde de volumul si natura
solicitantul ~ poate  inldtura neajunsul privind | informatiilor solicitate.
specificarea informatiilor de interes public solicitate.
187. Laart. 17: Precizare

Se propune excluderea alin. (4) — Cererile depuse
verbal se solutioneaza imediat, in ziua depunerii, daca
informatiile solicitate sunt disponibile. Tn cazul in care
informatiile solicitate nu sunt disponibile imediat, vor
fi aplicabile termenele prevazute la (1)-(3) — or, aceasta
prevedere poate crea multiple premise pentru litigii
legate de neexecutarea in termen in mod obiectiv, iar ca
exemplu, o cerere poate fi depusd verbal, la finalul
programului de lucru, si respectiv este evidentad
imposibilitatea  realizarii acesteia. In  context,
consideram ca termenii prevazuti la alin. (1)-(3) sunt
rezonabili si suficienti pentru examinare si solutionarea
cererilor de acces la informatie.

Cererile urmeaza a fi depuse verbal conform art. 73
alin. (6) din Codul administrativ.




Consiliul Audiovizualului

188.

Art. 21 alin. (1) din proiectul de lege stabileste: ,,(1)
Cererea se respinge total sau partial in cazul in care:
a) furnizorul de informatii nu detine informatiile
solicitate; sau b) in privinta tuturor informatiilor
solicitate furnizorul a oferit un rdspuns. In acest caz, se
va face referire la numarul si data raspunsului oferit.”

Tn acest sens, propunem, fie completarea art. 21 alin.
(1) cu lit. ¢) cu urmatorul cuprins: ,,c) informatiile
solicitate necesita o prelucrare suplimentara la
oferirea accesului (cum ar fi: efectuarea unei
analize/sinteze, dezagregarea din alte documente)”, fie
completarea art. 2 cu prevederi care ar oferi un statut
juridic special pentru raporturile juridice de elaborare si
furnizare a informatiilor oficiale de interes public cu
caracter analitic, de sinteza si/sau inedit, a caror
elaborare nu reprezinta o obligatie juridica expresa a
furnizorilor de informatii (a se vedea prevederile de la
art. 12 alin. (5) si art. 20 alin. (3) din Legea nr. 982/2000
privind accesul la informatie).

Aceste completari sunt oportune pentru a face o
claritate atit pentru furnizorul de informatii, cit si pentru
solicitant, precum si In scopul evitarii situatiilor de
comunicare necorespunzatoare a informatiilor de
interes public, in raport cu solicitarea de informatii.

Precizare

Tn acest sens a fost revizuitd definitia informatiilor
publice, incit sa corespunda ad litteram cu cea din
Conventia de Tromso. Or, aceasta definitie include
strict documentele inregistrate pe un suport fizic si nu
implica elaborarea unor informatii noi sau analitice.

A se vedea, in acest sens, comentariile de la pct. 2
din prezentul tabel.

Totusi, prezentarea informatiei dezagregate din alte
documente cade sub incidenta acestei definitii. Or, ele
sunt Tnscrise pe un suport material si pot fi comunicate
solicitantului.

189.

Modificarea art. 20 alin. (1) din proiectul de lege n
cererilor de acces la informatii. Pe de o parte,
prevederea din art. 20 alin. (1) nu instituie interdictia
expresd privind readresarea cererii de acces la
informatii in cazurile in care solicitantii de informatii
sunt interesati sa afle daca furnizorii de informatii detin
sau nu informatiile solicitate, inclusiv in cazurile in care
furnizorii de informatii sunt obligati sd detind asemenea
informatii. Pe de alta parte, prevederea din art. 20 alin.
(1) nu instituie interdictia expresad privind readresarea
cererii de acces la informatii in cazul detinerii partiale

Se accepta partial

Prevederea privind readresarea cererii a fost
comasatd cu institutia respingerii. Aditional, norma
precizeazd ca readresarea cererii nu reprezintd o
obligatie a furnizorului, ci un drept discretionar in cazul
in care cunoaste cu certitudine ca informatiile solicitate
sunt detinute de un alt furnizor.

Tn cazul in care furnizorul nu va fi posesor al
informatiilor solicitate, acesta se va putea limita la
simpla respingere a cererii, fard readresarea acesteia.




de catre furnizorii de informatii a informatiilor
solicitate, inclusiv in cazurile in care solicitantii de
informatii detin dovezi privind detinerea de catre
furnizorii de informatii a unor informatii care nu
corespund realitatii. In acest context, urmeazi a fi
eliminata si contradictia prezentd intre prevederile din
art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1) lit. a). Tn acest caz,
propunem instituirea expresa a dreptului de a readresa
cererea doar in cazul 1n care furnizorul de informatii nu
detine niciuna din informatiile solicitate.

190.

Art. 17 alin. (1) si (2) din proiectul de lege
stipuleaza: ,,(1) Informatiile de interes public sunt
comunicate solicitantului din momentul Tn care sunt
disponibile, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data
inregistrarii cererii. (2) Termenul stabilit la alin. (1)
poate fi prelungit cu cel mult 5 zile, n cazul in care se
solicita un volum mare de informatii, care necesita timp
suplimentar pentru prelucrarea acestora. Prelungirea
are efect doar daca este comunicata solicitantului in
scris, in interiorul termenului prevazut la alin. (1) si
impreund cu motivele prelungirii”.

La rindul sau, art. 25 lit. d) mentioneaza ca:
,Constituie incalcari ale legislatiei privind accesul la
informatiile de interes public, pasibile de sanctiune
pecuniara, urmatoarele fapte: d) incalcarea termenului
de examinare $i solutionare a cererii”, iar art. 26 alin.
(1) s1 (2) prevede: ,,(1) Pentru incalcarile prevazute la
art. 25, instanta de judecata aplica persoanei
responsabile o sanctiune pecuniara sub forma de
amenda”.

Astfel, avind in vedere faptul ca examinarea in
termen a solicitarii de prezentare a informatiilor de
interes public constituie o obligatie, nerespectarea
careia este pasibila de a fi sanctionatd pecuniar,
consideram necesard modificarea art. 17 alin. (2) prin
substituirea sintagmei ,,poate fi prelungit cu cel mult 5

Se accepta partial
Termenul de prelungire este extins la 10 zile.




zile” cu sintagma ,,poate fi prelungit cu cel mult 15
zile”, in vederea asigurarii prezentarii informatiilor
solicitate In volum necesar si in termen legal, deoarece
posibilitatea prelungirii termenului doar cu 5 zile, in
unele cazuri bine argumentate, cum ar fi concediul
anual sau medical al persoanei responsabile, sau
insuficienta de cadre umane 1n subdiviziunea vizata de
solicitarea de informatii, ar putea constitui un termen
insuficient.

Comisia Electorala Centrala

191. Laart. 3 lit. i), textul ,,si organizatiile social-politice” Precizare
urmeaza a fi exclus, dat fiind faptul ca Legea nr. Tn contextul propunerii de la pct. 381 din prezentul
294/2007 privind partidele politice nu mai prevede o | tabel, partidele politice vor fi excluse integral din lista
asemenea entitate. Recomandare valabil si pentru art. | subiectilor care constituie furnizori de informatii.
27 alin. (2) lit. d).

192. Articolul 6 alin. (I) din proiect determina exhaustiv Se accepta

scopurile legitime pentru care furnizorii de informatii
pot limita accesul la informalii de interes public.
Totodata, atragem atentia ca anumite scopuri legitime
formulate au un caracter general, fapt ce va permite
interpretari excesive in procesul de calificare a cererilor
de comunicare a informatiilor de interes public. In acest
sens, consideram interpretativ.  temeiul privind
protejarea vietii private, stabilit la art. 6 alin. (1) lit. ),
deoarece viata privata este o notiune larga si nu poate fi
definita exhaustiv. Avind in vedere multitudinea de
aspecte pe care le include viata privata (integritatea
fizica, psihologica sau morala a persoanei, identitatea
sa etc.), retinem ca furnizorilor de informatii le va
reveni sarcina excesiva de a determina preemtiunea
dreptului de acces la informatie Tn raport cu protejarea
dreptului la viata privata.

Tn aceeasi ordine de idei, notam ca sensibilitatea
aspectului abordat rezida in stabilirea mecanismului la
etapa de procesare a cererilor de comunicare a
informatiilor de interes public care vizeaza datele cu
caracter personal. Astfel, majoritatea furnizorilor de

Tn preliminar, a se vedea comentariile de la pct. 154
din prezentul tabel.

Tn cazul in care exista o interdictie legal expresa in
privinta divulgdrii unor informatii, atunci comunicarea
informatiilor este refuzata in temeiul art. 7 alin. (3) din
prezenta lege.

In cazul in care nu existi o interdictie legald expresa
in privinta divulgarii unor informatii, atunci refuzul in
comunicarea informatiei urmeaza a fi realizat prin
prisma art. 7 alin. (1) si (2). In acest caz, daca
informatiile solicitate vizeaza date cu caracter personal,
atunci testul proportionalitdtii limitarii va fi apreciat
prin prisma criteriilor expuse de Curtea Constitutionala
n Hotarirea nr. 29/2019, paragrafele 52-58.




informatii prelucreaza date cu caracter personal,
respectiv, urmeaza sa determine in ce masura acestea
pot fi comunicate la solicitare sau accesul la ele sa fie
limitat Tn sensul protejarii scopurilor legitime (viata
privatd). Comparativ, Legea nr. 982/2000 privind
accesul la informatie reglementeaza accesul la
informatia cu caracter personal (art. 8). Proiectul de
lege prezentat spre avizare nu contine prevederi
similare, urmind a fi interpretate prin prisma scopurilor
legitime identificate.

La acelasi subiect, relevam ca obiect al solicitarilor
de acces la informatie sunt si procedurile electorale, in
particular accesul la datele din listele electorale,
inclusiv faptul participarii/neparticiparii la alegeri,
datele din listele de subscriptie, datele despre candidati
etc. Aceste categorii de informalii contin date cu
caracter personal, accesul la care, potrivit legislatiei in
vigoare, este protejat prin limitarea accesului la acestea.
In conditiile in care proiectul de lege nu contine
reglementari exprese privind protectia datelor cu
caracter personal in raport cu cererile de comunicare a
informatiilor de interes public este imperios necesar de
a clarifica daca accesul la aceasta categorie de date
poate fi limitat prin scopul legitim stabilit la art. 6 alin.
(1) lit. f) din proiect.

193. La litera e) a aceluiasi alineat (1), este necesar de Precizare
precizat intentia autorului privind identificarea Procedura contenciosului administrativ reprezinta o
temeiului de limitare a accesului la informatiile de | procedura judiciara civila, care isi regaseste temeiul in
interes public Tn partea ce vizeaza desfasurarea | Titlul 11, compartimentul B din Codul de procedura
procedurii judiciare sau administrative, nefiind nsa | civila.
inclusa si procedura contenciosului administrativ, care Notiunea de procedura administrativa este distincta
reprezinta o etapa succesiva a  procedurii | de cea de contencios administrativ, fiind reglementata
administrative. la art. 6 din Codul administrativ.

194. Aditional, remarcam ca alin. (3) al art. 6 stabileste Se accepta

categoria datelor cu caracter personal (care deriva din
activitatea profesionala a agentilor publici) in privinta

Pentru a asigura claritatea si coerenta cadrului
normativ_Tn materia protectiei datelor cu caracter




carora nu se aplica restrictiile de limitare a accesului. In
aceste conditii, necesita a fi precizat daca aceasta norma
reprezinta o derogare, urmind ca in celelalte cazuri de
solicitare a informatiilor ce contin date cu caracter
personal sa fie aplicate rigorile Legii nr. 133/2011
privind protectia datelor cu caracter personal.

personal, norma respectiva va fi integrata in Legea nr.
133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal.

A se vedea, Tn acest sens, comentariile de la pct. 34
din prezentul tabel.

195. Totodata, la art. 6 alin. (3), textul ,,e) evaluarea Precizare
performantelor profesionale” propunem sa fie substituit A se vedea comentariile expuse supra.
prin textul ,e) rezultatele evaluarii performantelor
profesionale”.
196. Norma de la art. 7 alin. (1) lit. c) are un caracter vag. Precizare
Nu este clar modul in care va fi apreciat prejudiciul Articolul respectiv a fost revizuit.
cauzat prin furnizarea informatiilor, sau care ar fi Valorile de referintd sunt scopurile legitime
valorile de referinta ale prejudiciului pentru autoritatea | enumerate la art. 7 alin. (1) din proiectul de lege, care
publica. De asemenea, nu este clara competenta | urmeaza a fi percepute prin prisma legislatiei care le
institutiilor de a evalua si formula nivelul prejudiciului. | reglementeaza (e.g. Legea nr. 133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal), precum si in
raport cu consecintele divulgarii informatiei, apreciate
n fiecare caz particular.
Abordarea respectiva derivd din art. 3 § 2 din
Conventia de la Tromso i este prezentd In majoritatea
jurisdictiilor care sunt parti la aceastd conventie.
A se vedea, in acest sens, comentariile de la pct. 152
din prezentul tabel.
197. La art. 8 alin. (2), in partea ce tine de faptul ca Precizare

paginile web oficiale ale autoritatilor publice trebuie sa
fie adaptate pentru accesarea acestora de catre
persoanele cu dizabilitati, atragem atentia ca 1n
momentul de fata este Tn vigoare Hotarirea Guvernului
nr. 188/2012 privind paginile oficiale ale autoritatilor
administratiei publice in reteaua Internet, prin care a
fost aprobat Regulamentul cu privire la paginile oficiale
ale autoritatilor administratiei publice Tn reteaua
Internet.

Astfel, conform pct. 7 al regulamentului mentionat,
paginile-web oficiale trebuie sa fie adaptate pentru

A se vedea comentariile de la pct. 8 din prezentul
tabel.




accesarea de pe echipamente mobile (telefon mobil,
smartphone), precum si accesarea de catre persoanele
cu dizabilitati prin asigurarea unui sistem de sonorizare
a continutului informational. Tn aceasta ordine de idei,
propunem excluderea alineatului (2), deoarece o astfel
de sarcina este impusa deja prin hotarirea de guvern.

198.

La art. 9 alin. (I), propunem sa fie precizat termenul
pentru publicarea si actualizarea informatiilor de interes
public, si anume sintagma ,,7 zile” sa fie substituita prin
sintagma ,,7 zile lucratoare”.

Acest termen este justificat de faptul ca institutiile
statului au un volum de munca sporit si in cazul unor
sarbatori sau zile de odihna declarate de Guvern,
plasarea acestor informatii in termenul de 7 zile
calendaristice devine irealizabila.

Se accepta
Termenul a fost modificat.

199.

Totodata, avind Tn vedere activitatea specifica a
autoritatilor publice, precum si complexitatea si
diversitatea informatiilor de interes public pe care
acestea le proceseaza, propunem completarea
alineatului (I) cu textul ,, , daca actele normative in
domeniu nu prevad un alt termen”.

Se accepta
Va fi completat cu sintagma ,, , cu exceptiile
prevazute de actele normative”.

200.

Concomitent, reiteram aceeasi recomandare si
pentru textul normei de la alineatul (2). Respectiv,
instituirea termenului exhaustiv de ,,0 zi lucratoare” ar
putea fi unul prea restrictiv sau, din contra, extensiv in
raport cu specificul de organizare a evenimentelor
oficiale de catre autoritatile publice, inclusiv
modalitatea de plasare si informare despre deciziile
luate.

Se accepta
Va fi inclusa sintagma ,,de regula’.

201.

La acelasi capitol, tinem sa evidentiem aspectul
privind modul de furnizare, la cererea solicitantilor, a
informatiilor de interes public care din oficiu urmeaza
a fi sau deja sunt publicate pe pagina web oficiala a
autoritatilor publice. Astfel, Tn conditiile promovarii
conceptului de transparenta proactiva a autoritatilor
publice, modalitatea de comunicare a acestor informatii

Se accepta
Articolul privind modalitatea de comunicare a
informatiilor publice a fost revizuit.




poate fi rezumata la indicarea rubricilor care contin
datele solicitate, nefiind necesara extragerea si
procesarea repetata a acestor informatii catre solicitanti.

202.

La art. 11 alin. (3), atragem atentia ca prevederile
Codului administrativ stabilesc conditiile specifice
pentru procedura administrativa, care include si accesul
la informatie. Astfel, Codul administrativ nu poate fi
neglijat, urmind a fi armonizate ambele acte sub
aspectul intregii proceduri administrative aferente
accesului la informatie.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 61 din prezentul
tabel.

203.

La art. 12 alin. (I) lit. a) si alin. (2), retinem
urmatoarele.

Exceptarea de a fintruni cerintele legale stabilite
pentru  documentele electronice este  contrara
reglementarilor aferente semnaturii electronice si
conceptului unui document electronic. Astfel, nu pot fi
retinute prevederile corespunzatoare din articolul
mentionat. In cazul acceptarii unei asemenea redactii ne
putem afla in situatia in care in mod premeditat, prin
scrisori de fapt anonime, va fi perturbata activitatea
institutiilor statului, acestea fiind obligate prin
prezentul act de a analiza si fumiza informatii fara
impunerea unor limite juste. Mentionam ca si Codul
administrativ contine conceptul semnarii electronice a
documentelor, acesta fiind aplicabil tuturor proceselor
administrative.

Mai mult, atragem atentia ca, potrivit Legii nr.
124/2022 privind identificarea electronica si serviciile
de fincredere, documentul electronic reprezinta un
continut in forma electronica, in special sub forma de
text ori de Tnregistrare sonora, vizuala sau audiovizuala,
caruia i-a fost aplicata semnatura electronica sau sigiliul
electronic. Sigiliul electronic fiind constituit din date in
forma electronica atasate la alte date in forma
electronica sau asociate logic cu alte date in forma

Nu se accepta

Tn preliminar, a se vedea comentariile de la pct. 11
din prezentul tabel.

Referitor la prevederile Legii nr. 124/2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere, Se va
retine faptul ca acestea nu sunt relevante. Or, prezentul
proiect de lege nu impune conditia ca cererea de
comunicare a informatiilor publice sa fie inaintata in
forma unui ,,document electronic”, ci in ,forma
electronicd”, i.e. care poate fi exprimata si printr-un
mesaj de posta electronicd (cu conditia Intrunirii
elementelor obligatorii prevazute la art. 15).




electronica pentru asigurarea originii si integritatii
acestora din urma.

Astfel, in sensul celor relevate supra, la art. 12 alin.
(1) lit. a), dupa textul ,,a furnizorului de informatii”
urmeaza a fi introdus textul ,, , fiind respectate
prevederile Legii nr. 124/2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere”.

Avind in vedere aspectele enuntate, prevederile art.
12 alin. (2) si art. 14 alin. (4) urmeaza a fi excluse. Tn
consecinta, art. 14 alin. (1) necesita a fi completat cu
litera e) cu urmatorul continut: ,.e) semnatura
solicitantului, iar in cazul cererii transmise in forma
electronica — semnatura electronica”. Totodata, la art.
15 alin. (1), sintagma ,art. 14 alin. (1) lit. a)-c)”
urmeaza a fi substituita prin sintagma ,,art. 14 alin. (I)
lit. a)-c) si e)”.

204.

Concomitent, atragem atentia asupra modalitatii de
fnaintare a cererilor de comunicare a informatiilor de
interes public, stabilite la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din
proiect. Potrivit modalitatii stabilite, cererile vor putea
fi depuse inclusiv verbal, fiind consemnate intr-un
proces-verbal. Totusi, comparativ cu aceeasi modalitate
stabilita in Codul administrativ nr. 116/2018, proiectul
de lege nu detaliaza procedura aplicabila Tn cazul
depunerii cererilor in forma verbala. Astfel, necesita a
fi precizat daca Tn aceste cazuri se vor aplica, si in ce
masura, reglementarile prevazute la art. 73 alin. (6) din
Codul administrativ nr . 116/2018.

Se accepta
Prevederea a fost concretizata cu referinta la art. 73
alin. (6) din Codul administrativ.

205.

La art. 13 alin. (1) Tn partea ce se refera la crearea
unui Registru nou: ,,Registrul cererilor de comunicare a
informatiilor de interes public”, este necesar de precizat
ca, potrivit regulilor de tinere a lucrarilor de secretariat,
corespondenta (cererile, sesizarile etc.) se inregistreaza
de functionarul responsabil din cadrul subdiviziunii
specializate. Totusi, sub aspect practic, in functie de
complexitatea si volumul cererilor depuse, este mai

Nu se accepta
Crearea unui registru separat de evidenta a cererilor
de acces la informatii constituie o practica prezenta in
majoritatea statelor. Chiar si in jurisdictiile care nu sunt
parte la Conventia de Tromso (e.g. Romania).
O astfel de abordare este imperioasda, pentru a
asigura o evidenta mai strictd a acestor cereri, pornind




dificil de stabilit, la etapa de Tinregistrare a
documentului, categoria acestora. Or, deseori
denumirea cererilor depuse nu reflecta continutul lor
si/sau nu coreleaza cu revendicarile formulate prin
acestea. Respectiv, impunerea conditiei de Tnregistrare
initiala intr-un registru al cererilor de comunicare a
informatiilor, doar in baza aprecierii date de solicitant,
poate crea situatii Tn care aceasta inregistrare a fost
efectuata eronat, fapt care va pune in dificultate modul
de examinare si solutionare a acestora, inclusiv sub
aspect de procesare si raportare a datelor statistice
despre acestea. In contextul celor mentionate,
consideram judicios de a se renunta la intentia de
instituire a unui registru specializat al cererilor de
comunicare a informatiilor, urmind ca acestea sa fie
inregistrate in registrul de intrare a corespondentei al
autoritatii publice.

de la particularitatile specifice ale acestora in raport cu
alte petitii.

206.

Un alt aspect sesizat vizeaza cererile transmise in
forma electronica sau cele expediate prin fax dupa
incheierea programului de munca (sau Tn zilele de
odihna) al furnizorilor de informatii. Astfel, potrivit art.
13 alin. (2) si (3) din proiectul de lege, furnizorii de
informatii sunt obligati sa comunice in aceeasi zi, prin
aceleasi mijloace, numarul si data de inregistrare a
cererii. Totusi, la modul practic, cererile in forma
electronica (fax) pot fi transmise si dupa incheierea
programului de munca al autoritatii publice, fapt ce va
face imposibila asigurarea cerintei legale de inregistrare
in aceeasi zi a unor astfel de cereri, respectiv, de
notificare a solicitantilor. Tn aceeasi ordine de idei,
notam eventualele deficiente si in cazul realizarii de
catre furnizor a obligatiei de a elibera si transmite
solicitantilor dovada Tnregistrarii cererilor scrise
(numarul si data inregistrarii) expediate prin posta (alin.
(3) art. 13). Prin urmare, nu este clar cum se va asigura
realizarea acestei obligatii (expedierea unei scrisori de

Se accepta

Normele sesizate au fost revizuite si sincronizate cu
prevederile de la art. 73 din Codul administrativ.

Se va retine faptul cd, in conformitate cu art. 16 alin.
(1) din prezentul proiect de lege, dacd cererea nu
contine adresa postald, precum si adresa de posta
electronica, atunci cererea nu se examineaza.




notificare anterior raspunsului scris sau telefonic), in
special cind lipseste adresa postala a solicitantilor. Tn
aceste circumstante, necesita a fi reglementata solutia
juridica in cazul situatiilor descrise.

207. Cu referire la aplicabilitatea prevederilor art. 14 alin. Precizare

(3), reiteram ca institutiile statului dispun de diferite A se vedea comentariile de la pct. 128 din prezentul
tipuri de informatii, o buna parte din acestea continind | tabel.

si date cu caracter personal. Legea nr. 133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, la art.4 alin (1) lit.
b), prevede ca datele cu caracter personal care fac
obiectul prelucrarii trebuie sa fie colectate in scopuri
determinate, explicite si legitime, iar ulterior sa nu fie
prelucrate Tntr-un mod incompatibil cu aceste scopuri.
Prelucrarea ulterioara a datelor cu caracter personal in
scopuri statistice, de cercetare istorica sau stiintifica nu
este considerata incompatibila cu scopul colectarii daca
se efectueaza cu respectarea prevederilor prezentei legi,
inclusiv privind notificarea catre Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, si cu
respectarea garantiilor privind prelucrarea datelor cu
caracter personal, prevazute de normele ce
reglementeaza activitatea statistica, cercetarea istorica
si cea stiintifica.

Totodata, pe de o parte, conform art. 5 alin. (I) din
Legea nr.133/2011, prelucrarea datelor cu caracter
personal se efectueaza cu consimtamintul subiectului
datelor cu caracter personal. Pe de alta parte, in temeiul
art. 5 alin. (5) lit. b) si f) din Legea nr. 133/2011,
consimtamintul subiectului datelor cu caracter personal
nu este cerut In cazurile Tn care prelucrarea este
necesara pentru indeplinirea unei obligatii care Ti revine
operatorului conform legii sau pentru scopuri statistice,
de cercetare istorica sau stiintifica, cu conditia ca datele
cu caracter personal sa ramina anonime pe toata durata
prelucrarii.




Tn acest sens, consideram nepotrivita prevederea
propusa la art. 14 alin. (3). Or, in functie de scopul
invocat al cererilor de informatii, accesul si prelucrarea
datelor solicitate poate fi supusa unor proceduri
separate.

208.

La art. 17 alin. (1), dupa textul ,,15 zile” urmeaza a
fi introdus cuvintul ,lucratoare”. lar la alin. (2) al
aceluiasi articol, textul ,,5 zile” urmeaza a fi substituit
prin textul ,,15 zile lucratoare”. Termenul impus initial
de autor nu este suficient pentru darea unui raspuns
exhaustiv, mai ales sub presiunea unei sanctiuni impuse
de catre autori Tn proiect. Avind in vedere volumul si
natura informatiei solicitate, ne putem confrunta cu
situatia Tn care unele date nu va fi posibil de a fi
furnizate, dat fiind faptul ca acestea nu sunt generate
statistic si/sau n formatul solicitat. Or, tinind cont de
obiectul cererilor de acces la informatie, de cele mai
multe ori datele ce urmeaza a fi fumizate necesita
procesare si distribuire dupa diferite criterii, iar
prelucrarea in acest sens consuma timp semnificativ.

Respectiv, furnizorii de informatii nu dispun de
datele procesate in formatul solicitat, urmind sa fie
asigurata prelucrarea acestora, inclusiv prin garantarea
respectarii datelor cu caracter personal.

Se accepta partial
Termenul initial de examinare va fi pastrat la 15 zile
calendaristice, Tn conformitate cu standardele
internationale. Insa, termenul de prelungire va fi extins
la 10 zile calendaristice.

209.

La art. 18 alin. (1), lit. d) urmeaza a fi completata la
final cu textul ,,cu respectarea prevederilor Legii nr.
133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal”.

In contextul informatiilor de interes public, in
particular in partea ce tine de documentele electorale,
mentionam c&, in conformitate cu anexa nr. | la
Regulamentul privind Tntocmirea, administrarea,
difuzarea si actualizarea listelor electorale, aprobat prin
hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 2674 din 25
septembrie 2014, lista electorala cuprinde urmatoarele
rubrici:

Precizare

Reiteram ca prezenta lege instituie doar cadrul
normativ general in accesul la informatiile publice si nu
aduce atingeri restrictiilor prevazute 1n alte acte
normative.

Astfel, daca alte acte normative instituie interdictia
divulgarii anumitor informatii, atunci aceste informatii
nu vor putea fi comunicate (fard aplicarea criteriului
proportionalitatii limitdrii).

Pentru a concretiza acest aspect, art. 7 a fost
completat cu alin. (3).




- numarul de ordine;

- numele si prenumele alegatorului;

- anul nasterii;

- domiciliul / resedinta si termenul ei de valabilitate;

- IDNP;

- seria si numarul actului de identitate;

- semnatura membrului biroului care a eliberat
buletinul de vot:

- nota;

- semnatura alegatorului care a primit buletinul de
vot.

Deci, toate rubricile, in afara de numarul de ordine,
contin sau date cu caracter personal prin care alegatorul
poate fi identificat, sau reflecta faptul participarii sau
neparticiparii lui la votare.

Prin urmare, accesul la listele electorale utilizate n
cadrul scrutinului, pentru terti, in limitele cadrului legal
conex, poate fi acordat numai cu privire la numarul de
ordine al alegatorilor, la numarul total al acestora,
ultimul fiind indicat in procesul-verbal de totalizare a
alegerilor.

Este de remarcat faptul ca la documentele electorale,
dupa cum sunt listele electorale, au acces numai
persoanele autorizate Tn acest sens, ih conformitate cu
prevederile Codului electoral.

Aditional, precizam ca articolul privind modalitatea
comunicdrii informatiilor publice a fost revizuit.

210.

Suplimentar, notam ca, potrivit alin. (2) al art. 18,
autorul proiectului de lege propune expedierea prin
posta, pe suport de hirtie, a informatiilor in cazul in care
cererea nu contine adresa postei electronice. Totusi,
aceasta prevedere nu a fost corelata cu norma propusa
pentru art. 19 n partea ce tine de perceperea platilor
pentru expedierea informatiilor prin posta, pe suport de
hirtie, al caror volum depaseste 20 de pagini.

Astfel, pentru aplicarea uniforma, se propune
completarea enuntului al doilea de la art. 18 alin. (2) cu
urmatorul text: ,, , in conditiile art. 19”.

Precizare

Articolul privind continutul cererii a fost revizuit,
incit solicitantul va fi obligat sa indice, atit adresa
postala, cit si adresa postei electronice in cazul in care
solicitd comunicarea informatiilor pe aceasta cale.

Aditional, a fost revizuit articolul privind
modalitatea de comunicare a informatiilor publice (art.
19).

Articolul privind platile este incident tuturor
modalitdtilor de comunicare a informatiilor, fara o
specificare expresa in acest sens.




Laart. 19 alin. (1), atragem atentia asupra necesitatii
revizuirii textului ,,prevazute de lege sau hotirire de
Guvern”, deoarece referirea la actul normativ trebuie sa
fie exacta, adica sa fie indicat expres articolul din lege
sau punctul hotarire la care se face trimitere.

Nu se accepta
Tn materia platilor pentru comunicarea informatiilor
sunt incidente mai multe acte normative. Prin urmare,
referinta trebuie sa fie de ordin general, incit sa
racordeze cadrul normativ in vigoare la prevederile
prezentei legi.

211.

La art. 22 alin. (2) lit. f), propunem substituirea
textului ,,denumirea si adresa instantei de judecata,
precum si termenul de contestare)” prin textul ,,in
conditiile art. 23”.

Nu se accepta
Aspectul respectiv urmeaza a fi specificat expres, in
vederea asigurarii claritatii normei.

212.

Alin. (3) si (4) din art. 22 urmeaza a fi comasate intr-
un singur alineat, ntrucit stabilesc aceleasi obligatii
pentru furnizorul de informatii. Tn acest sens, alineatul
(3) va avea urmatorul cuprins: ,,(3) In cazul cind numai
o0 parte din informatiile solicitate sunt cu accesibilitate
limitata sau daca anumite parti dintr-un document
oficial contin informatii cu accesibilitate limitata,
conform art.6 si 7, furnizorul de informatii emite un
refuz partial conform alin. (I) si (2) si este obligat sa
comunice partile documentului la care accesul nu poate
fi limitat”.

Se accepta
Prevederile au fost revizuite.

213.

Potrivit art. 24 alin. (4) si art. 26 alin. (1) si (4),
instanta de judecata aplica persoanei responsabile o
sanctiune pecuniara sub forma de amenda in cazul
constatarii incalcarilor prevazute la art. 25.

Tn acelasi timp, art. 27 stabileste in mod imperativ ca
in calitate de persoana responsabila poate fi doar
conducatorul furnizorului de informatii sau persoana
imputernicita expres de lege sa comunice informatiile
de interes public solicitate. Astfel, retinem ca, pe de o
parte, examinarea si solutionarea cauzelor prin care se
revendica ncalcarea dreptului de acces la informatiile
de interes public a fost atribuita exclusiv instantei de
judecata, inclusiv competenta de sanctionare pentru
savirsirea acestor fapte.

Se accepta partial
A se vedea comentariile de la pct. 17 din prezentul
tabel.




Pe de alta parte, subiectii pasibili de sanctionare sunt
indicati in mod exhaustiv prin lege, astfel ca rolul
instantelor de judecata in stabilirea gradului de
vinovatie si individualizarea sanctiunii aplicabile se
limiteaza. Aceasta abordare legislativa nu coreleaza cu
principiile dreptatii, caracterului personal al raspunderii
juridice, individualizarii raspunderii si sanctiunii
aplicabile, respectiv, nu poate fi sustinuta. Mai mult, in
conditiile in care instantele de judecata vor examina
faptele ce constituie incalcari ale legislatiei privind
accesul la informatiile de interes public, acestea
urmeaza sa stabileasca in cadrul procedurii judiciare si
persoana responsabila de admiterea Tincalcarilor
invocate.

Tn cazul promovirii aplicarii sanctiunii pecuniare, in
lipsa principiului de individualizare a raspunderii,
urmeaza ca in calitate de subiect pasibil al raspunderii
sa fie identificat furnizorul de informatie prin prisma
statutului sau de persoana juridica, si nu Tn persoana
conducatorului acesteia.

214, La art.25 lit. h), nu este clar cum va fi catalogat Se accepta
refuzul necorespunzator si care ar fi esenta acestuia. A se vedea comentariile de la pct. 15 din prezentul
tabel.
215. Articolele 30 si 3l stabilesc atributiile autoritatilor Se accepta

publice in partea ce tine de elaborarea si publicarea
anuald pe pagina web oficiala a raportului privind
cererile de comunicare a informatiilor de interes public.
Tn acelasi timp, notam ca raportul mentionat nu se
regaseste in lista informatiilor necesare care se publica
din oficiu de catre autoritatile publice in temeiul art. 8
alin. (). Totusi, consideram inoportuna si excesiva, in
comparatie cu scopul urmarit, necesitatea elaborarii
unui raport anual separat privind datele statistice
generalizate privind cererile de comunicare a
informatiilor de interes public, fiind suficienta
includerea obligatiei privind inserarea unei rubrici

Raportarea privind datele relevante ce tin de cererile
de comunicare a informatiilor publice va fi realizatd
prin intermediul rapoartelor anuale.




speciale in raportul anual de activitate al autoritatilor
publice. Astfel ca, prin prisma art. 8 alin. (1) lit. €), se
va asigura informarea proactiva despre modul de
examinare si solutionare a cererilor de comunicare a
informatiilor de interes public.

Mai mult, atragem atentia asupra revizuirii
posibilitatii reale a autoritatilor publice locale de a
asigura publicarea anuala a raportului mentionat pe

pagina lor web oficiala.

Curtea de Conturi

216.

Art.1 urmeaza a fi completat cu doud alineate, care
sd prevada cum se realizeaza accesul la informatiile de
interes public atribuite la secretul bancar si secretul
comercial.

Se accepta

Art. 2 a fost revizuit si precizeaza ca prezenta lege
nu aduce atingere altor acte normative care contin
prevederi speciale sau derogatorii in materia accesului
la informatiile publice.

Aditional, la art. 7 alin. (3) se concretizeaza faptul ca
in cazul unor restrictii exprese prevazute in lege (i.e.
secretul comercial sau bancar) comunicarea urmeaza a
fi refuzata, fara aplicarea criteriului proportionalitatii
limitarii.

217.

Potrivit redactiei art.13 alin.(3), este prevazut ci ,,In
cazul cererii depuse in scris sau verbal la sediul
Sfurnizorului de informatii ori a cererii expediate prin
posta sau fax, furnizorul este obligat sa elibereze si sa
transmitd in ziua receptionarii dovada inregistrarii
acesteia, care va contine inclusiv numarul si data
inregistrarii’.

Mentionam c4, in cazurile cind cererea este depusa
verbal la sediul furnizorului de informatii, ori este
expediatd prin fax, dovada de receptionare si numarul
de Tnregistrare pot fi eliberate sau transmise imediat, dar
dacd cererea a fost expediatd prin postd, remiterea
dovezii de receptionare prin posta va dura Citeva zile si
nu se va incadra in termenul prevazut de lege.

Din considerentele expuse, se propune de a inlocui

X9

cuvintul ,,postd” cu cuvintele ,,posta electronica”.

Se accepta
Normele respective au fost sincronizate cu art. 73 din
Codul administrativ.




218.

Art. 20 se va completa cu un alineat nou (3), cu
urmatorul continut:

,»(3) Readresarea cererii se va efectua si in cazul cind
furnizorul de la care se solicita informatia de interes
public nu este autorul acestei informatii, aceasta fiind
obtinutd in legaturd cu executarea atributiilor legale”.

Propunerea respectiva ar fi o solutie legald pentru
cazurile cind solicitantul doreste sda primeasca
informatii, inclusiv care contin date cu caracter
personal, pe care furnizorul le-a primit de la alte
autoritati (entitati) in legatura cu exercitarea atributiilor
sale legale (de exemplu, in cadrul efectudrii misiunilor
de audit public extern si pentru care auditorii publici au
semnat un angajament de confidentialitate).

Nu se accepta

Pct. 47 din Raportul explicativ al Conventiei de la
Tromsg prevede urmatoarele:

»47. [Art. 5] paragraful 2 [din Conventie] prevede
ca cererea de acces la un document oficial trebuie sa
fie solutionata de orice autoritate publica care detine
documentul. Aceasta inseamnd, inter alia, cd un
document care a fost reprodus in citeva exemplare care
sunt detinute de mai multe autoritati, poate fi solicitat
de la oricare din aceste autoritati. Daca autoritatea
publica nu detine documentul sau nu este autorizata sa
proceseze cererea, paragraful 2 impune, Th cazul in
care este posibil, transmiterea cererii sau a

’

solicitantului catre autoritatea publica competenta.”.

219.

Art.22 se va completa cu alin.(5), cu urmatorul
cuprins:

»(5) Furnizorii de informatii nu pot fi obligati sa
prezinte probe ale inexistentei informatiilor
nedocumentate”.

Aceasta prevedere, prezenta in Legea nr. 988 din
11.05.2000 privind accesul la informatie, urmeaza a fi
inclusa in textul noii legi, pentru a exclude pe viitor
litigii judiciare inutile, initiate de catre solicitantii de
informatii impotriva autoritatilor publice/institutiilor de
stat si altor furnizori de informatii de interes public.

Precizare
Notiunea de informatie publicd nu este incidentd
informatiilor care nu sunt inregistrate pe un suport
material.
A se vedea, in acest sens, comentariile de la pct. 2
din prezentul tabel.

220.

La art27 alin. (1) se mentioneazi: ,.In sensul
prezentei legi, persoana responsabila este, dupa caz:

a) conducatorul furnizorului de informatii; sau

b) persoana imputernicita expres de lege sa
comunice informatiile de interes public solicitate”.

Daca alin. (2) al articolului explica cine este
,conducatorul furnizorului de informatii”, referitor la
»persoana Tmputernicitd expres prin lege” nu se face
nicio referintd si nu este clar ,cind persoana se
imputerniceste expres prin lege”.

Precizare
Normele respective au fost revizuite, incit subiectul
raspunderii pecuniare va fi insdsi furnizorul de
informatii, n calitate de persoana juridica.




Pentru a exclude o interpretare abuziva a normei
Vizate, se propune expunerea mai clara a acesteia,
precum si completarea Notei informative cu
argumentarile necesare in acest sens.

221. Tn textul legii, la art. 9 alin.(1), art.15 alin.(2), art.17 Nu se accepta
alin.(1) si alin.(2), art. 19 alin.(3), art.20 sunt stabilite Pornind de la standardele internationale, precum si
termenele de executare in ,zile” si ,zile lucratoare”. | practica altor state, termenele de examinare a cererilor
Astfel, avind in vedere programul saptaminal de | urmeaza a fi mai restrinse in comparatie cu petitiile
activitate a autoritatilor publice/institutiilor de stat si a | obisnuite.
altor furnizori de informatii, termenul de executare se
va stabili in ,,zile lucratoare”.

222. Art. 32 alin.(3) lit. ¢) va avea urmatorul cuprins: Nu se accepta

»C) va adopta actul normativ care va stabili
procedurile de punere in aplicare a prevederilor
prezentei legi, instructiunile cu privire la tinerea
lucrarilor de secretariat in privinta cererilor de
comunicare a informatiilor de interes public, modelul
Registrului cererilor de comunicare a informatiilor de
interes public, precum si Regulamentul privind accesul
publicului la informatia de mediu”.

Elaborarea si aprobarea de catre Guvern a unui act
normativ prin care sa fie expusa metodologia de
executare a legii adoptate devin necesare pentru a
asigura implementarea si aplicarea uniforma a normelor
legale. Acest document urmeaza sd reglementeze si
aspectele privind:

a) masurile care vor fi intreprinse de catre
autoritdtile publice pentru implementarea legii;

b) procedura de Tnregistrare in Registrul respectiv a
cererilor privind solicitarea informatiilor de interes
public;

c) recomandarile Guvernului referitor la adaptarea
paginilor web oficiale ale autoritatilor publice pentru
accesarea acestora de catre persoanele cu dizabilitati;

Procedurile relevante sunt descrise explicit si
detaliat in proiectul de lege, precum si in nota
informativa. Astfel, nu sunt necesare careva acte
subsidiare in privinta interpretarii normelor juridice.




d) actiunile furnizorului cind informatia solicitata la
momentul solicitdrii nu va fi disponibild imediat,
nefiind la moment documentata;

e) modalitatea de platd si contul la care trebuie
efectuata plata pentru informatia furnizata, etc.

Autoritatea Nationala de
Integritate

223.

Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari.

Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor

224,

Contrar prevederilor art. 43 si art. 45, alin. (1) din
Legea nr. 100/2007 cu privire la actele normative,
Proiectul de lege privind accesul la informatiile de
interes public, Tnaintat spre examinare, nu contine
elementele obligatorii privind scopul actului legislativ,
care de fapt, fundamenteaza, traseaza liniile directorii,
stabileste vectorul juridic al reglementarilor, cit si
anticipeaza efectele juridice si impactul prognozat, in
cazul realizarii depline si conforme a prevederilor
legale, asigurind coerenta intre caracterul si continutul
prevederilor legale, stind la baza asigurdrii interpretarii
corecte a prevederilor legale. La fel, lipseste elementul
notiunilor juridice utilizate de catre legiuitor in cadrul
actului legislativ in vederea asigurarii caracterului
comprehensiv, explicit, previzibil si cert al prevederilor
legale, al expresiilor, sintagmelor si categoriilor cu care
opereaza legiuitorul, in vederea asigurdrii aplicarii
coerente, eficiente a legii, cit si facilitarea ordonarii
conduitei subiectilor vizati de actul legislativ, in
vederea minimizdrii eventualelor litigii, care isi au
originea in caracterul ambiguu, neclar si contradictoriu
al normelor. Sub acest aspect, Nota informativa a
Proiectului, nu contine explicatii sau argumentari la
acest capitol, iar referinta privind lipsa necesitatii
indicdrii in mod expres sau separat al scopului legii,
urmeaza a fi apreciatd critic, reiesind din complexitatea
actului legislativ, domeniul de reglementare, modul de

Se accepta partial

Referitor la modalitatea expunerii notiunilor si a
definitiilor in textul legii, a se vedea comentariile de la
pct. 161 din prezentul tabel.

Referitor la scopul legii, precizam ca acest element
nu este unul obligatoriu. Or, din punct de vedere
structural, elementele constitutive (i.e. obligatorii) ale
actelor normative sunt expuse la art. 41 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative.

Art. 45, la rindul sau, expune Tn mod descriptiv care
sunt particularitatile dispozitiilor generale, fard a
impune elemente imperative de ordin structural (e.g.
scopul sau domeniul de aplicare). Or, aceste aspecte pot
sa reiese nemijlocit din alte reglementari ale
dispozitiilor generale (e.g. obiectul, notiunile si
conceptele utilizate).

Cu titlu de exemplu, insdsi Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative nu stabileste scopul acestei
legi. Or, acesta reiese logic din formularea obiectului de
reglementare prevazut la art. 1.

In acest sens, reiterdm abordarea expusa in Manualul
de tehnica legislativa, elaborat de Ministerul Federal al
Justitiei al  Republicii ~ Federale  Germania
(Bundesministerium der Justiz):

,362 In legea noua, scopul acesteia nu este
mentionat inaintea textului legii, deoarece se regaseste
in denumire §i trebuie, in orice caz, sa reiasa din
disporzitiile legii. Spre deosebire de scop, dispozitiile




afectare a relatiilor sociale vizate, cit si gradul de
transformare a acestor relatii si interactiuni.

referitoare la sfera de aplicare si valabilitate al legii

trebuie sd se regdseascd la inceputul legii. .

Totusi, in contextul obiectiilor expuse de alti subiecti
avizatori in prezentul tabel, pornind de la caracterul
general al legii in materia accesului la informatii, la art.
1 va fi descris in mod laconic scopul prezentei legi.

225.

La Articolul 2, apreciem ca se impune reanalizare si
reformularea definitiei date ,,Informatiilor de interes
public”, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit Notei informative la Proiectul nominalizat
(in continuare — Proiect), are drept temei faptic
implementarea in legislatia nationald si alinierea la
standardele instituite de instrumentul international —
Conventia Consiliului Europei privind accesul la
documentele oficiale, adoptatd la Tromse la 18 iunie
2009 (in continuare — Conventia de la Tromsg),
ratificatd de Republica Moldova prin Legea nr.
217/2013, intrata in vigoare la 01 decembrie 2020. Se
impune a se retine faptul cd, la art. 1, lit. b), Conventia
de la Tromse opereaza cu categoria juridica de
»document oficial”, pe care il defineste ca fiind, ,,toate
informatiile inregistrate in orice forma, elaborate,
receptionate sau detinute de catre autoritdtile publice”.

Astfel, se atestd ca notiunea de ,,interes public”’, nu
este parte componentd a notiunii de ,,document oficial”
si este utilizat de catre Conventie, la art. 3, paragr. (2),
denumit generic — limitarile la documentele oficiale, ca
si element de comparatie in cazul efectudrii ,,harm test-
ului”, urmind a fi prioritizat la oferirea accesului la
documentul oficial, in cazul prevaldrii acestuia (a
interesului public) asupra obiectivelor si intereselor
protejate, mentionate Tn mod enumerativ la paragr. 1.

Se accepta partial

Desi Conventia de la Tromso opereaza cu notiunea
de ,,documente oficiale”, acest termen este definit la art.
1 § 2 (b) drept orice ,,informatie inregistrata”, fapt ce
reprezintd o abordare conceptuald mai largd. Or, din
punct de vedere semantic, notiunea de ,,document”
semnifica un suport material pe care este inregistratd o
informatie, pe cind notiunea de ,,informatie” se refera
nemijlocit la continutul putatorilor de informatii.

Astfel, definitia reglementatd de Conventia de la
Tromsg instituie standarde si garantii mai inalte pentru
solicitanti. Or, dreptul de acces nu se limiteaza la un
suport fizic (i.e. un document), ci la insasi continutul
acestora, fapt ce implica, dupa caz, obligatia
autoritatilor publice de a extrage si compila informatiile
ntr-un raspuns expediat solicitantului.

Din acest considerent, din punct de vedere al
dreptului comparat, atit in statele parti la Conventia de
la Tromsg, cit si in majoritatea jurisdictiilor din lume,
se opereaza preponderent cu notiunea de ,,informatie”.

Cu toate acestea, din punct de vedere lingvistic,
abordarile statelor cu privire la acest termen sunt foarte
diferite (inclusiv in statele parti la Conventia de la
Tromsg), fiind reglementate diferite varietati ale acestei
notiuni, precum:

LInformatie”
Armenia);

Croatia, = Muntenegru,

(e.0.

" Manual de tehnicd legislativi, Ministerul Federal al Justitiei al Republicii Federale Germania (Bundesministerium der Justiz), p. 89, pct. 362 — https:/bit.ly/3HXxCMOg
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Interpretind gramatical, sistemic si teleologic
continutul ~ Conventiei, inclusiv  prin  prisma
Preambulului, lipsesc indici care ar permite asimilarea
celor doud notiuni de ,,document oficial”, pe de o parte
si ,,interes public”, pe de altd parte, la fel cum lipsesc
temeiuri de a sinonimiza aceste doud institutii distincte.
Or, ,,prin informatie de interes public se Intelege orice
informatie care priveste activitdtile sau rezultd din
activitatile unei autoritati publice sau institutii publice,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informatiei” conform definitiei date de
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, adoptatda de Parlamentul Romanieli,
ceea ce nu se intelege din notiunea definita la art. 2 din
Proiect, prin urmare propunem expunerea acesteia in
conformitate cu standardele impuse.

Reiesind din faptul ca, Constitutia Republicii
Moldova la art. 34, alin. (1) prevede ca ,,.Dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes
public nu poate fi Ingradit”, nu semnificd cd notiunea
de informatii de interes public urmeaza a fi expusa in
sensul interpretativ convenabil autorilor proiectului.

In aceeasi ordine de idei, intru sustinerea celor
expuse urmeazd a fi retinute inclusiv si prevederile
Recomandarii Rec (2002)2 a Comitetului Ministrilor
catre statele membre privind accesul la documente
publice, adoptata de Comitetul Ministrilor a Consiliului
Europei la 21 februarie 2002, care la fel, opereaza cu
notiunea de ,,documente publice”, care semnifica:
»toate informatiile inregistrate in orice forma,
elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice si
care au legaturd cu functia administrativa, exceptie
facind documentele care sunt in curs de pregatire”.

La fel, ca si in cazul Conventiei de la Tromsg,
lipseste in notiunea utilizatd in Proiect, elementul
sintactic de ,,interes public”, or aceastd notiune este

— L JInformatie publica” (e.g. Albania, Slovenia,
Estonia, Polonia, Ucraina);

— . Informatie de interes public” (e.g. Romania);

— ,,Date de interes public” (e.g. Ungaria);

— L Informatie de importanta publica” (e.g. Serbia);

Atragem atentia ca in Romania definitia notiunii de
.informatie de interes public”, prevazuta in Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, este similara cu cea prevazuta in Coventia de la
Tromso, precum si cu cea utilizata in prezentul proiect
de lege (in pofida faptului ca Romania nu este parte la
acest tratat international).

Or, In mod necesar, toate informatiile detinute de
autoritatile publice ,privesc activitatile sau rezulta din
activitatile unei autoritati publice”.

Astfel, nu putem retine o diferentd conceptuald intre
definitia din Romania si cea din prezentul proiect (care
transpune ad litteram definitia din Conventia de la
Tromsg).

Cu toate acestea, este pertinentad observatia autorului
obiectiei referitor la existenta unei confuzii lingvistice
intre notiunea de ,,informatie de interes public”, pe de o
parte, si ,,testul interesului public” prevazut la art. 8, pe
de alti parte. Intr-adevir, o astfel de reglementare
normativa poate crea dificultati de interpretare la
aplicarea legii.

Din acest considerent, notiunea de ,.informatii de
interes public” va fi substituita cu notiunea ,,informatii
publice”, precum este abordarea in majoritatea
jurisdictiilor.




determinanta pentru realizarea dreptului consfintit de
acces al persoanei la documente publice, fiind n esenta
un element de apreciere privind oferirea nelimitata a
accesului la documentul oficial sau limitarea dreptului
de acces la documente oficiale, prin refuzul absolut, fie
partial, asupra unei parti din continutul acestui
document, 1n cazul existentei unui alt interes particular
care prevaleaza si care este pasibil de a fi prejudiciat
intr-un mod disproportionat, in cazul accesului
publicului.

Suplimentar, examinind argumentarea din Nota
informativa a Proiectului privind utilizarea 1n
continutul proiectului de act legislativ a notiunii de
»informatie de interes public”, reiteram ca in
detrimentul notiunii utilizate in Conventia de la Tromsg
de ,,document oficial”, facindu-se referire la prevederile
art. 34, alin. (1) din Constitutie, denumit generic
,»Dreptul la informatie”, care consfinteste dreptul
persoanei de a avea acces neingradit la informatia de
interes public, avind in vedere inclusiv prevederile alin.
(2) a art. 34 din Constitutie, care instituie obligatia
autoritdtilor publice, potrivit competentelor ce le revin,
de a asigura informarea corectd a cetatenilor asupra
treburilor publice si a problemelor de interes personal,
consideram ca se atestd o lipsd absolutda de
fundamentare juridico-lingvistica din partea autorilor,
sub acest aspect.

Mai mult decit atit, contrar prevederilor art. 3, lit. ¢)
si d) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, care instituie principii fundamentale,
esentiale activitatii de legiferare, ce urmeaza a fi
respectate Tn mod imperativ la elaborarea actului
normativ si prevede inclusiv, legalitatea si echilibrul
intre reglementdrile concurente, cit si oportunitatea,
coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si
predictibilitatea normelor juridice, laart. 7, alin. (1), lit.




¢) din Proiect, este utilizatd notiunea de ,interes
public”, ca si element al testului de proportionalitate in
cazul limitarii dreptului de acces la informatie.

Astfel, apar dificultati obiective, la interpretarea si
aplicarea corecta a prevederilor de la art. 2, art. 6 si art.
7, or pe de o parte, Proiectul prevede ca, orice
informatie detinutd de furnizorii de informatii
indiferent de suportul de stocare, este calificata si
atribuitd ca fiind o informatie de interes public, care
prin prisma art. 34 din Constitutie, obligd autoritatea
publici sa asigure accesul persoanei la aceastd
informatie, iar pe de alta parte, la art. 7, alin. (1), lit. ¢),
admite ca, in anumite situatii, interesul public ar putea
sd nu prevaleze asupra prejudiciului potential cauzat
unui sau mai multor dintre interese protejate de art. 6,
alin. (1) din Proiect, Tn cazul oferirii accesului la
informatia data. La art. 9, alin. (2) din Proiect, la fel este
utilizatd notiunea ,,de interes public”’, unde autorii
utilizeaza sintagma datd pentru a distinge dintre toate
informatiile prevazute la art. 8, alin. (1), lit. g), acele
subiecte, in legaturd cu care, informatiile urmeaza a fi
publicate pe pagina web oficiald a autoritatii publice,
atribuind sintagmei de ,,interes public” un sens distinct
si selectiv, de diferentiere, admitind indirect ipoteza ca,
nu toate evenimentele si intrunirile oficiale organizate
de autoritatea publica, sunt/pot fi de interes public.

La fel, intr-un mod confuz si distinct de expunerea
de la art. 2, la art. 8, alin. (4) din Proiect, autorii
utilizeaza sintagma de ,alte informatii de interes
public”, atunci cind instituie Th mod dispozitiv dreptul
furnizorului de informatii de a publica informatii pe
pagina web oficiala a sa, or notiunea indicata la art. 2
din Proiect, de ,,informatie de interes public”, dupd cum
este expusd, cuprinde toate informatiile detinute de
furnizorii de informatii indiferent de suportul de
stocare, (pe hirtie, in forma electronica sau orice alt




format). Prin urmare, consideram ca este ambiguu si
imprevizibil sau apare Intrebarea care alte informatii de
interes public, ar putea exista.

226.

La Articolul 6, alin. (2) si (3) excedeaza cadrul
reglementat de Conventia de la Tromse, ce instituie
standardele asigurarii accesului la documentele oficiale
si impune statele-parti sa asigure conformarea deplind
cu reglementarile imperative din aceasta, or aceasta nu
prevede interzicerea limitdrii accesului la informatiile
de interes public ce constituie date cu caracter personal
care deriva din activitatea profesionala a agentilor
publici in ceea ce tine de studii, experienta profesionala,
evaluarea performantelor etc., asa cum este propus spre
aprobare, or datele respective fac parte din datele cu
caracter personal ce urmeaza a fi protejate si care nu fac
parte din documentele oficiale asa cum prevede
Conventia de la Tromse.

Totodatd, reiesind din Nota informativd a
Proiectului, autorii la art. 6, alin. (3), stabilesc ca este
prevazuta o enumerare neexhaustiva a tipurilor de date
cu caracter personal care sunt exceptate de la
prevederile art. 6, alin. (1) si art. 7 din Proiect, in
legdtura cu care furnizorii de informatii nu pot limita
accesul la informatie.

In acest sens, nu este prezentati nici o argumentare
juridicd, factologica sau de oportunitate, care au fost
criteriille care au stat la baza indicarii exprese a
categoriilor de date, precum studiile, experienta
profesionald, evaluarea performantelor, sanctiunile
disciplinare, masurile procesuale de constringere, in
detrimentul altor categorii de date cu caracter personal
care vizeaza persoana fizica/agentul public, la fel
precum, sintagma de ,,activitati ce deriva din activitatea
profesionald a agentilor publici”, este o categorie
genericd, care nu are o fundamentare juridica proprie in

Nu se accepta
Tn preliminar, a se vedea comentariile de la pct. 34
din prezentul tabel.
Astfel, norma respectiva va fi incorporatd in Legea
nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, precum in Albania.

In partea ce tine de pretinsa excedare a cadrului
reglementat de Conventia de la Tromso, atragem atentia
ca pct. 38 din Raportul explicativ al Conventiei de la
Tromsg precizeaza urmatoarele:

»38.  ,, Testul prejudiciului” si , balansarea
intereselor” pot fi efectuate in fiecare caz individual
sau de catre legislator in modul in care sunt formulate
limitarile. Legislatia ar putea, de exemplu, sa
stabileasca diferite cerinte pentru efectuarea testelor
de prejudiciu. Aceste cerinte pot lua forma unor
prezumtii in favoarea sau impotriva eliberarii
documentului solicitat sau o scutire neconditionata
pentru informatii extrem de sensibile.”.

Astfel, in privinta datelor enumerate va fi instituita
prezumtia in favoarea accesului la informatii. Or,
acestea sunt strins legate de calitatea publicd a
functionarilor si, prin urmare, reclama un grad inalt de
transparenta si responsabilizare.

O astfel de abordare este perfect compatibila cu
Conventia nr. 108, cu Regulamentul general privind
protectia datelor, precum si cu Legea nr. 133/2011
privind protectia datelor cu caracter personal. Ofr,
conform acestor acte, unul din principalele temeiuri de
prelucrare legala a datelor cu caracter personal se referda
la cazul cind prelucrarea este necesara in vederea




Proiect, afectind in mod substantial, accesibilitatea si
previzibilitatea Legii.

Suplimentar, apreciem 1n mod critic, referinta, din
Nota informativa la Proiect, la jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului si la Regulamentul
general privind protectia datelor (Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE), prin expunerea si
sustinerea ca fiind compatibile cu prevederile din art. 6,
alin. (3) din Proiect, cu rigorile instituite de aceste
instrumente internationale, cit si cu art. 28 din
Constitutie, care garanteaza inclusiv dreptul la respectul
vietii private.

Or, potrivit Preambulului Conventiei de la Tromsg,
care presupune chintesenta, scopul si ratiunea adoptarii
Conventiei, este recunoscuta importanta transparentei
autoritatilor publice intr-o societate pluralista,
democratica, este recunoscut ca exercitarea dreptului de
acces la documentele oficiale: oferda o sursd de
informatie pentru public, ajutd publicul sd-si formeze o
opinie despre starea societatii si despre autoritatile
publice, asigura integritatea, eficienta, eficacitatea si
raspunderea autoritatii publice, astfel contribuind la
afirmarea legitimitatii acestora, fiind considerat ca,
toate documentele oficiale, sunt Tn principiu, publice si
pot fi refuzate doar pentru protejarea altor drepturi si
interese legitime.

Tn contextul dat, potrivit expunerii de motive privind
Recomandarea Rec (2002)2 a Comitetului Ministrilor
catre statele membre, referitoare la accesul la
documentele publice, este indicat la pct. 14 faptul ca,
»documentele care contin date personale sunt, de
asemenea, acoperite de cimpul de aplicare al

indeplinirii unei obligatii legale care 1i revine
operatorului (i.e. furnizorului de informatii).

Astfel, odatd ce o astfel de obligatie este expusa
expres n lege, divulgarea datelor este legala si
compatibild cu principiile prelucrarii datelor cu caracter

personal.




recomandarii. Trebuie notat cd, in acest context,
Conventia privind protectia persoanelor in ce priveste
procesarea automatd a datelor cu caracter personal din
28 ianuarie 1981 nu impiedicd oferirea catre terti a
accesului la documentele publice care contin date
personale. Totusi, cind este oferit accesul la astfel de
documente, acesta trebuie facut in concordantd cu
regulile ce figureaza in Conventia nr. 108”.

Astfel, potrivit art. 5 din Conventia pentru protectia
persoanelor fatd de prelucrarea automatizatd a datelor
cu caracter personal, semnatd la 28.01.1981 la
Strasbourg (cunoscuta sub denumirea de Conventia nr.
108), in vigoare pentru Republica Moldova din
01.06.2008, datele cu caracter personal care constituie
obiectul prelucrarii, sunt: a) obtinute si prelucrate in
mod corect si legal; b) inregistrate pentru scopuri
determinate si legitime si nu pot fi utilizate intr-un mod
incompatibil cu aceste scopuri; ¢) adecvate, pertinente,
si nonexcesive scopurilor pentru care au fost
inregistrate; d) exacte si dacd este necesar, actualizate;
e) pastrate sub o forma ce permite identificarea
persoanelor respective pentru un termen nu mai mare
decit cel necesar scopurilor pentru care au fost
inregistrate datele.

Or, avind in vedere mecanismul instituit la Articolul
5, lit. b), Articolul 11, alin. (1), Articolul 12, alin. (2) si
Articolul 14 din Proiect, care prevede Tnaintarea cererii
de comunicare a informatiei ,de interes public”
(criticile asupra inoportunitatii utilizarii sintagmei date
fiind expuse mai sus), care nu atribuie caracter
obligatoriu semnarii cererii (fapt care contravine
reglementdrilor de principiu privind conditiile de
valabilitate a actelor juridice, manifestarea
consimtamintului fiind unul dintre aceste elemente,
conform art. 312 Cod civil), cit si nu instituie obligatia
solicitantului de a motiva sau justifica cererea inaintata,




fiind reglementat dreptul de a solicita oricare din
totalitatea informatiilor detinute de furnizorii de
informatii indiferent de suportul de stocare, (pe hirtie,
in forma electronica sau orice alt format), nu este
asigurat echilibrul si concordanta intre drepturile si
interesele concurente, implicit dreptul de acces la
informatie, care este congruent dreptului la libertatea
exprimadrii garantat de art. 10 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, cit si dreptul de respectul vietii private
garantat de art. 8 din Conventia Europeand pentru
Apdrarea  Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale.

Se atestd ca, in cazul cererii anonime, in lipsa
exprimarii consimtadmintului prin aplicarea semnaturii,
lipsa altor indicatori care ar permite identificarea
solicitantului de informatii, in lipsa scopului si a
motivelor care stau la baza solicitarii de informatii dupa
cum este definit la art. 2 din Proiect, este lipsita de
continut si efecte Conventia pentru protectia
persoanelor referitor prelucrarea automatizata a datelor
cu caracter personal, semnatd la 28.01.1981 Ila
Strasbourg, care obligd statul sa prelucreze datele cu
caracter personal, inclusiv prin diseminare sau
divulgare, In mod legal, sa asigure inregistrarea si
utilizarea datelor cu caracter personal in scopuri
determinate si legitime, sd asigure caracterul adecvat si
proportional al naturii si volumului datelor cu caracter
personal Tnregistrate, cit si asigurarea termenului
adecvat de pastrare a datelor, necesar scopului pentru
care au fost Tnregistrate.

Consideram ca, in lipsa identificarii solicitantului,
Cit si a scopului si motivelor cererii de solicitare a
informatiei, este imposibilda determinarea daca
solicitantul este sau nu un operator inregistrat de date
cu caracter personal, dacd informatiile sunt solicitate in




scop personal sau alte scopuri, daca natura si volumul
informatiilor solicitate sunt proportionale intereselor
ocrotite de lege privind libertatea de exprimare, cit si
exclud Tn mod categoric, controlul furnizorului de
informatii, asupra modului de utilizare a datelor cu
caracter personal de catre solicitant, sub aspectul,
stocarii, modificarii, divulgarii, diseminarii,
combinarii, organizarii, structurarii, crearii profilurilor
de date, inclusiv in sens transfrontalier.

Constatam cu 1ingrijorare ca, art. 6, alin. (3) din
Proiect, in eventuala aplicare coroborata cu prevederile
de art. 5, lit. b), art. 11, alin. (1), art. 12, alin. (2), art. 14
din Proiect, reglementind solicitarea si obtinerea de
citre elemente neidentificate /neidentificabile, a
informatiilor privind entitatea publica si agentul/agentii
publici (in mod special, privind studiile, experienta
profesionald, evaluarea performantelor profesionale),
creeaza riscuri nejustificate si disproportionate, in ceea
ce priveste securitatea nationalda per ansamblu, or nu
exclude actionarea concertatd, organizata pe o perioada
de timp mai indelungata, cit si in particular, admite
riscuri privind capacitatea si potenta profesionald a
entitatii (furnizorul de informatii) de a-si onora
obligatiile instituite de lege si de a asigura coerenta si
stabilitatea domeniului de activitate, capacitatea
entitdtii de a actiona si reactiona la factori din exterior
cu conotatie negativa, cit si creeaza premise pentru
crearea migratiei fortate/organizate a profesionistilor
din cadrul entitatii, in scopul afectarii functionalitatii si
eficientei entitdtii.

227.

Totodata, este de subliniat faptul ca Instructiunea cu
privire la gestionarea dosarului personal al
functionarului public, de la Anexa nr. 11, aprobata prin
Hotarirea Guvernului nr. 201/2009 privind punerea n
aplicare a prevederilor Legii nr.158/2008 cu privire la

Nu se accepta

Expunerea autorului obiectiei este tendentioasa.

Or, pct. 35 din instructiunea nominalizatd prevede
expres ca copii, extrase si adeverinte din dosarul
personal, pot fi obtinute, in conditiile legii, si de catre
alte persoane sau institutii.




functia publica si statutul functionarului public, prevede
expres la pct. 32, 33 si 36 urmatoarele:

Pct. 32. Functionarul public are dreptul, ca urmare a
unei solicitdri verbale adresate conducdtorului
subdiviziunii resurse umane, de acces la dosarul siu
personal. Fiecare acces la dosarul personal se
consemneaza in fisa de evidentd a persoanelor care au
avut acces la dosarul personal, cu exceptia persoanei cu
atributii in domeniul gestionarii dosarelor personale.

Pct. 33. Dreptul de acces la dosarul personal il au si
conducatorii autoritatii publice sau ai subdiviziunii in
care isi desfasoard activitatea functionarul public.
Dispozitiile pct. 32 al prezentei Instructiuni se aplica in
mod corespunzator.

Pct. 36. Persoanele care au acces la datele cuprinse
in dosarul personal au obligatia de a pastra
confidentialitatea datelor cu care au facut cunostinta, in
conditiile legii. Incalcarea normelor de confidentialitate
atrage, dupa caz, raspunderea civila, contraventionala
sau penala.

Astfel, se atestd ca informatia din dosarul personal
este informatie confidentiald in orice situatie, fara
exceptil, la care au acces doar functionarul nemijlocit si
conducdtorul subdiviziunii resurse umane, precum $i
conducatorii autoritdtii publice sau ai subdiviziunii in
care isi desfasoard activitatea functionarul public.

Prin Proiect, se urmareste acordarea accesului
publicului larg la date din dosarul personal, fapt
inadmisibil, inclusiv din considerentul ca accesul la
dosarul personal nu se acordd nici institutiilor de control
asupra modului de formare, administrare si
intrebuintare a resurselor financiare publice, deoarece
dosarul personal nu contine nici un document in
original, toate sunt copii, iar acest fapt face ca numarul
persoanelor care pot solicita acces la dosarul personal
al unui functionar sa fie limitat la maximum.

Iar pct. 36 prevede ca persoanele care au acces la
datele cuprinse in dosarul personal au obligatia de a
pastra confidentialitatea datelor cu care au facut
cunostintd, In conditiile legii. Aceasta prevedere nu
instituie o confidentialitate ,,absolutad” a datelor, ci una
conform prevederilor legale, care contin diferite
regimuri de acces.




228.

Conform  considerentelor ~ Hotaririi  Curtii
Constitutionale din 12 decembrie 2019, ce sa expus prin
sublinierea faptului cd interesul public este legat de
obicei, de chestiuni care afecteaza publicul intr-o
asemenea masura incit ar putea fi interesat in mod
legitim de acestea, care ii atrag atentia sau care il
vizeaza intr-un grad semnificativ, in special daca
afecteaza bunastarea cetdtenilor sau viata comunitatii.
Este, de asemenea, cazul chestiunilor apte sa dea
nastere unor controverse considerabile, care vizeaza o
problemd sociala importantd sau care implicdi o
problema cu privire la care publicul va avea un interes
de a fi informat. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
dreptul de acces la informatii este un instrument
important pentru cuantificarea abuzurilor, greselilor de
administrare, coruptiei si pentru punerea in aplicare a
drepturilor fundamentale ale omului. Curtea a atribuit
dreptului la informatie un caracter de resursa nationala.
Informatiile detinute de catre autoritdtile si institutiile
publice nu sunt colectate sau create pentru beneficiul
acestor entitati, ci pentru beneficiul public (a se vedea
HCC nr. 19 din 22 iunie 2015, HCC nr. 16 din 18 mai
2016).

Or, in sensul art. 5 din Regulamentul general privind
protectia datelor (Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE) datele cu caracter personal sunt:
(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fata
de persoana vizata (legalitate, echitate si transparenta);
(b) colectate in scopuri determinate, explicite si
legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un mod
incompatibil cu aceste scopuri; prelucrarea ulterioard in
scopuri de arhivare n interes public, in scopuri de

Nu se accepta

A se vedea comentariile de la pct. 226 din prezentul
tabel.

Reiteram ca o astfel de abordare este perfect
compatibila cu Conventia nr. 108, cu Regulamentul
general privind protectia datelor, precum si cu Legea
nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal. Or, conform acestor acte, unul din
principalele temeiuri de prelucrare legald a datelor cu
caracter personal se refera la cazul cind prelucrarea este
necesard 1n vederea indeplinirii unei obligatii legale
care Ti revine operatorului (i.e. furnizorului de
informatii).

Astfel, odata ce o astfel de obligatie este expusa
expres n lege, divulgarea datelor este legalda si
compatibila cu principiile prelucrarii datelor cu caracter
personal.




cercetare si sau istorica ori in scopuri statistice nu este
consideratd incompatibilda cu scopurile initiale, in
conformitate cu articolul 89 alineatul (1) limitari legate
de scop); (c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce
este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate (reducerea la minimum a datelor); (d) exacte
si, In cazul in care este necesar, s fie actualizate;
trebuie sa se ia toate masurile necesare pentru a se
asigura ca datele cu caracter personal care sunt
inexacte, avind in vedere scopurile pentru care sunt
prelucrate, sunt sterse sau rectificate fara intirziere
(exactitate); (f) prelucrate ntr-un mod care asigurad
securitatea adecvatd a datelor cu caracter personal,
inclusiv protectia Impotriva prelucrarii neautorizate sau
ilegale si impotriva pierderii, a distrugerii sau a
deteriorarii accidentale, prin luarea de masuri tehnice
sau organizatorice corespunzatoare (integritate si
confidentialitate). Operatorul este responsabil de
respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceasta
respectare.

La fel, potrivit art. 13 din Regulamentul general
privind protectia datelor nr. 2016/679 din 27 aprilie
2016, operatorul de date cu caracter personal, n cazul
obtinerii informatiei de la persoana vizata, este obligat
sa furnizeze toate informatiile privind scopul prelucrarii
datelor cu caracter personal, temeiul juridic al
prelucrarii, in cazul art. 6 alin. (1) lit. f) — interesele
legitime urmarite de operator sau persoana terta,
destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor cu
caracter personal, iar in scopul prelucrarii transparente
si echitabile, operatorul este obligat sa furnizeze
persoanei vizate informatii privind perioada pentru care
vor fi stocate datele sau eventual criteriile de
determinate a perioadei de stocare.

Prevederi similare sunt prevazute si la art. 14 din
RGPD, care reglementeaza informatiille puse la




dispozitia persoanei vizate de catre operator in cazul in
care datele personale nu au fost obtinute de la ultima,
sub aspectul furnizarii informatiilor privind destinatarii
sau categoriile de destinatari ai datelor cu caracter
personal.

Astfel, prevederile art. 6, alin. (3) din Proiect, nu
oferd garantii adecvate de protectie a datelor cu caracter
personal, la fel cum nu asigura realizarea efectiva si
eficientd a drepturilor prevazute de art. 15-18, art. 21-
22, implicit a dreptului de acces, a dreptului de
rectificare, a dreptului la restrictionarea prelucrarii, a
dreptului la opozitie, dreptul de a nu face obiectul
prelucrarii automate de date.

229.

Cu referire la invocarea in Nota informativd la
Proiect, a prevederilor art. 85 din RGPD, se atesta ca,
norma in cauza admite stabilirea de catre stat a unor
exonerari sau derogari de la prevederile generale de la
Capitolele 11-VII si IX, indicind in mod expres si
enumerativ, scopurile prelucrarii datelor cu caracter
personal, fiind cel jurnalistic, al exprimarii artistice,
academice sau literare, or, avind in vedere expunerea
articolelor 6, alineat (3), 11 alineat (2) si 14 alineat (3)
st (4) din Proiect, cererea de solicitare a informatiei nu
include drept un element obligatoriu scopul sau motivul
solicitarii informatiei, fapt care creeaza ambiguitati la
interpretarea si aplicarea prevederii, cit si creeaza
premise pentru abuz de drept si prelucrare neconforma,
abuziva a datelor cu caracter personal. Or, derogarea
sau exonerarea, avind in vedere definitia lingvistica a
acestor termeni, nu presupune si nu permite
interpretarea in sensul excluderii asigurarii principiilor
generale sau ale drepturilor persoanei vizate ntr-un
volum minim si proportional celorlalte drepturi
protejate de lege.

Mai mult decit atit, conform celei mai recente
Hotariri a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in

Precizare

Exonerdrile si derogarile prevazute la art. 85 din
RGPD, care urmeaza a fi transpuse in art. 10 din Legea
nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, nu sunt aplicabile in cazul inaintérii unor
cereri de acces la informatii publice. Or, in cazul dat,
toate prevederile legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal sunt aplicabile deplin.

»Exceptiile jurnalistice” sunt aplicabile in cazul
»detinerii” si ,,prelucrarii” datelor cu caracter personal
de catre insasi jurnalisti. Acestea deloc nu se referd la
ipoteza ,,obtinerii” unor date cu caracter personal de la
autoritatile publice in afara cadrului legal stabilit de
Legea nr. 133/2011.

Cu titlu de exemplu, in cazul in care in posesia
jurnalistilor se afld anumite date cu caracter personal
(indiferent de sursa), precum si in cazul publicarii
acestor date in scopul exercitdrii functiei jurnalistice,
majoritatea prevederilor legislatiei privind protectia
datelor cu caracter personal nu se aplica.

Cu alte cuvinte, aceste exonerdri sunt legate de
exercitarea dreptului la libertatea de exprimare, nu si la




Cauza Osterreichische Post, nr. C-154/21 din 12
ianuarie 2023, a evocat cd, ,,atunci cind aceste date au
fost sau urmeazad sa le fie divulgate unor destinatari,
operatorul are obligatia de a-i furniza persoanei vizate,
la cerere, identitatea Tnsasi a acestor destinatari. Numai
in cazul in care nu este (incd) posibil sd se identifice
acesti destinatari, operatorul se poate limita sa indice
numai categoriile de destinatari in cauza. Situatia este
aceeasi atunci cind operatorul demonstreaza ca cererea
este In mod vadit nefondata sau excesivd. Curtea
subliniaza ca acest drept de acces al persoanei vizate
este necesar pentru a-i permite sa isi exercite alte
drepturi care Ti sunt recunoscute de RGPD, si anume
dreptul la rectificare, dreptul la stergerea datelor,
dreptul de a fi uitat), dreptul la restrictionarea
prelucrarii, dreptul de opozitie la prelucrare sau dreptul
la o cale de atac in cazul in care sufera un prejudiciu”.
Tn continuare, cu referire la definirea improprie si
confuzd a notiunii de ,,informatie de interes public”,
contrar celui de ,,document oficial”/,,document public”,
notiune utilizatd de catre Consiliul Europei si de
organele Uniunii Europene, la adoptarea actelor cu titlu
normativ sau de recomandare, care exclude exercitiul
aprecierii gradului de interes al publicului Tn raport cu
informatiile solicitate, avind Tn vedere contextul social,
politic, economic, furnizorul de informatie, activitatea
acestuia, ponderea n societate, publicitatea eventuala a
persoanei vizate, Cit si indicarea nejustificata si lipsita
de orice ratiune logico-juridicd, de a obliga furnizorul
de informatii de a oferi la solicitare toate informatiile
care deriva din activitatea agentului public, in sensul
prevederilor Legii integritdtii nr. 82/2017, se impune
reiterarea jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile Omului. Curtea a recunoscut dreptul fiecarei

dreptul de a avea acces nelimitat sau neconditionat la
orice date cu caracter personal.

A se vedea in acest si monografia Journalistic
exemption under the European data protection law.®

8 Journalistic exemption under the European data protection law, Natalija Bitiukova, Vilnius, 2020 — https://bit.ly/3iNSNoL
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persoane la imaginea sa, subliniind cd imaginea unui
individ este unul dintre atributele principale ale
personalitatii sale, deoarece 1i exprima originalitatea si
ii permite sa se diferentieze de semenii sdi. Dreptul
persoanei la protectia imaginii sale presupune, in
principal, controlul persoanei asupra imaginii sale, ceea
ce include, printre altele, posibilitatea de a refuza
distribuirea acesteia [ Cauza Von Hannover impotriva
Germaniei (nr. 2)(MC), pct. 96].

Astfel, pe cale logico-juridica se impune deductia ca,
asigurarea interesului public are loc prin publicarea
efectiva a informatiilor si a documentelor, or solicitarea
acestor informatii, de catre alte persoane decit jurnalisti
sau entitati competente cu activitate in domenii
specifice care prezinta interes public, in alt scop decit
publicarea acestora Tn scop de informare a opiniei
publice, afecteaza intr-un mod inadmisibil balanta intre
drepturile reglementate de art. 8 si art. 10 CEDO,
exclude posibilitatea aplicarii criteriilor de apreciere a
ingerintei in drepturile mentionate si creeaza premise
pentru ingerinte excesive in alte scopuri, contrare
prevederilor art. 8, alin. (2) din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturile Omului si Libertatilor
Fundamentale.

In aceastd privinta, Curtea a statuat in mod constant
ca art. 10 § 2 din Conventie lasa prea putin loc pentru
restringeri ale libertatii de exprimare in domeniul
discursului politic sau al chestiunilor de interes general
(Cauza Castells impotriva Spaniei, pct. 43; Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, pct. 58). n opinia
Curtii, se refera la un interes general chestiunile care
afecteaza publicul intr-o asemenea masura incit acesta
poate sa se intereseze in mod legitim de asa ceva, care
Ti stirnesc atentia sau il preocupa in mod semnificativ,
in special pentru ca acestea privesc bundstarea
cetdtenilor sau viata comunitatii. Acest lucru este




valabil si pentru chestiuni care pot sd genereze o mare
controversa, care privesc o tema sociald importanta sau
care se refera la o problema despre care publicul ar avea
un interes sd fie informat [Cauza Satakunnan
Markkinaporssi Oy si  Satamedia Oy Tmpotriva
Finlandei (MC), pct. 171.

La Articolul 6, reiesind din cele enuntate supra,
propunem excluderea integrald a prevederilor alin. (3).

230.

La Articolul 7, mentiondim ca prevederea
corespondenta din Conventia de la Tromse, se regdseste
la art. 3, alin. (2), care prevede ca ,Accesul la
informatia ce se contine intr-un document oficial poate
fi refuzat, daca divulgarea informatiei ar putea aduce
daune oricdaror dintre interesele mentionate in
paragraful 1, Tnsd nu si daca existd un interes public
prioritar in cazul dat”.

Astfel, reiesind din faptul ca, Proiectul, in mod
eronat opereazad cu categoria de ,,informatie de interes
public”, in detrimentul notiunii utilizate de instrumentul
international care urmeaza a fi transpus in legislatia
nationala, afecteazd per ansamblu calitatea actului
legislativ, cit si distorsioneazd sensul cuvintelor,
afecteaza comprehensibilitatea sintagmelor, avind drept
efect rezultant, o constructie juridicd si lingvistica
rigida si incoerenta, avind in vedere utilizarea sintagmei
de ,,interes public”, in mod concomitent, in vederea
determindrii a doud fenomene distincte.

Sub acest aspect, este contradictorie si motivarea din
Nota informativa, referitor la prevederile art. 7, alin.
(1), lit. c¢), unde autorii Proiectului, desi expun in
continut, notiunea de la art. 2, unde definesc in mod
categoric, institutia juridicd noud de ,,informatii de
interes public”, indicind in mod expres ca, acestea
reprezinta toate informatiile detinute de furnizorii de
informatii indiferent de suportul de stocare, (pe hirtie,
in forma electronicd sau orice alt format), ulterior la

Precizare
Articolul respectiv a fost revizuit.




elaborarea ,.testului proportionalitdtii”, identificd un
criteriu unde utilizeaza notiunea de ,,interes public”, cu
alt sens, un aspect supus aprecierii, in mod nejustificat,
indicind ca, furnizorul urmeaza sia demonstreze nivelul
interesului public in informatia solicitatd, or in lipsa
motivarii si a scopului solicitdrii de informatii, este
dificil, sau imposibil de a anticipa eventualele
argumente ale solicitantului privind interesul public
avut in vedere.

Aceastd confuzie si interpretare defectuoasa,
contradictorie, se datoreaza inclusiv prevederilor art. 2
din Proiect, unde autorii au optat sa nu utilizeze
notiunea de document oficial sau document public,
infiintind o categorie juridica, atribuind echivalente
juridice unor notiuni si cuvinte, neechivalent si
incomparabil, or notiunea de ,informatie de interes
public”, reprezintd in esentd o categorie ingustd, in
raport cu explicatia oferita acestei notiuni, care este una
genericd, si anume include toate informatiile, fara
careva exceptii.

Astfel, autorii au pus semnul egalitatii juridice intre
doud concepte care nu sunt echivalente, intre un tot
intreg si o parte componenta, fapt care a afectat in mod
evident calitatea proiectului de act legislativ.

La fel, Nota informativd a Proiectului, Ia
argumentarea prevederii de la art. 7, alin. (1), lit. ¢), cu
referire la jurisprudenta instantei de jurisdictie
constitutionald, include de fapt motive care desfiinteaza
prevederile art. 2 din Proiect, or mentiunea privind
incidenta Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 29/2019,
unde Curtea a tdlmacit, categoria de ,,interes public”,
indica in mod direct cd, este un fenomen abstract, iar
pentru a fi determinat, existd mai multe criterii de
apreciere si rezultatul deductiei poate fi diferit de la un
caz la altul, in dependentd de circumstantele concrete
ale cazului, fapt care indica direct asupra faptului ca, nu




toate informatiile detinute de furnizorii de informatii
indiferent de suportul de stocare, (pe hirtie, in forma
electronica sau orice alt format), sunt a priori de interes
public.

Totodata, modul de formulare a sintagmei de la litera
c), care este o propozitie negatorie, interpretatd prin
prisma prevederilor de la alineatul (1) a art. 7, induce
concluzia ca, furnizorul de informatii trebuie sa
demonstreze, motivat si concludent cd, interesul public
nu prevaleaza, or ca entitate distinctd, in virtutea
prevederilor legale, a atributiilor functionale si a
caracterului informatiilor detinute, ultima trebuie sa
demonstreze de fapt, existenta unui alt interes ocrotit de
lege, unul din cele mentionate expres la alineatul (1) a
alineatului 6, cit si sa demonstreze faptul ca, acest
interes special este prioritar si net superior dreptului la
informare si a dreptului de acces la documente
publice/oficiale (purtatorii informatiilor detinute de
furnizori).

La Articolul 7, alin. (1) propunem expunerea lit. c),
dupa cum urmeaza: ,,scopul legitim, protejat de lege de
la art. 6, alin. (1), prevaleaza asupra interesului public
de acces la informatii”.

In continuare, utilizarea sintagmei ,,sa4 demonstreze”
de la alineatul (1), art. 7 din Proiect, fiind insotit de doua
notiuni cu sens similar (,,motivat” si ,,concludent”),
reprezintd o constructie sintactica dificila si excesiv de
complexad, or enumerarea notiunilor date, nu creeaza o
perceptie clard despre modul in care furnizorul de
informatii trebuie sa realizeze aceste 3 actiuni, cit si
etapa administrativa la care urmeaza sa o faca, la etapa
de oferire a raspunsului scris catre solicitant, sau in
instanta de judecatd, in cazul contestdrii in ordinea
contenciosului administrativ a actului administrativ
individual cu caracter defavorabil. Or, conform
Dictionarului  Explicativ al Limbii romine, ,a




demonstra”, semnifica a arata in mod convingator, prin
argumente, prin rationamente logice sau prin exemple
concrete, adevarul sau neadevarul unei afirmatii, al unui
fapt, sinonimele notiunii ,,sa& demonstreze” sunt: a
dovedi, a indica, a proba, iar pe de altd parte, notiunea
de ,,motivat” — care se justifica printr-un motiv, iar
notiunea de ,,concludent” — pe baza caruia se poate
trage o concluzie.

231.

La Articolul 12, se propune excluderea alin. (2)
,,Pentru cererea transmisa in forma electronica nu este
necesara intrunirea cerintelor legale stabilite pentru
documentele electronice, fiind suficiente elementele
obligatorii prevazute la art. 14, alin. (1)”, deoarece
autenticitatea documentului electronic este calitatea
documentului electronic care consta in faptul ca acesta
este semnat de persoana care detine o semnatura
electronica autenticd si este abilitatd cu drept de
semnatura.

Totodatd, conform art. 43, alin. (1) din Legea nr.
124/2022 privind identificarea electronica si serviciile
de Tncredere, documentul electronic este considerat
autentic daca Intruneste cumulativ urméatoarele conditii:
a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este
aplicat de persoana abilitatd, in modul stabilit, si
semneze cu semnaturd olografa documentul echivalent
pe suport de hirtie; b) pe documentul electronic este
aplicatd semnatura electronicad autenticd sau sigiliul
electronic autentic al semnatarului sau al creatorului
sigiliului electronic indicat in document.

Consideram cd, 1Indemnarea solicitantilor sa
inainteze cererile lor in formd electronicd, prin
intermediul postei electronice, prin transmiterea
cererilor fara intrunirea cerintelor legale stabilite pentru
documentele electronice si incurajarea inaintarii
acestora fara aplicarea semnaturii electronice datoritd
caracterului flexibil, operativ si necostisitor, este o

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 203 din prezentul
tabel.




propunere inacceptabild. Cererea transmisd n forma
electronicd este obligatoriu sa cuprindda numele,
prenumele sau denumirea si semnatura solicitantului.

Prin urmare art. 12 si art. 14, urmeaza a fi reanalizate
si expuse 1n modul in care sd cuprindd elementele
definitorii pentru Tnaintarea unei cereri transmise n
forma electronica si care sa nu contravina prevederilor
cadrului legal reglementat.

232.

La Articolul 14 privind modul de expunere a alin.
(3)-(4) din Proiect, reiesind din continutul Notei
informative la acesta, se atesta lipsa oricaror argumente
rationale si suficiente, in privinta caracterului facultativ
al semnatrii cererii, avind in vedere inclusiv prevederile
de la art. 6, alin. (3), unde este lipsit furnizorul de
informatii, de a refuza furnizarea informatiilor privind
date cu caracter personal in privinta agentului public,
lista nefiind una exhaustiva, fiind imposibila asigurarea
garantiilor minime privind prelucrarea datelor ca
caracter personal.

Or, Conventia de la Tromse expune la art. 4 ca: ,,(1)
Solicitantul unui document oficial nu va fi obligat sa-si
expund motivele pentru a obtine acces la documentul
oficial. (2) Partile pot permite solicitantilor sa ramina
anonimi, cu exceptia cazurilor cind divulgarea
identitdtii este esentiala pentru a procesa solicitarea. (3)
Formalitdtile legate de solicitare nu vor depasi cadrul
care este esential pentru procesarea solicitarii.”

Astfel, nu se regasesc motivele pe care autorii s-au
bazat cind au considerat ca, semnarea cererii nu este
esentiala pentru procesarea cererii, cind au lasat la
discretia solicitantului semnarea olografa sau cu
aplicarea semnaturii electronice calificate a cererii,
lipsind efectiv furnizorul de informatii de posibilitatea
de a putea identifica solicitantul, cit si de a determina
dacd furnizarea informatiei si accesul la aceasta se
efectueaza de catre solicitantul initial sau si de alte

Nu se accepta

Referitor la semnatura — a se vedea comentariile de
la pct. 11 din prezentul tabel.

Referitor la motivarea cererii — art. 4 8 1 din
Conventia de la Tromso prevede expres ca solicitantul
nu poate fi obligat sa-si expund motivele pentru a obtine
acces la un document oficial.




persoane, reiesind din posibilitatea depunerii cererii in
format electronic, care expune furnizorul la abuzuri si
divulgarea ilegala, neconforma a datelor cu caracter
personal, or ,,document oficial” pe de o parte, asa cum
este definit de Conventia de la Tromsg si ,,informatii de
interes public”, asa cum este definit la art. 2 din Proiect,
comportd sensuri absolut distincte, fiind wvalabile
argumentele expuse anterior.

La fel, desi indica la art. 14, alin. (3) c4, solicitantul
nu este obligat sa isi motiveze cererea de solicitare a
informatiei, In comentariile din Nota informativa,
indica in mod expres ca, atit Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in jurisprudenta sa au statuat cd, orice
solicitare de acces la documentele din autoritatile
publice care contin date cu caracter personal, trebuie sa
cuprindd o motivatie bine intemeiatd din partea
solicitantului.

La fel, in mod neclar si nejustificat, autorii indicd in
Nota informativa ca, in vederea satisfacerii cererilor
prin care se solicitd comunicarea unei informatii de
interes public ce constituie date cu caracter personal,
este imperativa respectarea Legii nr. 133/2011, fiind
necesara indicarea temeiului, scopului accesarii,
precum si a altor elemente prevdzute de lege, cu
exceptia cazului cind se solicitd comunicarea datelor cu
caracter personal prevazute la art. 6, alin. (1). Fara a
indica in continutul Proiectului careva conditiondri sau
exceptii la art. 14, alin. (3), privind motivul si scopul
cererii de solicitare, cit si indicarea la art. 6, alin. (3), a
unei liste neexhaustive, nedeterminate, a informatiilor
care pot face obiectul solicitarii si implicd incidenta
garantiilor privind protectia datelor cu caracter
personal, se atestd o discrepantd esentiald intre textul
proiectului de act legislativ si nota informativa, cit si
existenta unor impedimente serioase la interpretarea si




aplicarea corectd a normelor de drept, inclusiv a altor
norme concurente si complementare in vigoare.

233.

La Articolul 23, alin. (4) din Proiect, autorii au
prevazut cd, actiunea contencioasa inaintatd conform
regulilor generale ale procedurii civile si actiunea in
contencios administrativ, care au ca obiect comiterea
incalcarilor prevazute de Capitolul II, care prevad
transparenta proactiva si categoriile de informatii care
se publica din oficiu de catre furnizorii de informatii pe
pagina web oficiala, sunt imprescriptibile.

In acest sens, lipseste argumentarea necesititii
adoptarii unei astfel de prevederi, care ar raspunde la
intrebarea care este ratiunea logicd, juridica si
factologica ce justificd o asemenea abordare juridica,
care sunt acele criterii care diferentiaza in mod esential
incalcarea prevederilor Capitolului II din Proiect sau
care justifica, excluderea unui termen de depunere a
unei actiuni in instanta de judecata.

Reiesind din rationamentele expuse, propunem
excluderea ultimei propozitii de la art. 23, alin. (4)
,wPentru incdlcarile capitolului II nu existda termen
pentru Tnaintarea actiunii in contencios administrativ
sau a cererii de chemare 1n judecata”.

Se accepta
Propozitia este exclusa.

234.

La Articolul 24, propunem excluderea articolului
respectiv, din urmatoarele considerente: instituirea
termenului de 2 luni pentru solutionarea cauzelor civile
si de contencios administrativ, avind ca obiect apararea
dreptului la informatie in sensul art. 34 din Constitutie,
nu a fost justificat nici intr-un mod de catre autori, in
Nota de argumentare lipseste vreo analiza privind
numarul cauzelor civile si de contencios administrativ
solutionate efectiv in termenul dat, raportat ca numarul
total de cauze, cit si complexitatea categoriei date de
cauze, reiesind din faptul ca, procedura scrisa
reglementati de Codul de proceduri civild, la art. 276°,

Se accepta partial

Termenul de 2 luni este prevazut pentru mai multe
categorii de proceduri judiciare 1n care este necesara
asigurarea examindrii si solutiondrii cu celeritate a
cauzelor.

Cu titlu de exemplu, art. 454 alin. (1) din Codul
Contraventional prevede ca cauza contraventionald se
judeca in termen rezonabil, dar nu mai mult de 2 luni de
la data intrarii dosarului 1n instanta de judecata.
Conform alin. (2) al aceluiasi articol, judecatorul poate
prelungi termenul de judecare a cauzei doar cu o luna,
dacd exista temeiuri rezonabile.




prevede un termen de 6 luni, care din punct de vedere
practic se dovedeste a fi unul insuficient.

La fel, termenul de 2 luni este un termen care nu
permite la modul practic realizarea efectivd a
drepturilor procedurale de catre partile litigante, cit si
impune eventual instanta sa stabileasca termene excesiv
de restrinse pentru realizarea obligatiilor procedurale,
afectind in esentda, dreptul la un proces echitabil,
afectind principiile de desfasurare a procesului judiciar
si de realizare a principiului egalitatii armelor,
principiului  contradictorialitatii = si  principiului
disponibilitatii in drepturi procedurale.

Urmare a modalitatii de comunicare a actelor si
termenelor procedurale in procedura scrisa, termenul de
2 luni este unul insuficient, pentru realizarea de catre
pirit a dreptului de a prezenta referinta si probe pe care
isi intemeiazd obiectiile, pentru comunicarea acestora
catre reclamant, pentru acordarea termenului in vederea
prezentarii  obiectiillor la  referintd si/sau a
contraprobelor, pentru comunicarea acestora catre
partea pirita, pentru realizarea prerogativelor de catre
instanta de judecata in sensul art. 118, alin. (3) si (5)
Cod de procedura civila, cit si pentru deliberarea
efectivd asupra cauzei, cu adoptarea unei hotariri in
sensul dat.

La fel, Proiectul, desi admite posibilitatea judecarii
cauzei 1n sedinta publica, nu prevede exceptii in sensul
dat, sub aspectul termenului de solutionare a cauzei, or
nu este exclusa ipoteza constatarii necesitdtii prezentei
participantilor la proces in sedintd de judecatd, dupa
realizarea procedurii scrise de depunere a actiunii, a
referintei, a probelor suplimentare, fapt care impune in
mod obiectiv depasirea termenului de 2 luni, raportat
inclusiv la sarcina instantelor de drept comun si a celor
de contencios administrativ.

Similar, art. 8 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr.
149/2012 prevede ca cererile de apel impotriva oricaror
hotariri ale instantei de insolvabilitate se examineaza in
procedura scrisa, in termen de pina la 60 de zile de data
intentdrii procedurii de apel (fard posibilitatea
prelungirii termenului).

Necesitatea examindrii cu celeritate a contestatiilor
privind incdlcarea dreptului de acces la informatiile
publice este imperioasd, pornind de la importanta
acestui  drept pentru societate. Or, Curtea
Constitutionala a statuat la nivel de principiu ca dreptul
la informatie este o preconditie pentru exercitarea altor
drepturi, si anume a drepturilor politice, economice si
sociale; a dreptului la protectia vietii private, a dreptului
de a lua parte la treburile publice, a dreptului la un
proces echitabil, etc. (a se vedea HCC nr. 19/2015, §§
32,33 51 37).

Tocmai din acest considerent, pentru a asigura
celeritatea si flexibilitatea proceselor judiciare a si fost
introdus termenul de 2 luni.

Totusi, pentru a oferi timp suficient judecatorilor in
vederea examinarii detaliate si cuprinzatoare a cauzelor
judiciare, termenul initial de judecare se extinde la 3
luni.

Aditional, pornind de la complexitatea inalta a
cauzelor in care va fi necesara balansarea drepturilor
concurente conform criteriului  proportionalitatii
limitarii, precum si luind In consideratie existenta unor
incidente  procedurale, se introduce dreptul
judecatorului de a prelungi termenul de judecare cu inca
3 luni (i.e. termen maxim de 6 luni pentru examinarea
si solutionarea cererilor).




Termenul de 2 luni nu ia n calcul alte incidente
procedurale, care ar putea afecta termenul de judecare a
cauzei, ca de exemplu, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, = atragerea in  proces a
coparticipantilor, intervenientilor in procedura civila si
a persoanelor terte in procedura contenciosului
administrativ, care implicd actiuni de comunicare a
actelor procedurale si obliga instanta de a crea premise
in vederea realizarii drepturilor procedurale ale acestor
noi participanti, iar instituirea unui termen nejustificat
de redus, impune formalizarea procesului judiciar,
predispune spre adoptarea unor hotariri neintemeiate,
iar reiesind din prevederile art. 24, alin. (5) din Proiect,
creeaza riscul de cauzare a daunelor ireparabile
interesului public, prin divulgarea unor informatii care
cad sub incidenta domeniilor ocrotite de lege.

235.

Se atesta cu stupoare cd, la alineatul (5) a articolului
24, autorii Proiectului au indicat ca, hotaririle si
incheierile ,,judecatoriilor” sunt definitive si executorii
din momentul pronuntdrii, iar Nota informativd nu
contine careva analize sau argumente, care ar justifica
instituirea normei date, care derogd de la prevederile
generale ale art. 254-255 Cod de proceduri civila, art.
229, art. 231 Cod administrativ.

Astfel, cadrul legal national nu prevede identificarea
momentului dobindirii caracterului definitiv al actului
de dispozitie judecdtoresc, cu etapa si momentul
procesual de adoptare a acestuia, ca urmare a
examindrii fondului cauzei civile sau de contencios
administrativ, iar careva ratiuni care ar justifica
introducerea unor asemenea novatii nu au fost expuse
in nici un fel in Nota informativa.

In aceeasi ordine de idei, art. 256 din Codul de
procedura civila prevede, executarea imediatd a
hotaririi judecatoresti in cazul pensiei de intretinere;
salariului si a altor drepturi ce decurg din raporturi de

Precizare

Articolul respectiv a fost revizuit, insa nu din cauza
argumentelor expuse in prezenta obiectie.

A se vedea, Tn acest sens, comentariile de la pct. 24
din prezentul tabel.

Atragem atentia asupra faptului cd cadrul legal
national prevede mai multe cazuri cind hotaririle si
incheierile instantelor de judecata sunt definitive si
executorii din momentul pronuntarii, prin derogare de
la prevederile Codului de procedura civila. Acest fapt
fiind necesar pentru asigurarea solutionarii cu celeritate
a unor categorii specifice de proceduri judiciare.

Cel mai pertinent exemplu n acest sens este art. 5
alin. (8) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, care
prevede cd hotaririle si 1Incheierile instantei de
insolvabilitate sint definitive si executorii din
momentul pronuntarii.




muncd, precum si a indemnizatiilor prevazute de
statutul somerilor, in marimea unui salariu mediu;
reparatiei prejudiciilor cauzate prin vatdmare a
integritatii corporale sau prin o alta vatamare a sanatatii
ori prin deces, daca reparatia sa efectuat sub forma de
prestatii banesti periodice; unui salariu mediu pentru
absentd fortatd de la lucru, In cazul reintegrarii in
serviciu, cit si hotarirea judecadtoreasca privind
reintegrarea n serviciu a salariatului concediat sau
transferat nelegitim.

Astfel, instituirea caracterului definitiv si executoriu
al hotaririlor judecatoresti, din momentul pronuntarii
acestora, reiesind din instituirea mecanismului de
aplicare a ,raspunderii juridice” atipica  si
neidentificata, sub forma aplicarii sanctiunii sub forma
de amenda, In urma constatirii Incalcarii de catre
persoana responsabild din cadrul furnizorului de
informatii, a prevederilor art. 25 din Proiect, este
incompatibild cu principiile generale a unui proces
echitabil, reiesind din rdspunderea personald a
persoanei responsabile.

In consecinti, modul de reglementare al
mecanismului de aplicare a raspunderii juridice hibride
reprezintd un dezechilibru esential, in detrimentul
persoanei responsabile, care lezeaza drepturile
procedurale ale acesteia, creind premise pentru
eventuale abuzuri de drept din partea solicitantilor de
informatii.

236.

Tn continuare, cu referire la prevederile art. 24, alin.
(4) din Proiect, unde autorii au prevazut dreptul
instantei de judecatd de a aplica o sanctiune sub forma
de amendd persoanei responsabile, vinovate de
incalcarea prevederilor art. 25 din Proiect, nu subzista
nici unei critici obiective.

Prevederea respectiva, desi instituie un mecanism de
sanctionare, de aplicare a fortei coercitive a statului

Nu se accepta

Concluzia la care se ajunge este un non sequitur.

In pofida faptului ci sunt citate cu fidelitate
prevederile din Constitutie, Legea nr. 544/1995 cu
privire la statutul judecatorului, Legea nr. 514/1995
privind organizarea judecatoreasca, Codul de
procedura penald, Codul de procedura civila si Codul
administrativ, nu este clar cu ce normele Capitolului V




pentru neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a unei obligatii prevazute de lege,
exclude procedura prejudiciard in mod nejustificat (de
ex: in cazul raspunderii disciplinare, a raspunderii
contraventionale in anumite cazuri), Cit si atribuie in
mod indirect, instantei de judecata, rolul de ,,partea
acuzarii” sau ,parte 1n opozitie cu partea
acuzatd/pirita”, or instanta de judecata prin definitie
detine un alt rol in sistemul justitiei, In realizarea actului
de infaptuire a justitiei.

Potrivit prevederilor exhaustive ale art. 116, alin. (1)
din Constitutie, judecatorii instantelor judecatoresti
sunt independenti, impartiali si inamovibili.

Precum si art. 1, alin. (2)-(3) din Legea nr. 544/1995
cu privire la statutul judecatorului, judecatorul este
persoana 1Investitda constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii.
Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti,
impartiali s1 inamovibili 1 se supun numai legii.

Tn corespundere cu art. 4 din Legea nr. 514/1995
privind  organizarea  judecdtoreascd, instantele
judecatoresti Infaptuiesc justitia in scopul apdrarii si
realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor si ale asociatiillor acestora, ale
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor. Instantele
judecdtoresti judeca toate cauzele privind raporturile
juridice  civile, de contencios  administrativ,
contraventionale si penale, precum si orice alte cauze
pentru care legea nu stabileste o altd competenta.

Conform art. 10, alin. (3) din Legea nr. 514/1995,
judecarea cauzelor se efectueazd pe principiul
contradictorialitatii.

Prevederile art. 4 din Codul de procedura civila
statueaza expres, sarcinile procedurii civile constau in
judecarea justda, in termen rezonabil, a cauzelor de
aparare a drepturilor incalcate sau contestate, a

din prezentul proiect ar fi incompatibile cu textele
citate.

Or, atragem atentia asupra faptului ca forma
raspunderii juridice reglementata la Capitolul V nu are
caracter penal sau contraventional, ci administrativ.
Aceasta raspundere fiind incidentd odata ce instanta de
judecatd constatd, in cadrul procedurii judiciare,
incalcarea dreptului de acces la informatiile publice
(constatari care, de altfel, instanta de judecatd le
efectueaza si In prezent).

A se vedea, aditional, comentariile de la pct. 289 din
prezentul tabel.




libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor
fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor
publice si ale altor persoane care sunt subiecte ale
raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale
altor raporturi juridice, precum si in apararea intereselor
statului si ale societatii, In consolidarea legalitdtii si a
ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a
legii.

Conform art. 9 din Codul de procedura civila,
instantei judecatoresti i revine un rol diriguitor in
organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite
si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de
alte legi. Instanta judecatoreasca explica participantilor
la proces drepturile si obligatiile lor procesuale,
preintimpina asupra urmarilor pe care le poate implica
exercitarea sau neexercitarea actului procesual, le
acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces,
prezentarea de probe care sa contribuie la adoptarea
unei hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeazd partile despre posibilitatea
initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri
necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia
partilor si altor participanti la proces orice imprejurare
de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute
de lege.

Potrivit art. 26 din Codul de procedura civila,
procesele civile se desfasoarda pe principiul
contradictorialititii si egalitdtii partilor In drepturile
procedurale. Contradictorialitatea presupune
organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sa aibd posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a
alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
statator si independent de instanta, de alte organe si
persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei




probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza
datd judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra
initiativelor instantei. Instanta care judecd cauza isi
pastreazd impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la
proces, pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor
reale ale cauzei. Egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantatd prin lege si se asigura de
catre instantd prin crearea posibilititilor egale,
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una
dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

In corespundere cu art. 24 din Codul de procedura
penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei
sunt separate si se efectueazd de diferite organe si
persoane. Instanta judecatoreascd nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele
legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi
egale, fiind Tnvestite de legea procesuala penala cu
Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masurd. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul
s1 mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instanta, de alte organe ori persoane.
Instanta de judecatd acordd ajutor oricarei parti, la
solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.

Tn conformitate cu art. 189 alin. (1)-(2) din Codul
administrativ, orice persoand care revendica incdlcarea
unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ. O actiune in contencios administrativ
poate fi inaintata si atunci cind autoritatea publica nu a




solutionat in termen legal o cerere, iar potrivit art. 195
din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art. 169-171.

Argumentarea autorilor din Nota informativa, cu
privire la justificarea instituirii aplicarii din oficiu a
institutiei raspunderii neidentificate, este lipsitd de
rationament, or argumentele nu sunt pertinente, nu
confirmd fundamentul juridic, legalitatea si coerenta
reglementarii, iar motivele cu privire la gradul de
complexitate a cauzelor cu caracter civil privind
apararea dreptului de acces la informatie, pe de o parte
si lipsa competentelor profesionale a agentului
constatator de a aplica rdspunderea contraventionala, pe
de altd parte, nu justificdi combinarea inadmisibila a
rolului instantei de judecatd in Infaptuirea justitiei, cu
rolul de constatare/parte a acuzarii.

La fel, mecanismul instituit de art. 25-27 din Proiect,
este impropriu procedurii civile reglementata de Codul
de procedura civila, cit si procedurii de contencios
administrativ reglementatd de Codul administrativ, care
prevad posibilitatea aplicarii sanctiunilor sub forma de
amenda judiciara, pentru incalcari/abateri de ordin
procedural, pentru neonorarea obligatiilor procesuale,
sau pentru abuzul de drepturi procesuale, prin urmare
propunem reanalizarea articolelor date, prin excludere.

Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
mizeaza pe faptul ca propunerile aduse la proiectul de
hotarire pentru aprobarea proiectului de lege privind
accesul la informatiile de interes public (numér unic
1003/MJ/2022), vor fi luate in considerare si acest
Proiect va fi adus In concordantd cu standardele
nationale si internationale.




Avocatul Poporului

237.

art.1 — contine obiectul de reglementare al legii. Din
considerentul cuprinsului capitolului VI din proiect
»Monitorizare si control”, propunem completarea art. 1
alin. (1) cu litera d) monitorizarea si controlul
implementdrii legii.

Se accepta
Obiectul de reglementare a fost completat.

238.

art. 2 — defineste notiunea de informatii de interes
public drept toate informatiile detinute de furnizorii de
informatii, indiferent de suportul de stocare pe hirtie, in
formad electronica sau orice alt format). Sugeram
completarea definitiei in final cu mentiunea ,,cu
exceptiile prevazute de prezenta lege”, facindu-se
referire la art. 6-7, ce prevad situatiile de limitare a
accesului la informatiile de interes public si criteriul
proportionalitdtii limitdrii. Din moment ce 1n lege se
contin astfel de limitari, nu pare a fi corect de a include
toate informatiile detinute de furnizori in categoria de
informatii de interes public.

Precizare

Pentru a elimina potentialele confuzii cu privire la
notiunile utilizate, termenul de ,.informatie de interes
public” a fost substituit cu notiunea ,informatie
publica”. A se vedea, in acest sens, comentariile de la
pct. 225 din prezentul tabel.

Din punct de vedere conceptual ele ramin a fi
informatii publice, Inséd cu accesibilitate limitata.

239.

art.15 — vizeaza sanctiunile pentru lipsa elementelor
obligatorii ale cererii. Este importantd mentiunea
conform careia furnizorul de informatii este obligat sa
acorde asistenta si sprijinul necesar solicitantului pentru
identificarea informatiei. Aditional recomandam un
suport special persoanelor cu dizabilitdti (cu deficiente
de vedere, vorbire, auz etc.), celor defavorizate, care, in
virtutea unor factori, ar putea fi lipsiti de abilitati de
scriere, expunere clara, coerenta a gindurilor.

Precizare
Acest fapt reiese nemijlocit si din prevederea
actuala. Or, suportul acordat urmeaza a fi proportional
in raport cu particularitatile fiecarui solicitant concret.

240.

art. 20 —indica faptul ca, In cazul in care informatiile
solicitate nu sunt detinute de furnizorul de informatii in
adresa caruia a fost inaintatd cererea, dar se afla in
posesia unui alt furnizor, cererea este readresata
furnizorului respectiv. In acelasi timp art. 21 dispune
ca, cererea se respinge total sau partial in cazul in care
furnizorul de informatii nu detine informatiile
solicitate. De aici rezulta ca aceeasi situatie de fapt —
lipsa informatiei la furnizor — este reglementatd de doua
norme juridice cu finalitdti diferite — readresare si

Se accepta
Articolele respective au fost comasate sub o singura
institutie juridica — respingerea cererii.




respingere. Aici insistim asupra revizuirii celor doua
articole, pentru a corespunde principiilor coerentei si
impune si clarificarea situatiilor de respingere totala sau
partiald a cererii. Continutul actual al art. 21 nu este
suficient de explicit.

241.

art. 23 — prevede modalitatea de contestare in
instanta de judecata a oricarei actiuni sau inactiuni a
furnizorilor de informatii prin care s-au incalcat
prevederile Legii privind accesul la informatiile de
interes public.

Oficiul Avocatului Poporului este un mecanism
extrajudiciar de protectie a drepturilor omului si este
important de a mentiona in alin. (5) ca adresarea catre
Ombudsman nu suspenda curgerea termenului de
prescriptie pentru inaintarea actiunii Tn contencios
administrativ sau a cererii de chemare in judecata. In
asa mod vor fi evitate situatiile de expirare a termenului
pentru revendicarea dreptului incdlcat in cadrul unui
organism judiciar;

Se accepta

Pornind de la aceste argumente, precum si luind in
consideratie ca deciziile Avocatului Poporului poartd
caracter de recomandare, prevederea respectiva va fi
exclusa din articolul privind contestarile.

Astfel, pentru claritate, prevederea respectiva se va
regasi nemijlocit in articolul privind atributiile
Avocatului Poporului.

242.

art. 25 lit. h) — una din faptele ce constituie incalcari
ale legislatiei privind accesul la informatiile de interes
public, pasibile de sanctiune pecuniara, este refuzul
necorespunzator sau neintemeiat (total sau partial) de a
comunica informatiile de interes public. Esenta
refuzului necorespunzator de a comunica informatiile
de interes public este explicatd in nota informativa la
proiect, insa textul legii nu oferd suficienta claritate
privind elementele pe care trebuie sd le intruneasca
refuzul pentru a fi calificat drept necorespunzator.
Propunem includerea in cuprinsul legii a unui articol cu
definirea termenilor utilizati in text.

Se accepta
Pornind de la caracterul interpretabil al termenului
Lhecorespunzator”, acesta a fost exclus.
A se vedea, 1n acest sens, si comentariile de la pct.
15 din prezentul tabel.

243.

art. 29 — enumera atributiile Avocatului Poporului,
prevede includerea, Tn Raportul anual, a unui subcapitol
consacrat situatiei privind respectarea dreptului de
acces la informatiile de interes public, precum si

Se accepta partial
Alin. (2) si (3) au fost excluse.
Consideram ca este necesara enumerarea atributiilor
Avocatului Poporului in privinta dreptului de acces la




prezentarea publicd a rapoartelor tematice privind
respectarea dreptului de acces la informatiile de interes
public.

Oficiul Avocatului Poporului, 1n calitate de institutie
nationald pentru drepturile omului, isi desfasoara
activitatea in corespundere cu Principiile de la Paris,
avind competenta de a promova si proteja drepturile
omului. Activitatea institutiei, dar si a Avocatului
Poporului este reglementata de Legea cu privire la
Avocatul Poporului (Ombudsman) nr. 52/2014, care
stabileste atributiile Ombudsmanului, modul de
exercitare al acestora si nu este necesara repetarea lor in
Legea cu privire la accesul la informatiile de interes
public.

Legea nr. 52/2014 abiliteaza Avocatul Poporului sa
receptioneze si sd examineze cererile cu privire la
incalcarea drepturilor si libertdtilor omului. Actul
normativ nu vine cu o listd exhaustiva de drepturi a
caror incalcare poate constitui obiect de examinare de
catre Ombudsman. Astfel, violarea dreptului de acces la
informatie de interes public, de rind cu oricare din
drepturile si libertdtile fundamentale consacrate n
actele internationale, regionale, nationale poate fi
evocatd Avocatului Poporului.

Prin urmare, propunem de mentionat in continutul
art. 29 din proiect ca asigurarea respectarii dreptului de
acces la informatiile de interes public se va realiza
conform Legii cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsman) nr. 52/2014. De asemenea, nu sustinem
prevederile din alin. (2) si (3) din art. 29, intrucit
dispozitii privind continutul raportului anual si
prezentarea publica a lui se gasesc in Legea nr. 52/2014.
Or, in conformitate cu statutul Ombudsmanului la
nivelul standardelor internationale, in calitate de
institutie independenta, acesta singur decide continutul
Raportului Anual;

informatiile publice, pentru a asigura claritatea pentru
persoane despre posibilitatea de a apela la Avocatul
Poporului in cazul incélcarii dreptului la informatie
garantat de Constitutie.




244,

Capitolul V — este destinat raspunderii juridice.
Totusi, Codul contraventional este legea care cuprinde
norme de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile
generale si speciale in materie contraventionald,
determind faptele ce constituie contraventii si prevede
procesul contraventional s sanctiunile
contraventionale. In consecinti, suntem de parerea ci
art. 25, care enumera faptele ce constituie incalcari ale
legislatiei privind accesul la informatiile de interes
public, pasibile de sanctiune pecuniard si art. 26, ce
reglementeaza amenda, ar trebui sd se regaseascd in
legea contraventionala.

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 17 din prezentul
tabel.

245.

Cu referire la art. 27, care defineste persoana
responsabild si conducatorul furnizorului de informatii
in sensul Legii privind accesul la informatiile de interes
public, sugerdm includerea unui articol separat cu
principalele notiuni utilizate in lege.

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 17 din prezentul
tabel.

246.

Dreptul de acces la informatiile de interes public si-
a demonstrat constant importanta, in special in perioada
starii de urgentd si, fiind un drept multiaspectual, ce
serveste o preconditie pentru exercitarea altor drepturi
fundamentale, ar trebui exercitat fara nici un fel de
suspenddri. Din acest motiv, venim cu sugestia de a
preciza in lege faptul cd declararea starii de urgenta, de
asediu sau de razboi pe intreg teritoriul tarii sau in unele
localitati nu suspenda actiunea Legii privind accesul la
informatiile de interes public, iar exceptiile trebuie sa
corespunda proportionalittii scopului invocat.

Nu se accepta

Actele normative nu pot introduce derogari de la
Legea nr. 212/2004 privind regimu! starii de urgenta,
de asediu si de razboi, precum nici nu pot fi introduse
prevederi care ar submina atributiile Comisiei pentru
Situatii Exceptionale. Or, o astfel de abordare este in
masura sa puna in pericol esential securitatea nationala
st functionalitatea autoritatilor publice.

247.

Art. 10 alin. (1) din Conventia — cadru pentru
protectia minoritatilor nationale nr. 94/1995 prescrie ca,
partile se angajeazd sa recunoascd oricarei persoane
apartinind unei minoritati nationale dreptul de a folosi
liber si fard ingerinta limba sa minoritara, in privat si in
public, oral si in scris.

Art. 7 din Legea cu privire la drepturile persoanelor
apartinind minoritatilor nationale si la statutul juridic al

Nu se accepta
Se va retine faptul cd in materia accesului la
informatiile publice sunt aplicabile standardele
prescrise de Conventia de la Tromso, care reprezinta o
lex specialis in raport cu alte tratate internationale.
Astfel, pct. 56 din Raportul explicativ al Conventiei
de la Tromsg prevede urmatoarele:




organizatiilor lor nr. 382/2001 stabileste cd, persoanele
apartinind minoritatilor nationale au dreptul la libera
folosire a limbii materne, atit in scris, cit si oral, sa aiba
acces la informatii Tn aceastd limba, sa o difuzeze si sa
faca schimb de informatii.

Protectia minoritatilor nationale si a drepturilor si
libertatilor persoanelor apartinind acestora, astfel cum
este stabilita in Conventia-cadru, face parte integranta
din protectia internationald a drepturilor omului.
Asadar, dreptul oricdrei persoane apartinind unei
minoritati nationale de a folosi liber si fard ingerinta
limba sa minoritara, in privat si in public, oral si Tn scris,
astfel cum este consacrat in articolul 10 alineatul (1) din
Conventia-cadru, face parte, de asemenea, din
standardele internationale privind drepturile omului.4

Transpus 1n legislatia nationala standardul
international impune furnizarea informatiei de interes
public inclusiv in limba solicitatd de catre persoana.
Angajamentul statului este de a satisface aceasta
cerintd, chiar daca implica costuri suplimentare de
traducere.

In sfera accesului la informatie, o preocupare sporiti
trebuie acordatd si persoanelor cu deficiente de vaz
(orbi, slab vazdtori). Legea privind incluziunea sociala
a persoanelor cu dizabilitdti nr. 60/2012 stabileste ca,
statul recunoaste si promoveaza limbajul mimico-
gestual si alte moduri alternative de comunicare in
calitate de mijloace de comunicare intre persoane.
Sistemul Braille de redare a informatiei, in calitate de
mod alternativ de comunicare, urmeaza a fi
implementat la nivelul furnizorilor de informatii de
interes public, pentru a facilita informarea corecta si la
timp a solicitantilor, integrarea lor sociala si
posibilitatea de a participa activ la administrarea
treburilor publice.

»J6. Ca si o buna practica in multe state, daca
solicitantul care a obtinut documentul nu poate avea o
intelegere de baza a continutului acestuia, autoritatile
publice sunt invitate sa-l ajute in masura in care este
posibil si rezonabil. Acest lucru este in vederea
asigurarii concordantei cu cele expuse de Comitetul de
Ministri in Recomandarea nr. R (93) 1 cu privire la
accesul efectiv la drept si la justitie pentru persoanele
aflate in situatie de sardcie. Cu toate acestea, ajutorul
cu intelegerea nu implica obligatia de a traduce
documente sau de a furniza explicatii tehnice sau
juridice de inalta specializare.”.




In concluzie, atragem atentia asupra necesititii
dezvoltarii  unui capitol destinat reglementarii
aspectelor legate de accesul egal si pe intelesul tuturor
la informatiile de interes public, cu axare pe minoritdti
lingvistice si persoane cu deficiente de vaz.

248.

Conventia de la Tromse nu interzice statelor parti sa
instituie taxe pentru eliberarea copiilor documentelor
oficiale. Ramine la discretia statului de a decide n
privinta subiectilor carora pot fi impuse taxe, precum si
celor care ar putea fi eliberati de plata ei.

Observam ca proiectul legii impune o anumita plata
daca volumul informatiei solicitate pe suport de hirtie
depaseste 20 de pagini. Caracterul oneros al
informatiei, In asemenea caz, ar putea lipsi unele
categorii de solicitanti de obtinerea acestea — persoane
cu incapacitate de platd (defavorizate) indiferent de
motiv (dizabilitate, virsta etc.).

Totodata, trebuie atrasa atentia asupra costurilor care
se impun pentru prezentarea informatiei intr-un format
adaptat pentru persoanele cu dizabilitati (de vedere sau
de auz). Spre exemplu, cum ar fi transcrierea
informatiei in alfabetul Braille.

Precizare

Mentiondm cd consfintirea la nivelul unei legi
organice a caracterului gratuit a informatiilor ce nu
depasesc 20 de pagini, a fost conceput tocmai in
vederea asigurarii accesibilitatii informatiilor publice
pentru persoanele defavorizate.

Tn acest sens, s-a tinut cont de cele mai bune practici
din alte state In aceasta materie, in special Albania, care
este un stat cu unul din cel mai inalt indice in materia
accesului la informatii.

Mai mult decit atit, in Albania caracterul gratuit
pentru primele 20 de pagini este recunoscut, in
exclusivitate, pentru persoanele defavorizate (care sunt
incadrate in programe de asistentd sociald sau pot
beneficia de asistentd juridica garantatd de stat). A se
vedea, Tn acest sens, Instructiunea comund nr. 12/2020
a ministrului justitiei si a ministrului finantelor si
economiei.®

Spre deosebire de Albania, prezentul proiect instituie
garantii mai nalte Tn aceastd materie, or, consfinteste,
la nivelul unei legi organice, caracterul gratuit a 20 de
pagini pentru orice persoane, cu exceptiile stabilite
doar conform actelor normative.

249.

Un alt aspect tine de scutirea mijloacelor de
informare Tn masa de plata taxelor pentru obtinerea
informatiilor de interes public, mai ales in cazul
investigatiilor jurnalistice, ce impun un volum
semnificativ de documente procesate si xerocopiate.
Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, este

Nu se accepta
O astfel de abordare este contrard prevederilor
Conventiei de [la Tromsg, contrard standardelor
internationale, precum si contrara practicii altor state in
materia accesului la informatiile publice. Reiteram mai
jos cele expuse si in nota informativa.

® Instructiunea comund nr. 12/2020 a ministrului justitiei si a ministrului finantelor si economiei (in limba albanezi) — https:/bit.ly/3XIxu6P



https://bit.ly/3XJxu6P

consacrat faptul ca stringerea de informatii este o etapa
pregatitoare esentiald in activitatea de jurnalism si ca
este inerentd libertdtii presei si, ca atare, protejatds .
Curtea a subliniat intotdeauna rolul esential al presei de
»cline de paza” intr-o societate democratica si a stabilit
o corelatie intre functia jurnalistilor de a difuza
informatii si idei despre toate chestiunile de interes
general si dreptului publicului de a le primi.

La un nivel mai de baza, este alogic sa fie percepute
in general taxe pentru informatiile publice, din simplul
fapt ca aceste informatii sunt publice si au fost deja
platite prin diferite alte taxe si impozite. Finantate din
banii contribuabilului, aceste informatii sunt un activ
public apartinind tuturor, iar disponibilitatea acesteia ar
trebui, prin natura sa, sd fie neconditionatd si fara
restrictii. Stabilirea unei taxe pentru informatiile de
interes public (inclusiv intretinerea bazei de date) nu
este, prin urmare, decit limitarea sau restrictionarea
intentionatd a accesului la informatii.

Proiectul legii nu contine dispozitii care sa
reglementeze obtinerea informatiei de interes public de
catre mass-media sau organizatiile societdtii civile
specializate, ele urmind sa respecte procedura standard
prevazuta de lege, fara scutiri sau exceptii.

Suntem de parere ca legea ar trebui sd instituie si
norme de exceptie in cazul perceperii platilor pentru
eliberarea informatiei pe suport de hirtie anumitor
solicitanti.

TIn  concluzie, pentru asigurarea  dreptului
fundamental la libertatea de exprimare a carui parte
componentd este accesul la informatie, insistam asupra
revizuirii aspectelor descrise in opinie.

Art. 2 § 1 din Conventia de la Tromse prevede
urmatoarele:

1. Orice parte va garanta dreptul oricarei
persoane, fara a o discrimina sub vre-un motiv, de a
beneficia de acces la documentele oficiale detinute de
autoritatile publice, la solicitare.”.

Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromsg statueazd urmatoarele:

»17. Conventia oferd ,oricarei persoane” dreptul
de a avea acces la documentele oficiale, indiferent de
motivele si intentiile lor. Desi prevederile Conventiei
sunt de o deosebiti importantd pentru jurnalisti,
deoarece le ofera instrumentele necesare pentru a-si
exercita rolul de ,.ciine de paza” in privinta bunei
Sfunctionari a institutiilor publice — un rol crucial intr-
o societate democraticd, care a fost recunoscut deplin
de catre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului — Conventia nu face nicio distinctie intre
acestia si alti indivizi.”.

Mai mult decit atit, art. 5 8 3 din Conventia de la
Tromsg prevede urmatoarele:

»3. Solicitarile accesului la documente oficiale vor fi
tratate in mod egal.”.

Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromseo statueaza urmatoarele:

»48. Paragraful 3 prevede ca solicitarile accesului
la documente oficiale trebuie sd fie tratate in mod egal.
In calitate de reguld, solicitirile trebuie solutionate in
ordinea primirii. Nici o distinctie in aceastd privinta
nu trebuie facutid pe baza naturii solicitarii sau a
statutului solicitantului.”.




Reglementarile Conventiei de la Tromso, expuse
supra, instituie principiul egalitatii dreptului de acces la
informatii. Orice persoand, indiferent de motivul,
intentia sau scopul solicitdrii sale, are dreptul de a avea
acces la informatiile publice Tn mod egal, beneficiind de
totalitatea garantiilor legislative in acest sens. Or,
informatiile detinute de citre autorititile publice nu
sunt colectate sau create pentru beneficiul unor
categorii restrinse de subiecti, ci pentru beneficiul
intregului public si al fiecarui individ in parte.

Acest principiu este retinut plenar si din
perspectiva dreptului comparat. Or, nici un stat
parte la Conventia de la Tromse nu oferi un
tratament preferential jurnalistilor.

Astfel, in contextul reglementérilor si standardelor
internationale, precum si 1n contextul dreptului
comparat in materie, instituirea unor regimuri
preferentiale pentru categorii de persoane care nu sunt
defavorizate material, fizic sau psihic, comporta riscul
sa fi declarate neconstitutionale — prin prismaart. 16 din
Constitutie [Egalitatea] in coroborare cu art. 34 din
Constitutie [Dreptul la informatie].

Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si
Asigurarii Egalitatii

250.

Consiliul retine ca proiectul examinat contine noi
reglementdari in domeniul asigurdrii accesului la
informatii de interes public, insd nu contine prevederi
cu privire la limba in care urmeaza a fi furnizate
informatiile de interes public persoanelor care apartin
minoritatilor nationale.

Consiliul apreciaza aceastd situatie drept una
regretabila in conditiile In care doar pe parcursul anilor
2019-2022, a constatat situatii de discriminare directa
pe criteriul de limba 1n exercitarea dreptului de a primi
raspuns 1n limba adresarii, manifestatd prin
neasigurarea acomodarii rezonabile a necesitatilor
lingvistice a persoanelor apartinind minoritatilor

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 247 din prezentul
tabel.




nationale in cadrul interactiunii cu institutiile publice,
intr-un numar total de 11 cauze.

Tn toate cauzele examinate pe acest segment de
referinta: nr. 226/2019, nr. 232/2019, nr. 13/2020 s.a.,
Consiliul a stabilit ca dreptul recunoscut persoanelor
apartinind minoritatilor nationale de a primi raspuns in
limba adresarii nu este asigurat de titularii de obligatii.
Consiliul a notat ca acest fapt duce la imposibilitatea
minoritatilor de a cunoaste esenta informatiilor
solicitate/procedurilor Tn care sunt implicate sau de care
sunt interesate. Respectiv, Tn deciziile emise Consiliul a
recomandat autoritatilor vizate sd identifice solutii de
ordin administrativ pentru a garanta persoanelor
apartinind minoritatilor nationale exercitarea efectiva a
dreptului de a primi raspuns in limba 1n care au formulat
adresarea.

In particular, Consiliul atrage atentia ca, potrivit art.
12 alin. (1) din Legea nr. 382/2001 cu privire la
drepturile  persoanelor  apartinind  minoritatilor
nationale si statutul juridic al organizatiilor lor,
persoanele apartinind minoritatilor nationale au dreptul
de a se adresa in institutiile publice oral si in scris, In
limba moldoveneasca sau rusa, si de a primi raspuns in
limba Tn care au formulat adresarea.

Astfel, prin aceste reglementari, statul a acordat
minoritatilor nationale dreptul de a folosi limba rusa in
relatiile cu institutiile acestuia. Acest lucru presupune
ca toate institutiile publice au obligatia legald de a
raspunde petitionarilor n limba adresarii, fie aceasta
limba de stat, fie limba rusd, astfel precum este
reglementat. Consiliul reitereaza ca dreptul de a primi
raspuns in limba adresarii este un drept prevazut de
lege, exercitarea caruia trebuie sd fie asigurata fard nici
o discriminare, inclusiv pe criteriul lingvistic.

Consiliul, de asemenea, reaminteste si despre
existenta unui sir de standarde internationale cu referire




la drepturile persoanelor apartinind minoritatilor
lingvistice, inclusiv Carta Europeana a Limbilor
Regionale sau Minoritare, semnatd de catre Republica
Moldova la 11.07.2002, care la art. 10 prevede ca
Partile se angajeazd sd ia masuri pentru ca limbile
minoritare sd poatd fi folosite in procesele de
interactiune a persoanelor ce apartin minoritatilor
lingvistice cu autoritatile administratiei publice. Mai
mult, Republica Moldova a ratificat Conventia Cadru
pentru Protectia Minoritatilor Nationale, care prevede,
la articolul 10, obligatia statelor de a asigura conditii
care sa permita folosirea limbii minoritare in raporturile
dintre aceste persoane si autorititile administrative.
Consiliul, de asemenea, mentioneaza si Recomandarile
de la Oslo privind drepturile lingvistice ale minoritatilor
nationale, potrivit cdrora Statele trebuie sa asigure
persoanelor  apartinind ~ minoritdtilor  nationale
comunica cu autoritatile administrative, mai ales in
regiunile si localitdtile unde si-au exprimat aceasta
dorinta si unde se gasesc intr-un numar semnificativ.

Avind 1n vedere cele mentionate, Consiliul
recomanda:

a) completarea proiectului cu prevederi care sa
garanteze expres dreptul persoanelor apartinind
minoritatilor nationale de a se adresa in institutiile
publice verbal si in scris, in limba roméana sau rusa, si
de a primi raspuns in limba in care au formulat
adresarea;

b) completarea proiectului cu prevederi care sa
asigure necesitdtile specifice ale persoanelor cu
deficiente de vaz, de auz sau altele, care sa stabileasca
modalititi alternative de furnizare a informatiei,
inclusiv prezentarea informatiei solicitate cu o
dimensiune a textului mai mare sau comunicarea




informatiei in modul solicitat (limbajul mimico-gestual,
etc).

Curtea Suprema de Justitie

251. Formularea notiunii ,,informatii de interes public” Nu se accepta
inserata la art. 2 din proiect este prea generala, incluzind A se vedea comentariile de la pct. 225 din prezentul
toate informatiile detinute de furnizor. tabel.
Relevam faptul ca Conventia de la Tromse, opereaza
cu notiunea de ,documente oficiale” (informatii
detinute doar de autoritatile publice), care nu este
identica cu notiunea ,,informatii de interes public”.
Propunem urmatoarea redactie a art.2 din proiect:
Articolul 2. Informatiile de interes public
Informatiile de interes public sunt informatiile, care
reies din exercitarea atributiilor prevazute de lege a
furnizorului de informatii, indiferent de suportul de
stocare (pe hirtie, Tn forma electronica sau orice alt
format).
252. La art. 3 din proiectul propus (Furnizorii de Precizare
informatii) nu este clar de ce nu sunt incluse toate Pornind de la faptul ca absoluta majoritate a
profesiile conexe sectorului justitiei, care, de asemenea, | informatiilor detinute de profesiile din sectorul justitiei
infaptuiesc o activitate de interes public (spre exemplu, | sunt protejate de secretul profesional, acestia vor fi
avocatii). exclusi din lista furnizorilor de informatii (inclusiv
executorii judecatoresti si notarii).
253. Sunt binevenite stipularile art. 6 alin. (2) din proiect, Precizare
ce se refera la aplicarea criteriului proportionalitatii in Articolele respective au fost putin revizuite pentru a
limitarea accesului la informatii, precum si art. 7 din | reda caracterul general al acestora.
proiect, care il descifreaza.
254, Art. 8 alin. (2) din proiect prevede ca paginile Web Precizare

oficiale ale autoritatilor publice trebuie sa fie adaptate
pentru accesarea acestora de catre persoanele cu
dizabilitati.

Probabil autoritatile urmeaza sa procure pachete
tehnologice de oferire a solutiilor de adaptare a site-
urilor la nevoile persoanelor cu dezabilitati, sa incheie
contracte de implementare si acordare a asistentei
tehnice.

Prevederea respectivd reprezintd o norma de
trimitere la cadrul normativ relevant ce urmeaza a fi
instituit Tn contextul transpunerii Directivei (UE)
2016/2102 a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 octombrie 2016 privind accesibilitatea site-
urilor web si a aplicatiilor mobile ale organismelor din
sectorul public. Or, tocmai aceasta directivd este

.....

persoanele cu dizabilitate.




In acest sens ar trebui si fie prevazuti bani
suplimentari Tn bugetul anual al autoritatilor si
prevazute norme in legislatia respectiva.

Totodata, in Capitolul VII — Dispozitii finale si
tranzitorii ar trebui inclusa o perioada de tranzitie
pentru implementarea pe pagina web a autoritatilor
publice a modulului pentru persoane cu dizabilitati
(timp necesar pentru organizarea licitatiilor pentru
elaborarea pachetului tehnologic si implementarea
acestuia).

Astfel, mentiunea din Nota informativa la proiect, ce
vizeaza fundamentarea economica-financiara, ce
prevede ca implementarea proiectului de lege nu
necesita cheltuieli suplimentare din bugetul de stat nu
corespunde adevarului.

255.

Urmeaza de mentionat ca, proiectul propus spre
avizare nu prevede nicio perioada de prescriptie, adica
nu specifica pentru care perioada de timp se poate
solicita informatia (spre exemplu, pentru cel mult 3-5
ani si nu pentru 30 de ani). Pentru perioade mai vechi
furnizorii s-ar putea sa nu detina toata informatia sau
aceasta sa fie pierduta, iar legea tace pentru aceasta
situatie.

Precizare

Conform art. 3 din proiect, informatiile publice sunt
toate informatiile nregistrate in orice forma (pe hirtie,
in forma electronica sau orice alt format), detinute de
autoritatile publice.

Astfel, dacd autoritatea nu detine informatiile
solicitate pe un suport material, atunci aceasta va
respinge cererea conform prevederilor proiectului.

256.

Laart. 17 din proiect.

Se propune dupa sintagmele ,,15 zile” si ,,5 zile” de
introdus cuvintul ,,lucratoare”, pentru a evita incalcarea
termenelor de oferire a informatiilor in cazul in care
informatiile sunt solicitate la sfirsitul zilei de vineri, iar
la simbata si duminica se adauga si alte zile de odihna
(sarbatori).

Or, in unele state, aceste termene sunt mai
generoase, cum ar fi spre exemplu, Slovenia unde se
acorda 20 de zile lucratoare, iar in Macedonia de Nord
— 30 de zile calendaristice pentru oferirea informatiilor
de interes public.

Se accepta partial
Termenul initial de examinare va fi mentinut la 15
zile calendaristice. Insa, termenul de prelungire va fi
extins la 10 zile calendaristice.




257.

Totodata, acest articol urmeaza a fi armonizat cu
prevederile art. 13 alin. (2) din Legea privind protectia
datelor cu caracter personal nr. 133 din 08.07.2011, care
prevede:

,(2) Tn cazul in care datele cu caracter personal
privind starea de sanatate sint prelucrate in scop de
cercetare stiintifica, dacd nu exista riscul de a se aduce
atingere drepturilor subiectului datelor cu caracter
personal si daca datele nu sint utilizate pentru a lua
decizii sau masuri fatd de o anumitd persoana,
comunicarea informatiilor prevazute la alin. (1) se poate
face Tntr-un termen mai mare decit cel stabilit de Legea
privind accesul la informatie, in masura in care aceasta
ar putea afecta cercetarea sau rezultatul acesteia, dar nu
mai tirziu de momentul in care cercetarea este incheiata.
Subiectul datelor cu caracter personal trebuie sa isi dea
consimtamintul ca datele privind starea de sanatate sa
fie prelucrate 1n scop de cercetare stiintifica, precum si
asupra posibilei aminari din acest motiv a comunicarii
informatiilor prevazute la alin. (1).”

Precizare

Prezenta lege nu aduce atingere normelor juridice
speciale sau derogatorii din alte acte normative, in
virtutea principiului lex specialis derogat legi generali,
consfintit la art. 5 din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative.

Astfel, normele juridice speciale sau derogatorii
urmeaza a fi aplicate cu prioritate fatd de prevederile
generale ale prezentului proiect.

Pentru a concretiza acest aspect, a fost introdusa si o
prevedere la art. 2 alin. (2) din proiect.

258.

Laart. 19 alin. (2) din proiect, deoarece textul nu este
explicit, dupa prima propozitie, pentru a realiza intentia
legiuitorului, propunem de adaugat:

,In acest caz plata se stabileste inclusiv si pentru
primele 20 de pagini”.

La acest articol se propune si introducerea unui
alineat care ar prevedea incasarea platii pentru
furnizarea aceleiasi informatii, in mod repetat aceluiasi
solicitant, in scopul evitarii depunerii cererilor abuzive
din partea unor solicitanti cronici, pentru a evita
perturbarea activitatii si a prerogativelor de baza ale
furnizorului de informatii.

Pentru furnizorii de informatii, care lucreaza pe cont
propriu (in special, birouri cu un singur lucrator),
furnizarea continua a informatiilor ar putea deveni o
povara excesiva atit din punct de vedere al timpului

Precizare

In contextul obiectiilor expuse de alti participanti la
avizare, norma s-a revizuit incit plata sa fie perceputa
pentru fiecare pagina aditionala.

In cazul cererilor prin care se solicitd informatii care
deja au fost comunicate solicitantului, precizam ca
acestea urmeaza s fi respinse in temeiul prevederilor
proiectului.




pierdut, precum si din punct de vedere al costurilor
(eliberarea gratuita, pina la 20 de pagini pe suport de
hirtie pentru fiecare solicitare).

Curtea de Apel Balti

259.

Judecatorii Curtii de Apel Balti, la sedinta operativa
studiind proiectul de Lege sus indicat si nota
informativa, au ajuns la concluzia ca, aceasta este
oportuna si binevenitd. Suntem de acord cu argumentele
descrise in nota informativa, prin care se denota ca,
Legea nr. 982/2000 privind accesul la informatie este
conceptual depasitd si nu corespunde reglementarilor si
standardelor internationale in materia accesului la
documentele oficiale. Totodata, Legea nr. 982/2000
contine viduri si lacune normative care nu asigura
respectarea efectiva a dreptului constitutional de acces
la informatiile de interes public.

Consideram ca Noua Lege privind accesul la
informatiile de interes public, va contribui, in special, la
excluderea lacunelor din cadrul legislativ contemporan,
inlaturind conceptele si formuldrile neuniforme in
coraport cu Codul administrativ, stabilind expres relatia
dintre Noua Lege privind accesul la informatiile de
interes public si Codul administrativ.

De asemenea, pentru maxima claritate a continutului
legii, venim cu propunerea de a implementa
urmatoarele modificari si completari la proiectul de
lege Tnaintat:

La alin. (3), art. 15, propunem addugarea sintagmei
»fapt adus la cunostinta solicitantului”, pentru a asigura
informarea solicitantului de informatii cu referire la
soarta cererilor sale;

Se accepta
Articolul respectiv a fost revizuit, incit solicitantul sa
fie informat despre neexaminarea cererii.

260.

Laart. 18 in coroborare cu art. 8 din Lege, propunem
ca informatiile de interes public care sunt publicate pe
pagina web s nu fie expediate repetat solicitantului in,
ci doar sa fie informat cu privire la data, socul si forma
publicarii,

Se accepta
Articolul a fost revizuit corespunzator.




261.

La art. 24, propunem reglementarea examindrii
actiunilor ce vizeazd accesul la informatii in cadrul
procedurii in apel. Astfel la alin. (1) de adaugat
sintagma: ,,Aceiasi procedurd urmeaza a fi respectata in
instanta de apel”, pentru a nu crea dubii si neclaritati cu
privire la modul, termenul si procedura examinarii
cauzei in apel;

Se accepta
Articolul in cauza va contine urmatorul alineat:
wHotarirea judecatoreasca poate fi atacata cu apel,
care se examineazd in conditiile prezentului articol.
Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind
definitive si irevocabile de la pronuntare.”.

262.

Laart. 25-26, urmeaza de reglementat in cadrul caror
proceduri si la cererea carei parti urmeaza a se aplica
amenzi: in procedura civila de examinare a unei cereri
de chemare in judecatd sau distinct de aceasta la
sesizarea solicitantului. Mai mult, este necesar de evitat
sanctiunile duble pentru una si aceeasi fapta, or, pentru
aceleasi actiuni sunt prevazute si  sanctiuni
contraventionale, si cele pecuniare, fapt ce va crea
confuzii si neclaritati de aplicare a legii. Mai mult,
Legea procesual civild presupune apararea drepturilor
si intereselor partii lezate n drepturi, sarcina probatiunii
(conform art. 117-118 CPC) apartinind ambelor parti,
pe cind proiectul de lege prevede sanctiuni in favoarea
statului, care nu este parte procesuala, aplicate din
oficiul instantei care examineaza o cauza civila, pe cind
in favoarea partii lezate nu stabileste nici o despagubire
de ordin material. Consideram ca acest fapt poate aduce
atingere dreptului piritului la aparare, iar reclamantului
la satisfactie echitabila.

Prin urmare propunem fie excluderea acestor
prevederi, urmind ca sanctiuni pecuniare in favoarea
statului sa fie posibil de aplicat doar in cadrul cauzelor
contraventionale, fie reformularea art. 25-26 din
prezentul proiect de lege in asa mod ca aceste sanctiuni
sa fie stabilite in favoarea persoanelor lezate in drepturi
dar nu favoarea statului.

Se accepta

Amenda urmeaza a fi aplicatd in cadrul aceeasi
proceduri judiciare, prin hotérirea care va fi pronuntata
asupra fondului cauzei, indiferent daca a fost solicitata
Sau nu.

Astfel, alineatul relevant va avea urmatorul cuprins:

»Daca instanta de judecata constata o incalcare a
prevederilor prezentei legi, aceasta aplica furnizorului
de informatii o amenda in modul prevazut de capitolul
V, prin hotdrirea in fond, indiferent daca reclamantul
a solicitat sau nu aplicarea acesteia.”.

Referitor la necesitatea evitarii sanctionarii duble
pentru aceeasi fapta, a se vedea, Tn acest sens,
comentariile de la pct. 17 din prezentul tabel.

Aditional, a fost concretizat faptul ca reclamantii pot
solicita si repararea prejudiciului material si/sau moral.

Curtea de Apel Comrat

263.

Cu privire la art. 13. inregistrarea cererii, mentionam
ca, suntem de acord cu continutul alin. (1).

Se accepta
Articolul respectiv a fost revizuit si sincronizat cu
prevederile de la art. 73 din Codul administrativ.




»(1) Furnizorul de informatii este obligat sa
primeasca si sd Inregistreze cererea, in ziua
receptiondrii, in Registrul cererilor de comunicare a
informatiilor de interes public, Tn conformitate cu
instructiunile cu privire la tinerea lucrdrilor de
secretariat in privinta cererilor de comunicare a
informatiilor de interes public, aprobate de Guvern.
Primirea sau inregistrarea cererii nu poate fi refuzata.”

Totodata, executarea cerintelor din art. 13 alin. (2) si
(3) nu este posibila in sensul solicitat. Propunem
continutul alin. (2) art. 13 Tn urmatoare redactie:

,(2) Tn cazul cererii transmise in forma electronica,
furnizorul de informatii este obligat sa comunice in cel
mult 2 zile lucratoare, prin aceleasi mijloace, numarul
si data de Inregistrare a cererii.”

Motivare.

Cererile cu privire la eliberarea informatiei de interes
public, expediate prin posta electronicd si fax parvin
adesea si dupd orele de lucru. Posta electronica si
telefonul fix functioneaza 24/7. Orarul de munca la
fiecare din furnizorii de informatii, indicati in art. 3.
Furnizorii de informatii, este diferit. Orice scrisoare
parvenitd prin posta electronica sau fax, dupa orele de
lucru si in zile de odihna, transmisa prin mijloace
electronice de comunicatie se accepta si se inregistreaza
incepind cu urmatoarea zi lucratoare de la data trimiterii
(art. 129 alin. (1) Cod administrativ).

Astfel redactia noua la alin. (2) este o singura solutie,
pentru a nu ajunge la amenda, indicata la art. 26.
Amenda, din prezentul proiect. Termenul ,,in cel mult 2
zile” este prevazut in Codul administrativ la art. 73.
inregistrarea petitiei, si anume ,,comunicarea in cel mult
2 zile, prin aceleasi mijloace, numarul de inregistrare al
petitiei”.

In partea ce tine de termenul pentru confirmarea
inregistrarii va fi utilizata sintagma ,,cel tirziu in
urmadtoarea zi lucratoare”.

264.

Cu privire la alin. (3) 1n redactia propusa:

Se accepta




,In cazul cererii depuse verbal la sediul furnizorului
de informatii ori a cererii expediate prin posta sau fax,
furnizorul este obligat sa elibereze si sd transmitd in
ziua receptionarii dovada inregistrarii acesteia, care va
contine inclusiv numarul si data Inregistrarii.”

Aici apare intrebarea, cum urmeaza a fi inregistrata
cererea depusa verbal, deoarece la Curtea de Apel
Comrat evidenta corespondentei parvenite pe suport de
hirtie se efectueazd in conformitate cu Instructiunea
referitor la activitatea de evidentd si documentare
procesuala 1n judecatorii si curtile de apel, aprobata de
Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142
din 04.02.2014 — Registrul unic de intrare a
corespondentei si Registrul unic de intrare a
corespondentei parvenitd prin fax si posta electronica a
Curtii de Apel Comrat. Registrul pentru cererile depuse
in mod verbal la Curtea de Apel nu este prevazut de
instructiunea susmentionata.

Prevederea respectivd a fost concretizatd prin
referinta expresd la art. 73 alin. (6) din Codul
administrativ.

265.

Propunem continutul art. 13 alin. (3) In urmatoarea
redactie:

»(3) Tn cazul cererii depuse in scris la sediul
furnizorului de informatii ori a cererii expediate prin
posta sau fax, furnizorul este obligat sa elibereze si sa
transmita Tn cel mult 2 zile lucratoare dovada
inregistrarii acesteia, care va contine inclusiv numarul
si data inregistrarii. Mijloacele de comunicare, sa fie
alese de furnizorul informatiei publice, conducindu-se
de datele de contact indicate de solicitant. ”

Motivare.

»2 zile lucratoare” — este un termen justificat si
rezonabil, cu privire la comunicarea solicitantului
numadrului si data inregistrarii. Atentionam, ca procesul
de inregistrare si comunicare solicitantului numarului si
data inregistrarii dureaza timp. Astfel, mijlocul de
comunicare a numarului si data inregistrarii urmeaza a
fi ales de persoana responsabild, din punct de vedere de

Precizare
Articolul respectiv a fost revizuit si sincronizat cu
prevederile de la art. 73 din Codul administrativ.




volumul de muncd, incdrcatura zilnicd i
economicitatea bugetului instantei de judecata.

266.

Cu privire la art. 14 — Continutul cererii, alin. (4) in
redactia propusa:

(4) Semnarea cererii nu este obligatorie.

Aici apar acelasi Intrebari. Care va fi dovada ca,
anume aceasta persoana a solicitat informatia solicitata,
persoana are capacitate de exercitiu pentru a solicita
aceasta informatie (art. 58 CPC).

Totodatd, continutul art. 14 alin. (4) este
contradictoriu  prevederilor cadrului normativ in
vigoare. Spre exemplu, in art. 76 Cod administrativ —
Sanctiuni pentru lipsa elementelor petitiei — este
prevazutd urmdtoarea sanctiune: ,,(1) Petitiile anonime
sau cele depuse fard indicare adresei postale sau
electronice a petitionarului nu se examineaza”.

Cererile care parvin in instanta de judecata fara a fi
semnate de solicitant, fie semnate olograf, fie prin
semndturd electronicd, se considerda anonime $i nu se
examineaza. Or, informatiile solicitate in sensul cererii,
nu pot fi eliberate ori cui, spre exemplu persoanelor fara
capacitate de exercitie.

Propunem continutul art. 14 alin. (4) In urmatoarea
redactie:

,»(4) Semnarea cererii este obligatorie.”

Atragem atentie cd instantele de judecata
gestioneaza si actualizeaza permanent informatiile de
interes public pe pagina web — Portalul National al
Instantelor de Judecata.

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 11 din prezentul
tabel.
Mentionam ca capacitatea de exercitiu a persoanei
nu comporta relevanta.

Curtea de Apel Cahul

267.

Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari.

Judecatoria Cahul

268.

Lipsa de obiectii, propuneri sau recomandari.




Procuratura Generala

269.

Cu referire la proiectul de Hotarare pentru aprobarea
proiectului de Lege privind accesul la informatiile de
interes public:

In vederea respectarii recomandarilor Consiliului
Suprem pentru Stiintd si Dezvoltare al Academiei de
Stiinte a Moldovei, stabilite in Hotararea nr. 205 din 25
iulie 2016 cu privire la aprobarea recomandarilor de
aplicare a normelor ortografice de scriere a lui ,,a” si
»sunt” in limba romana, Tn denumirea actului cuvantul
LJHOTARIRE” urmeaza a fi scris corect din punct de
vedere ortografic —,,HOTARARE”.

Nu se accepta
Majoritatea lingvistilor considera ca utilizarea literei
,»1 este mai corectd si consistentd cu principiul fonetic
al ortografiei limbii romine.°
In ceea ce tine de hotarirea invocatd, aceasta are
caracter de recomandare.

270.

Cu referire la proiectul de Lege privind accesul la
informatiile de interes public (in continuare-proiectul
de Lege):

La art.3 lit. h), in scopul respectarii principiului
pentru completarea dupa sintagma ,,prevazute de lege”
cu denumirea actelor normative la care se face trimitere
in text si anume: Legea nr. 113/2010 privind executorii
judiciari si Legea nr. 69/2016 cu privire la organizarea
activitatii notarilor. Astfel, conform prevederilor art.55
alin.(5) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative — ,,In cazul Tn care se face trimitere la o
normd juridica care este stabilita in alt act normativ,
pentru evitarea reproducerii normelor complementare,
se face trimitere la elementul structural sau constitutiv
respectiv, indicindu-se denumirea, numarul si anul
adoptarii, aprobarii sau emiterii actului citat”. Or, din
prevederile art.3 lit. h) din proiectul de Lege supus
avizarii rezultd ca, furnizorii de informatii sunt
executorii  judecatoresti si notarii, ITn privinta
informatiilor care se refera la exercitarea atributiilor
prevazute de proiectul de Lege supus avizarii;

Precizare
Subiectii respectivi au fost exclusi din lista
furnizorilor de informatii.

10 Alf Lombard, Despre folosirea literelor i si &, Limba romana, nr. 10, p. 531 — https://dexonline.ro/articol/Alf Lombard - Despre folosirea_literelor %C3%AE_%C8%99i %C3%A2
Mioara Avram, XII. T sau &?, Ortografie pentru toti, 2002 — https://dexonline.ro/articol/X1l._ %C3%AE_sau_%C3%A2%3F



https://dexonline.ro/articol/Alf_Lombard_-_Despre_folosirea_literelor_%C3%AE_%C8%99i_%C3%A2
https://dexonline.ro/articol/XII._%C3%AE_sau_%C3%A2%3F

271.

Autorul proiectului de Lege supus avizdrii, in nota
informativd mentioneaza ca, adoptarea unei noi legi
privind accesul la informatiile de interes public se
impune, in special, in contextul Tn care la 1 decembrie
2020 a intrat in vigoare Conventia Consiliului Europei
privind accesul la documentele oficiale (Conventia de
la Tromsg) ratificata de Parlamentul Republicii
Moldova prin Lege nr. 217/2013.

Astfel, consideram judicios de mentionat ca,
conform prevederilor art.3 lit.k) din Conventia de la
Tromsg, una din limitarile accesului la informatie este
»asigurarea confidentialitdtii deliberarilor in cadrul
autoritatilor publice sau intre autorititile publice
privind examinarea unei chestiuni.”

Tn acelasi registru remarcim ci, Consiliul Europei in
Raportul explicativ referitor la art.3 lit. k) din Conventia
privind accesul la documentele oficiale (CETS-205) a
statuat ca, ”’[...] se prevede posibilitatea de a limita
accesul la documentele oficiale cu scopul protejarii
confidentialitatii procedurilor din interiorul sau intre
autoritatile publice in ceea ce priveste examinarea unei
chestiuni. Cuvintul ,,chestiune” este suficient de larg
pentru a acoperi toate tipurile de lucruri in ceea ce
priveste aspectele abordate de autoritatile publice, si
anume, cazurile individuale, precum si procedurile
pentru luarea deciziilor politice. Trebuie remarcat acest
lucru, chiar daca scopul Conventiei este de a incuraja
participarea publicul la luarea deciziilor, scopul acestei
limitari este de a pastra calitatea procesului de luare a
deciziilor prin permiterea unui anumit ,,spatiu liber de
gindire”.

In aceastd ordine de idei, considerim necesara
coroborarea prevederilor proiectului de Lege supus
avizarii cu prevederile Conventiei de la Tromse si
propunem completarea art.6 alin. (1) cu urmatoarea
sintagma: ,,k) asigurarea confidentialititii deliberarilor

Precizare
Acest temei de limitare este partial acoperit de
scopul legitim prevazut la lit. e) — ,desfasurarea

procedurii administrative”. Or, conform art. 6 din
Codul administrativ, procedura administrativa este
activitatea autoritdtilor publice cu efect in exterior,
indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si
emiterea unui act administrativ individual, spre
examinarea conditiilor, pregdtirea si incheierea unui
contract administrativ sau examinarea conditiilor,
pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica.




in cadrul autoritdtilor publice sau intre autoritatile
publice privind examinarea unui caz.”;

272.

De mentionat faptul ca, prevederile la art.6 lit. )
impun o limitare a accesului la informatia de interes
public, cind organele de urmairire penald sau de
constatare desfasoara o activitate de cercetare a unui caz
in cadrul procesului penal pornit, si sustinem limitarile
propuse in textul prezentei dispozitii.

Constatim totusi o neconcordantd cu vointa
legiuitorului la acest subiect, exprimatd in nota
informativa a prezentului proiect de lege, prin care a
fost interpretata dispozitia legald propusa a fi instituita.

Astfel, consideram ca interpretarea prin textul notei
informative ,,Acest scop legitim se refera, in special, la
masurile si actiunile efectuate in afara unui proces
penal” cu trimitere la alte acte normative, care instituie
reguli de combatere a anumitor categorii de fapte, toate
aceste activitdti in ansamblu, se realizeazd doar in
cadrul unui proces penal, incepind cu etapa de sesizare
a organului competent (pornirea procesului penal) si
pind la adoptarea unei solutii in ordinea art.291 din
Codul de procedura penala.

In aceste conditii, 1in vederea  pastrarii
rationamentului juridic instituit la articolul 6 lit. c) al
proiectului de Lege, neadmiterii interpretarilor
contradictorii, precum si neprejudicierii activitdtii
procesual-penale realizate in conditiile Codului de
procedura penald, propunem ajustarea textului din nota
informativa aferent prevederilor lit. ¢) art. 6 pentru
corespundere cu reglementarile din art. 6 lit. c) al
proiectului Legii supus avizarii.

Precizare

Pentru aspectele care se refera la efectuarea urmaririi
penale, mentionam ca art. 4 alin. (1) prevede un scop
legitim expres Tn acest sens, la lit. d) — ,.efectuarea
urmaririi penale”.

Notiunea de ,prevenire a infractiunilor” este mai
larga. Or, include In sine un set de masuri care se
efectueaza in afara unor procese penale, dupa cum sunt
reglementarile dintr-un sir de legi speciale (enumerate
in nota informativa).

273.

Conform prevederilor art.13 alin. (1) din proiectul de
Lege, furnizorul de informatii este obligat sd primeasca
si sa Inregistreze cererea in ziua receptionarii.

Consideram ca, prevederea data poate genera unele
situatii de inaplicabilitate. Astfel, autorul proiectului de

Se accepta
Prevederea a fost revizuita conform propunerii.




Lege nu a prevazut modalitatea de primire in format
electronic a cererii depuse de catre solicitant in afara
orelor de munca ale furnizorului de informatii, cit si pe
parcursul zilelor de repaos. Tn aceasti ordine de idei,
propunem completarea textului din prevederile art.13
alin.(I) dupa sintagma ,in ziua receptiondrii” cu
sintagma ,,sau, in caz de imposibilitate, in urmatoarea
Zi lucratoare”;

274.

Art. 25 litt e) prevede ,comunicarea
necorespunzatoare a informatiilor de interes public” ca
una din faptele ce constituie incélcari ale legislatiei
privind accesul la informatiile de interes public, pasibile
de sanctiune pecuniara.

Consideram ca, sintagma ,necorespunzatoare”
utilizata in textul normei citate, este una cu 0 marja de
interpretare extrem de largd. Astfel de formulari
genereaza dubii rezonabile cu privire la claritatea si
previzibilitatea legii, In situatia Tn care prin prezenta
dispozitie se instituie un temei ce urmeaza sd atragd
raspunderea judiciard a furnizorului de informatii.
Avind in vedere ca, modalitatea de comunicare a
informatiei de interes public este descrisa la articolul 18
al proiectului de Lege supus avizarii, se propune
substituirea sintagmei ,,necorespunzatoare” cu textul
,contrar art. 18”.

Se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 15 din prezentul
tabel.

275.

Critica indicatd supra, se referda si la dispozitia
normativa din articolul 25 lit. h) al proiectuluil de Lege,
in partea ce tine de formularea ,refuzul
necorespunzator .

Se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 15 din prezentul
tabel.

276.

Art.24 din proiectul de Lege supus avizdrii, instituie
prevederi speciale cu privire la examinarea si
solutionarea cauzelor civile sau de contencios
administrativ. Consideram necesar de a remarca ci,
prevederile art.24 alin.(4) din proiectul de Lege are un
caracter imperativ si incalca dreptul discretionar al
instantei de judecatd de a decide asupra

Nu se accepta
In preliminar, precizim ci mecanismul de
sanctionare a fost putin revizuit. A se vedea, in acest
sens, comentariile de la pct. 17 din prezentul tabel.
Insa, aplicarea sanctiunilor nu trebuie si fie lasata la
discretia judecatorilor.




necesitatii/oportunitatii aplicarii persoanei responsabile
de furnizare a informatiei a unei sanctiuni sub forma de
amenda. Astfel, consideram judicios, la art.24 alin.(4)
dupa sintagma ,aceasta aplicd” de substituit cu
sintagma ,,poate aplica”.

2717. Conform prevederilor art.24 alin.(5), hotéaririle si Se accepta partial

incheierile judecatorilor adoptate in cadrul examinarii A se vedea comentariile de la pct. 24 din prezentul
si solutionarii cauzelor civile sau de contencios | tabel.

administrativ sunt definitive si executorii din momentul
pronuntarii dispozitivului si pot fi atacate conform legii.

Constatam o neconcordantd 1intre prevederile
proiectului de Lege supus avizarii si prevederile
Codului administrativ. Astfel, conform art. 229 alin. (1)
din Cod administrativ ,Hotaririle judecatoresti
definitive sint obligatorii pentru participantii la proces
si succesorii de drept ai acestora”. Tot aici, este necesar
de remarcat ca, art. 251 din Cod administrativ prevede
ca, hotaririle judecatoriilor sunt executorii dupa
expirarea termenului de apel. In aceasti ordine de idei,
n vederea asigurarii unui mecanism juridic echitabil, cu
respectarea drepturilor participantilor la proces,
propunem de a reda art. 24 alin. (5) in urmatoarea
formula: ,,(5) Hotaririle si incheierile judecatorilor pot
fi atacate conform legii”.

Subsecvent, luind Tn considerare ca, obiectul de
reglementare a proiectului de Lege este accesul la
informatiile de interes public, este necesar de remarcat
ca, posibilitatea executdrii hotaririlor definitive si
executorii, din momentul pronuntarii dispozitivului
conform prevederilor art. 24 alin. (5) din proiectul de
Lege, va conditiona lipsa necesitatii contestarii acestora
de catre furnizorul de informatii, or, informatiile fiind
deja comunicate solicitantului.

Procuratura Anticoruptie 278. Textul propus in dispozitia de la lit. c) articolul 6 Precizare
corespunde cu prevederile din partea generala a A se vedea comentariile de la pct. 272 din prezentul
Codului de procedura penala din articolul 1, | tabel.




impunindu-se o limitare a accesului la informatia de
interes public cind organele de urmarire penalad sau de
constatare desfasoara o activitate de cercetare a unui caz
in cadrul procesului penal pornit, si sustinem limitarile
propuse in textul prezentei dispozitii.

Constatam totusi o neconcordantd cu vointa
legiuitorului la acest subiect, exprimata in nota
informativa a prezentului proiect de lege, prin care a
fost interpretatd dispozitia legald propusa a fi instituita.

Astfel, consideram ca interpretarea prin textul notei
informative ,,Acest scop legitim se referd, in special, la
masurile si actiunile efectuate in afara unui proces
penal” cu trimitere la alte acte normative, care instituie
reguli de combatere a anumitor categorii de fapte, toate
aceste activititi in ansamblu, se realizeazd doar in
cadrul unui proces penal, incepind cu etapa de sesizare
a organului competent (pornirea procesului penal) si
pind la adoptarea unei solutii in ordinea art.291 din
Codul de procedura penala.

In aceste conditii, in vederea  pastririi
rationamentului juridic instituit la articolul 6 lit. c) al
proiectului de Lege, neadmiterii interpretarilor
contradictorii, precum si neprejudicierii activitatii
procesual-penale realizate in conditiile Codului de
procedurd penala, propunem ajustarea textului din nota
informativa aferent prevederilor lit. ¢) art. 6 pentru
corespundere cu reglementdrile din art. 6 lit. ¢) al
proiectului Legii supus avizarii.

279.

La articolul 25 lit. e), consideram a opina ca,
sintagma ,,necorespunzatoare” folosita in textul normei
citate, nu corespunde cerintelor de claritate a legii, in
situatia in care prin prezenta dispozitie se instituie un
temei ce urmeaza sa atragd raspunderea judiciard a
furnizorului de informatii. Avind in vedere ca
modalitate de comunicare a informatiei de interes
public este descrisa la articolul 18 al Legii, se propune

Se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 15 din prezentul
tabel.




inlocuirea sintagmei ,,necorespunzatoare” cu textul
,,contrar articolului 18”.

280. Critica indicatd supra, se referd si la dispozitia Se accepta
normativa de la lit. h) articolul 25 al Legii, in partea ce A se vedea comentariile de la pct. 15 din prezentul
tine de formularea ,,refuzul necorespunzator”. tabel.
Consiliul Superior al 281. In opinia noastra este necesara revizuirea cadrului Nu se accepta

Procurorilor

normativ, care reglementeaza accesul la informatiile
detinute de catre autoritdtile publice, insd modificarile
propuse 1n proiectele nr. 1003/MJ/2022 si nr.
3/MJ/2023 sunt, per ansamblu, excesive, nefiind
analizate prin prisma testului proportionalitétii, pentru
a exclude riscurile ingerintelor sau, eventual, a
abuzurilor pe care le-ar putea genera.

Anvergura modificarilor de referintd exprimad un
impact major asupra paradigmei de actiune a
principiului accesului la informatii, ceea ce determind o
strictete expresa in procesul de elaborare, care trebuie
sa porneasca de la actualitatea problemelor abordate, sa
rezulte din realitatile juridice, regulile care guverneaza
activitatea organelor de drept si sd tind cont de incidenta
si rezultatele normelor stabilite, asigurind convergenta
cu alte acte normative de aceeasi valoare.

Fiind garantat de art. 34 din Constitutie dreptul la
informatie este un drept fundamental, care obliga
autoritatile publice sd asigure informarea corecta a
cettenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal. Dreptul la informatie
nu poate fi asigurat decit printr-un nivel adecvat al
transparentei autoritatilor publice. In acelasi timp, orice
autoritate si/sau institutie publica este obligata sd ofere
informatiile solicitate, atit timp Cit nu existd un motiv
legitim de a refuza aceste solicitdri (a se vedea
Hotarirea Curtii  Constitutionale nr.  19/2015).
Aditional, este un imperativ sd se tind cont de faptul ca
art. 34 alin. (3) din Constitutie stabileste regula potrivit

Referitor la aspectul legat de protectia datelor cu
caracter personal, a se vedea comentariile de la pct. 33,
34,124, 152-154 si 226 din prezentul tabel.




careia dreptul la informatie nu trebuie sd prejudicieze
masurile de protectie a cetatenilor.

Totodata, exercitarea dreptului la informatie poate fi
Supusd unor exceptii, care sd permitd abtinerea de la
prezentarea anumitor categorii de informatii. Aceste
exceptii includ protectia securitdtii nationale, a relatiilor
internationale, a wvietii private a persoanelor, a
confidentialitdtii comerciale, a ordinii publice si a
punerii in aplicare a legii, precum si refuzul de a
prezenta informatiile primite in conditii de
confidentialitate sau cele care rezultd din discutiile
interne. Pentru a putea fi invocate, exceptiile trebuie sa
justifice existenta unui prejudiciu pentru interesul
public, in cazul in care informatiile ar fi comunicate
(paragraful 36 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.
19/2015).

De asemenea, CtEDO a subliniat 1n jurisprudenta sa
ca autoritatile statului, pe linga obligatia de a nu
interveni arbitrar in viata privatd a unei persoane,
urmeaza sa intreprindd actiuni, care implica adoptarea
unor masuri, menite sd asigure respectarea vietii private
chiar si in sfera relatiilor intre persoane (Armoniene c.
Lituaniei, nr. 36919/02, paragraful 36, 25 noiembrie
2008; Soderman c. Suediei [MC], nr. 5786/08,
paragraful 78, 12 noiembrie 2013).

Potrivit constatdrilor instantei europene, conceptul
de ,,viata privatd” este un termen larg, care nu poate fi
definit exhaustiv si care include integritatea fizica si
psihicd a unei persoane si, prin urmare, poate cuprinde
mai multe aspecte ale identitatii persoanei, cum ar fi, de
exemplu, identificarea de gen, orientarea sexuald,
precum si elemente ce privesc dreptul la reputatie (S. si
Marper c. Regatul Unit [MC], nr. 30562/04 si nr.
30566/04, paragraful 66, 4 decembrie 2008). Termenul
respectiv include informatiile cu caracter personal, in
privinta cdrora existd o sperantd legitima ca nu vor fi




publicate fara consimtamintul celor la care acestea se
referd (Flinkkila si altii c. Finlandei, nr. 25576/04,
paragraful 75, 6 aprilie 2020, si Saaristo si altii c.
Finlandei, nr. 184/06, paragraful 61, 12 octombrie
2010).

Mai mult, in hotaririle CtEDO se mentioneaza ca,
desi limitele criticii acceptabile in adresa persoanelor
care ocupa functii publice sunt mai largi decit pentru
persoanele particulare, in privinta judecatorilor gradul
de tolerantd este mai redus (Nikula c. Finlandei, nr.
31611/96, [MC], 21 martie 2002). Or, critica fara
temeiuri plauzibile ar stirbi imaginea justitiei in
societate si increderea de care aceasta urmeaza sa
beneficieze in vederea indeplinirii actului de justitie.

Consideram ca pentru un act normativ ce ricoseaza
semnificativ nu doar asupra dreptului la libera
exprimare si interesului public, dar si asupra activitatii
institutiilor de drept, este nevoie de o abordare
multiaspectuald, care va reprezenta expresia unei
viziuni de reconciliere a protectiei datelor cu caracter
personal si accesului la informatiile oficiale.

Evaluind  conditiile  elaborarii  proiectelor,
considerdam ca grupul de lucru constituit a promovat o
abordare 1ingustd, cu expunere viziunii doar din
perspectiva solicitantilor de informatii, fard a lua in
considerare necesitatea respectarii echilibrului dintre
interesul individual si cel al exigentelor impuse de
confidentialitatea anumitor informatii. Mai mult,
observam lipsa reprezentantilor Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in
componenta grupului de lucru pentru proiectele in speta
(nu doar la etapa avizarii), avind in vedere obiectele de
reglementare ale acestor proiecte de acte normative.

Propunem extinderea lucrarilor de
elaborare/adoptare a acestor proiecte de acte normative,
ce contin riscul excederii limitelor impuse de principiile




constitutionale si gasim oportuna atit constituirea mai
multor grupuri de lucru reprezentative (de ex. un grup
de lucru ar putea fi format din reprezentanti ai
autoritatilor publice locale si un alt grup — din
reprezentantii autoritatilor de drept), cit si consultarea
opiniilor tuturor subiectilor a caror activitate este vizata
de prevederilor proiectelor de lege 1n speta.

Consiliul Superior al
Magistraturii

282.

Examinind proiectul remis spre avizare, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii, considera
necesara avizarea negativa a acestuia din urmatoarele
considerente. Urmare a unei analize ample a
prevederilor proiectului de Hotarire pentru accesul la
informatiile de interes public, se atestd ca in majoritatea
sa acestea contravin legilor in vigoare si anume:

Legea nr. 133 privind protectia datelor cu caracter
personal, din 08-07-2011;

Lege nr. 91 privind semnatura electronica si
documentul electronic, din 27- 06-2014;

Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116
din 19-07-2018.

Astfel, potrivit art. 6 al proiectului remis spre avizare
accesul la informatiile de interes public poate fi limitat
doar in cazul in care este necesar de a proteja unul din
urmatoarele scopuri legitime reglementate de lege:

a) apararea sau securitatea nationald;

b) siguranta sau ordinea publica;

c) prevenirea sau descoperirea infractiunilor ori
contraventiilor;

d) efectuarea urmaririi penale;

e) desfasurarea  procedurii
administrative;

f) viata privata;

g) secretul comercial sau bancar;

h) proprietatea intelectuala (cu exceptia informatiei
produse Tn baza unui contract incheiat cu autoritatile sau
institutiile publice).

judiciare  sau

Nu se accepta
Referitor la aspectul legat de protectia datelor cu
caracter personal, a se vedea comentariile de la pct. 33,
34,124, 152-154 si 226 din prezentul tabel.




(2) Accesul la informatiile de interes public poate fi
limitat doar prin aplicarea si satisfacerea criteriului
proportionalitatii limitdrii, in conformitate cu art. 7. (3)
Este interzisa limitarea accesului la informatiile de
interes public ce constituie date cu caracter personal
care deriva din activitatea profesionald a agentilor
publici, in sensul Legii integritatii nr. 82/2017, in
special:

a) numele si prenumele;

b) functia;

c) studiile;

d) experienta profesionala;

e) evaluarea performantelor profesionale;

f) sanctiunile disciplinare;

g) salariul,

h) conflictele de interese;

1) condamnari

Examinind aceste prevederi Tn coroborare cu
prevederile art. 3 al Legii nr. 133 din 08-07-2011
privind protectia datelor cu caracter personal observdm
ca autorii proiectului nu au facut referire la categoriile
speciale de date cu caracter personal, care sunt protejate
de a fi date publicitatii prin prisma articolul 28 din
Constitutie care garanteaza un drept la autodeterminare
informationald, care le permite persoanelor sa se bazeze
pe dreptul lor la viata privata cu privire la informatii
care, desi neutre, sunt colectate, procesate si diseminate
in mod colectiv si de o maniera in care face incident
acest articol (a se vedea Satakunnan Markkinaporssi Oy
si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, §
137).

La acest capitol urmeaza a fi retinute si constatarile
Curtii Europene care a mentionat, in jurisprudenta ei, ca
numele, identificarea de gen, apartenenta etnicd,
viziunea religioasa, informatia privind starea sanatatii,
dreptul la reputatie, orientarea sexuala s. a. constituie




elemente importante ale sferei personale protejate de
articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Acest articol, care std, impreund cu
jurisprudenta care-l dezvolta, la baza interpretarii
articolului 28 din Constitutie, poate include si
activitatile cu caracter profesional sau de afaceri (a se
vedea Niemietz v. Germania, 16 decembrie 1992, § 29).
Prin urmare, exista o zona de interactiune a unei
persoane cu altele, chiar si intr-un context public, care
se poate incadra in cimpul de aplicare a vietii private (a
se vedea Peck v. Regatul Unit, 28 ianuarie 2003, § 57).

283.

O alta neconcordantd semnificativd evidentiatd in
proiectul de lege remis, vizeaza articolul 12 — Tnaintarea
cererii, potrivit caruia cererca de comunicare a
informatiilor de interes public transmisd in forma
electronicd nu trebuie sd intruneasca cerintele legale
stabilite pentru documentele electronice. Astfel, aceste
cereri pot fi Tnaintate fara aplicarea semnaturii
electronice.

CSM retine, ca prevederile respective contravin art.
13 alin. (4) Legea nr. 91 privind semnatura electronica
si documentul electronic, potrivit carora in cazul in
care, conform legislatiei, se cere ca documentul sa fie
perfectat sau prezentat pe suport de hirtie si semnat cu
semndturd olografa, documentul electronic se considera
a fi corespunzator acestei cerinte.

Nu se accepta

In primul rind, atragem atentia ca Legea nr. 91/2014
privind semndtura electronica si documentul electronic
a fost abrogata, fiind adoptat un nou act normativ —
Legea nr. 124/2022 privind identificarea electronica §i
serviciile de incredere.

In rest, a se vedea comentariile de la pet. 11 si 203
din prezentul tabel.

284.

Subsidiar, Plenul CSM constatd cd potrivit
proiectului vizat se propune ca in cazul revendicarii
incalcarii dreptului de acces la informatiile de interes
public in instanta de judecata, nu va fi perceputa taxa de
stat. La caz, CSM evidentiaza neconcordanta acestuia
cu proiectului Legii taxei de stat nr. 484, adoptat in |
lecturd de Parlamentul Republicii Moldova la 29
decembrie 2022, care a fost justificat prin faptul ca
punerea in aplicare de noilor prevederi legale sunt
necesare pentru acoperirea costurilor de asigurare a

Precizare

Scutirea se referea la procedurile civile.

Insd, in contextul in care proiectul a fost revizuit si
se propune ca actiunile sau inactiunilor tuturor
furnizorilor sa fie contestate in procedura
contenciosului administrativ (indiferent dacd este
autoritate publica sau nu), careva prevederi privind
scutirea de la taxa de stat nu vor fi operate.




logisticii necesare, precum s$i pentru necesitatea
asigurarii unui echilibru bugetar de asigurare a unui
serviciu public calitativ si obligatia cetiteanului care
foloseste acest serviciu, precum si excluderea
adresarilor arbitrare.

285. Concomitent, Consiliul remarca adoptarea alin. (3) Nu se accepta
art. 14. al proiectului potrivit caruia, solicitantul nu este A se vedea comentariile de la pct. 73 din prezentul
obligat sa motiveze sau sa justifice cererea sa privind | tabel.
accesul la informatii, ar putea aduce prejudicii
iremediabile atit la nivel individual, cit si la nivel de
securitate nationald. Or, importanta sau valoarea
informatiei este legata de atingerea unui scop, asa scop
care poate avea la baza anumite necesitdti sau interese
periculoase. Prin urmare, nimeni nu cauta informatii
farda un scop predeterminat, valoarea informatiei ar
consta in ,.cistigul de certitudine”, adicd informatia
reprezinta o garantie ca scopul/obiectivul va fi atins prin
luarea unei decizii fundamentate pe continutul ei.
CSM, considera ca drepturile legale necesita a fi
tratate In mod echidistant, fara a manifesta Ingaduinta
fatd de wunele, ci in spiritul protectiei dreptului
fundamental al cetateanului.

286. In cadrul examinarii proiectului, CSM a constatat Precizare
unele neconcordante si la alin (3) al art. 17. potrivit A se vedea comentariile de la pct. 171 din prezentul
caruia in cazul conexdrii cererilor conform art. 16, | tabel.
termenul de examinare si solutionare curge de la data
inregistrarii primei cereri inaintate de cdtre solicitant.
La caz, CSM retine cd modalitatea de examinare a
acestui tip de solicitdri, In special In partea ce tine de
termenii de examinare a cererilor conexate, nu poate fi
acceptatd, or, conexarea cererilor poate avea loc si in
ultima zi de examinare a primei cereri, prin urmare
termenul pentru examinare si studierea a solicitarii va fi
restrins, ceia ce ar putea genera oferirea unor informatii
incomplete sau superficiale ce atrag raspundere
juridica, potrivit art. 25 lit. e) comunicarea




necorespunzatoare a informatiilor de interes public, al
prezentului proiect.

287.

Aditional, CSM constatd si neconcordante ale
prezentului proiect cu Codul administrativ al Republicii
Moldova, care exclude procedura prealabila, prevazuta
de Codul Administrativ ca reguld generald pentru
procedurile administrative. CSM considera cad aceasta
prevedere va creste considerabil volumul de munca al
instantelor, or, procedura prealabild este o modalitate
amiabila de solutionare a cauzei.

In aceastd ordine de idei se retin Recomandarile
Comitetului de ministri al CoE recomanda procedura
prealabilda: Recomandarea CE nr.(81)7 privind
mijloacele de facilitare a accesului la justitie, stipuleaza
cad urmeaza a fi luate masuri pentru facilitarea sau, dupa
caz, incurajarea concilierii partilor sau a solutionarii
conflictelor pe cale amiabild inainte de demararea
procedurii judiciare sau pe parcursul unei proceduri
deja initiate. De asemenea, Recomandarea CE nr.
(2001)9 din 5 septembrie 2001 privind caile alternative
de solutionare a litigiillor dintre autoritatile
administrative si persoanele private, recomanda statelor
sa promoveze utilizarea cailor alternative de solutionare
a litigiilor, iar anumite cai alternative, cum ar fi recursul
administrativ intern, concilierea, medierea si tranzactia,
pot fi folosite inainte de a se recurge la instanta
judecatoreasca.

In nenumirate rinduri CtEDO si Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova au mentionat ca
accesul la justitie nu este absolut, iar procedura
prealabild in esenta nu reprezintd o incdlcare a acestui
principiu.

Nu se accepta
In prezent, conform art. 21 alin. (1), 22 si 23 din
Legea nr. 982/2000 privind accesul la informatie,
persoanele au dreptul sd se adreseze direct in instanta
de judecata, fara parcurgerea procedurii prealabile.

288.

La fel CSM evidentiaza neconcordanta prevederilor
proiectului remis spre avizare se referd la instituirea
raspunderii pecuniare, care reprezintd aplicarea unei
amenzi _conducatorului furnizorului de informatii, de

Nu se accepta
Prevederile de la art. 224 din Codul administrativ
sunt perfect compatibile cu mecanismul de sanctionare
prevazut in Capitolul V din prezentul tabel.




catre instanta de judecata, in cazul in care, la
examinarea unei contestari Impotriva actiunilor sau
inactiunilor furnizorului, instanta a constatat o incalcare
a prevederilor prezentei legi, pasibila de sanctionare
pecuniard, cu prevederile art. 224 ale Codului
administrativ.

Astfel, conform art. 24 alin. (4) din proiectul de lege,
dacd la examinarea unei cauze judiciare instanta de
judecata va constata o incalcare a prevederilor prezentei
legi, aceasta va aplica persoanei responsabile o amenda
in modul prevazut de capitolul V, indiferent de faptul
daca reclamantul a solicitat sau nu aplicarea acesteia.
Deci, amenda va fi aplicata prin hotarirea emisa de catre
judecator la pronuntarea asupra fondului unei cauze
judiciare. Conform art. 26, amenda reprezintd o
sanctiune pecuniard care se aplicd de catre instanta de
judecata pentru incalcarile prevazute la art. 25. Astfel,
atragem atentia cd nu orice incalcari a prevederilor
prezentei legi sunt pasibile de sanctiune pecuniard, ci
numai cele enumerate exhaustiv la art. 25: a)
nepublicarea informatiilor de interes public Tn modul
prevazut de art. 8; b) refuzul In primirea cererii sau
neinregistrarea acesteia; ¢) necomunicarea numarului si
a datei de inregistrare a cererii; d) incalcarea termenului
de examinare si solutionare a cererii; €) comunicarea
necorespunzatoare a informatiilor de interes public; f)
solicitarea unor plati ilegale pentru comunicarea
informatiilor; g) readresarea sau respingerea
neintemeiata (totald sau partiald) a cererii; h) refuzul
necorespunzator sau neintemeiat (total sau partial) de a
comunica informatiile de interes public.

Tn contextul normelor pre-citate, CSM considera
imperios a evidentia prevederile art. 224. Cod
administrativ, ce indicd expres care pot fi hotaririle
instantei de judecata.

Or, aplicarea amenzii nu se va realiza prin emiterea
unei hotariri separate, ci prin intermediul hotaririi prin
care judecatorul se pronuntd asupra fondului cauzei
(fiind un punct suplimentar in dispozitivul hotaririi in

fond).




(1) Examinind actiunea in contencios administrativ
in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmatoarele hotariri:

a) In baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot
sau in parte actul administrativ individual, precum si o
eventuala decizie de solutionare a cererii prealabile,
dacd acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este
vatamat in drepturile sale;

b) In baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau
in parte actul administrativ individual de respingere a
solicitarii sau o eventuald decizie adoptata in procedura
prealabila si obligd autoritatea publica sa emitd un act
administrativ individual, daca revendicarea pretentiei
reclamantului de emitere a actului este intemeiata;

¢) in baza unei actiuni 1n realizare, obliga la actiune,
tolerare sau inactiune, daca o astfel de pretentie a
reclamantului este intemeiata;

d) in baza unei actiuni in constatare, constata
existenta sau inexistenta unui raport juridic ori nulitatea
unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ, daca raportul juridic exista sau, respectiv,
nu existd ori actul administrativ individual sau
contractul administrativ este nul;

e) In baza unei actiuni de control normativ, anuleaza
in tot sau in parte actul administrativ normativ, daca
acesta este ilegal, sau constata nulitatea acestuia, daca
acesta este nul;

f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu
sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit. a)—e).

(2) Daca la momentul anularii actului administrativ
individual de catre instantd acesta este deja executat,
instanta dispune, la cerere, intoarcerea executdrii, in
masura in care ea este real posibila.

Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova

289.

In privinta modului de reglementare a raspunderii
juridice pentru incdlcarea prevederilor privind accesul

Precizare




la informatiile de interes public, proiectul propune
stabilirea unei sanctiuni administrative sub forma unei
amenzi, aplicate de catre instanta de contencios
administrativ sau de catre instanta de judecatd in cadrul
unei proceduri civile speciale.

De principiu, Tn raporturile de drept public
incalcarea prevederilor legale, in dependentd de
pericolul social al faptei, reprezinta delicte sau
infractiuni. Delictele sunt faptele ilegale cu un pericol
social mai mic decit infractiunile, a caror sanctionare se
asigurd prin aplicarea sanctiunilor corespunzatoare.
Statele, In dependentd de anumite -circumstante
specifice de naturd istoricd, culturala si a traditiilor
juridice, au ales sa codifice sau nu delictele, fie sa
imbine cele doud solutii, precum este si cazul
Republicii Moldova.

Astfel, la nivel national delictele sunt prevazute atit
de Codul contraventional, fiind denumite contraventii,
Cit si in alte legi, precum ar fi, de exemplu, Legea nr.
75/2020 privind procedura de constatare a incalcarilor
in domeniul prevenirii spaldrii banilor si finantari
terorismului s1 modul de aplicare a sanctiunilor, Codul
fiscal, Legea concurentei nr. 183/2012, Legea nr.
845/1992 cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi,
Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018. in cel din urma caz, aceste
delicte reprezintd incalcari de ordin administrativ
pentru care este prevazutd o sanctiune administrativa,
de cele mai multe ori fiind vorba despre amenda
administrativa.

Prin urmare, conceptual nu trebuie facuta o distinctie
cu privire la natura juridica a delictelor, in dependenta
de modul in care legiuitorul national a decis sa le
codifice partial in cadrul Codului contraventional, sau
le-a prevazut distinct in calitate de alte incalcari de
ordin administrativ Tn cadrul unor legi separate, pentru

In preliminar, mentionim ca subiectul pasibil de
raspundere pecuniara a fost substituit, deoarece in
contextul in care la art. 71 din Codu/ contraventional va
fi mentinutd componenta privind incédlcarea legislatiei
cu privire la petitionare (a se vedea modificarile operate
prin intermediul proiectului de lege cu nr. unic
3/MJ/2023), oricum va exista riscul sanctiondrii duble
pentru aceeasi faptd a conducdtorilor autoritatilor
publice (i.e. fiind aplicatd atit o sanctiune
contraventionalda conform Codului contraventional, Cit
si 0 sanctiune pecuniara conform prevederilor prezentei
legi). Or, in sensul art. 52 alin. (1) din Constitutie si art.
9 din Codul administrativ, cererile de comunicare a
informatiilor publice sunt veritabile petitii.

Acest fapt va constitui o incalcare a principiului non
bis in idem, care interzice sanctionarea dubld a
persoanei pentru aceeasi fapta si care este consfintit la
art. 21 din Constitutie.

Prin urmare, mecanismul de sanctionare prevazut in
Capitolul V va fi mentinut, insd cu substituirea
subiectului raspunderii pecuniare — n loc de
conducdtorul furnizorului de informatii va fi nsasi
furnizorul de informatii in calitate de persoana juridica.

Referitor la  1nsdsi  conceptul  rdspunderii
administrative/pecuniare abordat in Capitolul V al
prezentului proiect de lege, opinam urmatoarele.

Consideram ca competenta, rolul si functiile
instantelor de judecata in privinta examindrii cauzelor
contraventionale denotd un sir de deficiente normative,
care ingreuneaza esential tragerea la raspundere
contraventionala pentru anumite incalcari ce pot fi
constatate in cadrul unor proceduri judiciare separate.

Intr-adevar, conform art. 395 din Codul
contraventional, instantele de judecatd sunt abilitate cu
competenta de judecare a mai multor cauze




care se prevad sanctiuni administrative, precum
amenda.

Astfel, pornind de la natura juridica a delictelor,
reglementarea contraventiilor si a altor incalcari de
ordin administrativ, reprezintd un instrument al
raspunderii juridice Tn materie de drept public, care are
drept scop de a apara in ambele cazuri valorile sociale
ocrotite de lege, precum si s prevind savirsirea de noi
contraventii/delicte.

De regula, constatarea delictelor in materie
administrativd, examinarea cauzei si aplicarea
sanctiunilor administrative tine de competenta

autoritatilor publice, iar instantelor de judecata le este
rezervat rolul de a examina contestatiile in aceasta
materie. Totusi, in dependenta de tipul faptei comise,
valoarea sociald protejatd, sanctiunile aplicate si alte
circumstante, constatarea abaterii, examinarea cauzei si
aplicarea sanctiunii este stabilita (integral sau partial) in
competenta instantei de judecata.

A se vedea in acest sens art. 65 Cod contraventional,
potrivit caruia instanta de judecata examineaza cauzele
cu privire la neexercitarea sau exercitarea
necorespunzatoare de catre persoanele abilitate a
atributiilor de autoritate tutelara locald sau autoritate
tutelara teritoriala privind:

a) identificarea, evidenta si asistenta copiilor aflati in
situatie de risc;

b) protectia copiilor separati de parinti;

c) determinarea statutului copilului;

d) cooperarea dintre autoritatile tutelare;

e) nerespectarea conditiilor legale de receptionare si
inregistrare a sesizarilor privind copiii aflati in situatie
de risc;

(2) Neasigurarea respectdrii de catre angajatii
autoritdtilor administratiei publice centrale si locale, ai
structurilor, institutiilor si serviciilor din cadrul sau

contraventionale, inter alia, cele prevazute la art. 61,
63-66, 316-3181, 320, 336.

Cu toate acestea, atragem atentia cd, in cazurile
respective, instantele de judecata nu sunt abilitate cu
competenta de a ,,constata” aceste contraventii — functia
respectivd revenind, 1In exclusivitate, agentilor
constatatori, care remit procesele-verbale de constatare
instantei de judecatd spre examinare in fond.

Astfel, conform prevederilor
contraventional.

1) contraventia prevazuta la art. 61 poate fi
constatatd doar de catre Inspectoratul de Stat al
Muncii (art. 409 alin. (1));

2) contraventiile prevazute la art. 63-65, 316, 317,
318, 320 si 336 pot fi constatate doar de citre
angajatii subdiviziunilor subordonate
Ministerului Afacerilor Interne care exercitd
atributiile politiei (art. 400 alin. (4));

3) contraventia prevdzuta la art. 66 poate fi
constatatd doar de catre autoritatea tutelara (art.
423,

4) contraventia prevazuta la art. 318 poate fi
constatata doar de catre executorul judecatoresc
sau Inspectoratul National de Probatiune (art.
421 i 4211).

Codului

Astfel, chiar daca competenta de judecare (i.e.
examinare) a cauzei contraventionale este atribuita
instantei de judecata, ea oricum nu poate constata aceste
contraventii de sine statator, fiind necesar concursul
agentilor constatatori (de regula politia).

In cazul incilcarilor ce vizeazi accesul la informatii
(potential si 1n alte cauze), o astfel de abordare precum
expusa supra va crea urmatoarea situatie.

Desi instanta de judecatd va constata in cadrul unor
proceduri de contencios administrativ Incdlcari ale




subordonate acestora, care activeazd in domeniile
asistentei  sociale, educatiei, ocrotirii sdnatatii,
organelor de drept, a termenelor si procedurilor
prevazute de mecanismul intersectorial de cooperare
privind:

a) transmiterea autoritatii tutelare competente a
sesizarilor privind copiii aflati In situatie de risc,
precum si a celor privind cazurile de violenta, neglijare
sau exploatare a copiilor in cadrul serviciilor sociale, al
institutiilor medicale, educationale, culturale;

b) participarea in procesul de evaluare initiald si
complexa a situatiei copilului la solicitarea autoritatii
tutelare locale, precum si la elaborarea si
implementarea planului individualizat de asistenta.

(3) Necomunicarea autoritdtii tutelare de catre
persoana cu functie de raspundere despre existenta unui
pericol pentru viata ori sanatatea copilului sau despre
incalcarea drepturilor si intereselor lui legitime.

Or, a se vedea drept exemplu al examinarii de catre
instanta de judecata a altor abateri de naturd
administrativd admise inclusiv de autoritatile publice,
dispozitiile art. 65/2, 65/3 si 66 al Codului
contraventional, care stabilesc raspunderea juridica
pentru neeliberarea certificatului medical de constatare
a nasterii, a duplicatului in cazurile prevazute de
legislatie de catre institutia medico-sanitard, precum si
neconstatarea sau neeliberarea certificatului medical de
constatare a nasterii de catre medicul care a asistat la
nastere sau la care s-a adresat mama dupa nastere, daca
nasterea s-a produs in afara institutiei medico-sanitare;
(1) incilcarea de citre persoancle cu functie de
raspundere din institutiile curative, de instruire, de
asistentd sociald si din alte institutii similare a
termenului de 3 zile pentru comunicare autoritatii
tutelare despre copiii ramasi fara ingrijire parinteasca
care pot fi transmisi ulterior spre adoptie sau sub tuteld

legislatiei privind accesul la informatii, aceasta nu va
putea aplica careva sanctiuni — fiind necesara
demararea unor proceduri separate (i.e. adresarea
persoanei la organele politiei, care in mod repetat sa
constate 1ncdlcarea legislatiei privind accesul la
informatie, dupa care si remitd procesele-verbale
instantei de judecatd pentru examinarea repetatd in
fond).

O astfel de abordare este absurdd si creeaza
dificultati procedurale esentiale in vederea tragerii la
raspundere contraventionala a anumitor subiecti.

Din acest considerent, mecanismul propus 1n
prezentul proiect va usura semnificativ procedurile. Or,
automat ce instanta de judecata constata, in cadrul unui
proces de contencios administrativ, anumite incalcari,
aceasta automat va putea aplica furnizorului de
informatii o sanctiune pecuniara, prin intermediul
hotaririi in fond.




(curateld) pentru Ingrijire si educare; (2) Prezentarea de
date false despre copilul ramas fara ingrijire parinteasca
de catre persoana cu functie de raspundere de la casa
(sectia) de nastere, de la institutia curativa, de profilaxie
sau de alt gen.

De asemenea, similar se examineaza de instanta de
judecata delictele privind nerespectarea termenelor de
prezentare a informatiei solicitate de deputatul in
Parlament (art. 316 alin. (2) Cod contraventional),
ignorarea intentionatd de cdtre persoana cu functie de
raspundere a sesizarii $i neindeplinirea recomandarilor
date de Avocatul Poporului si Avocatul Poporului
pentru  drepturile  copilului  (art. 320 Cod
contraventional).

Avind in vedere exemplele de mai sus si natura
juridicd a faptelor pentru care se propune aplicarea
amenzii, considerdam ca aceasta nu constituie o parte
componentd a raspunderii civile si nu poate fi aplicata
de catre instanta de judecata in cadrul examindrii unei
actiuni 1n procedura civild, ci reprezintd un element al
raspunderii administrative. Totodatd, din conceptul
procedurii de contencios administrativ, reglementate Tn
Codul  administrativ, instanta de contencios
administrativ are menirea de a apara dreptul vatdmat al
persoanei, Tn sensul art. 17 din cod, astfel incit daca
printr-o activitate administrativd se incalca un drept
legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept sd
poatd fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care sd decida instantele de
judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform Codului
administrativ (art. 20). Potrivit Codului administrativ,
revendicarea dreptului vatamat se realizeaza prin
intermediul actiunilor in contencios administrativ
prevazute la art. 206 din cod, iar instanta de contencios
administrativ adopta hotaririle prevazute la art. 224 din




cod. Procedura de contencios administrativ data nu are
drept obiect de examinare decit apararea dreptului
vatdmat prin activitatea administrativa, si nu presupune
un regim sanctionator de prevenire a unor viitoare
incalcari. Acestui scop serveste Codul contraventional.

In consecinta, consideram judicioasa reglementarea
raspunderii juridice pentru Incdlcarea legislatiei privind
accesul la informatia de interes public in continutul
Codului contraventional, pornind de la dispozitiile art.
71 s1 92 ale codului dat, cu transmiterea catre instantele
de judecata a competentei de examinare a cauzelor date.
In acest fel se vor depisi deficientele mentionate in nota
informativa cu privire la lipsa de capacitate a politiei
»de a identifica si sanctiona efectiv 1Incalcarile
legislatiei privind accesul la informatiile de interes
public”.

In mod corespunzitor, pentru incorporarea corecta si
sistemica a noilor dispozitii in cod, se vor modifica si
alte prevederi ale Codului contraventional.

Totodata, evidentiem cd, iIn conformitate cu pct.
2.1.33. al Nomenclatorului gradelor de complexitate,
din Regulamentul privind stabilirea gradelor de
complexitate unice nationale a cauzelor judiciare
penale, contraventionale si civile, aprobat prin
Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
165/6 din 18 februarie 2014, examinarea cauzelor cu
privire la incdlcarea legislatiei privind accesul la
informatie si cu privire la petitionare este evaluatd cu
gradul 2 de complexitate, din maxim 10. Pornind de la
considerente privind complexitatea cauzelor ce tin de
accesul la informatie, care presupune punerea in balanta
a mai multor interese legitime concurente, prin
aplicarea ,testului de proportionalitate”, si aplicarea
jurisprudentei bogate a CEDO si Curtii Constitutionale
in materia accesului la informatiile de interes public,
dupa cum a fost expus in nota informativa la proiect,




propunem revizuirea in sensul cresterii a gradului de
complexitate a cauzelor contraventionale in aceasta
materie, or si in acest caz instanta de judecatd este
obligata sa recurgad la acest exercitiu pentru examinarea
faptei, constarea comiterii contraventiei si aplicarea
sanctiunii contraventionale.

Atragem atentia ca, constatarea contraventiei si
aplicarea sanctiunii contraventionale pentru incalcarea
dreptului de acces la informatia de interes public, nu
exclude examinarea cererii Tn contencios administrativ
sau in procedurd civilda generala (in dependentd de
statutul juridic al furnizorului de informatii) prin care sa
fie solicitatd obligarea autoritatii publice sau altui
furnizor de informatii s comunice informatia solicitata,
in modul cerut, precum si sd solicite incasarea unor
eventuale prejudicii in legdtura cu acest fapt.

Tn concluzie, propunem excluderea din proiect a
dispozitiilor lit. ¢) alin. (1) art. 1, alin. (4) art. 24 si a
capitolului V (art. 25 — 27), precum si reglementarea
raspunderii juridice pentru incdlcarea legislatiei privind
accesul la informatia de interes public in continutul
Codului contraventional, pornind de la dispozitiile art.
71 5192 ale codului dat, cu transmiterea catre instantele
de judecata a competentei de examinare a
contraventiilor cu privire la accesul la informatiile de
interes public.

290.

Prezentul proiect propune reglementarea unei
proceduri distincte pentru examinarea i contestarea
cererilor de acces la informatie. Considerdm judicioasa
reglementarea distinctd Tn partea ce vizeaza instituirea
unor termene de examinare mai scurte, determinarea
exactd a furnizorilor de informatii si temeiurilor de
refuz si de respingere a cererii, precum $i In privinta
cererilor adresate furnizorilor de informatii care nu pot
fi considerate autorititi publice conform Codului
administrativ. Totusi, in  privinta  activitdtilor

Precizare

Norma, conform careia prevederile Codului
administrativ se aplicd numai in masura in care nu
contravin prezentei legi, are drept scop doar
concretizarea faptului ca prezenta lege este o lex
specialis Tn raport cu Codul administrativ.

De altfel, acest fapt reiese nemijlocit si fara o
stipulare expresa, in virtutea prevederilor de la art. 5 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.




administrative in raport cu autorititile publice, altele
decit cele mentionate anterior, consideram necesar
aplicarea dispozitiilor Codului administrativ, inclusiv
n privinta notificarilor, contestarea actelor reale si alte
activitati administrative.

Astfel, potrivit art. 14 al Codului administrativ:

»(1) Actul real este activitatea administrativd de
drept public care nu are drept scop o reglementare
concreta sau abstracta, ci un rezultat real.

(2) Sint acte reale, in special, informatiile,
avertizrile sau recomandarile autoritdtilor publice si
actiunile intreprinse de acestea.

(3) In masura in care prevederile prezentului cod nu
contin reglementari imperative, in privinta actelor reale
se aplica corespunzator dispozitiile referitoare la
actele administrative individuale, daca acest lucru nu
este exclus 1in baza diferentelor dintre actul
administrativ individual si actul real.” (evidentierea
textului ne apartine).

Astfel, solicitarea informatiilor de interes public de
la autoritdtile publice (in sensul Codului administrativ),
trebuie sd fie guvernatd, cu unele exceptii expres
reglementate in lege, de principiile dreptului
administrativ, deoarece solicitarea si  oferirea
informatiilor de catre autoritdtile publice reprezinta o
activitate administrativa (acte reale).

Conform alin. (2) art. 2 al Codului administrativ:

»(2) Anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativd privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
dacd aceastd reglementare este absolut necesarad si nu
contravine principiilor prezentului cod.”.

Insa, pentru a evita interpretiri divergente si eronate
in acest sens, este imperativa o stipulare expresa.

In partea ce tine de art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, atragem atentia ca aceasta prevedere este
adresatd legiuitorului, nu si autoritdtilor publice sau
instantelor de judecata.

Acest fapt a fost statuat expres si la § 33 din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 145/2020 de inadmisibilitate
a sesizarilor nr. 117g/2020 si nr. 128/2020 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 2 alin. (2)
din Codul administrativ (reglementarea unor raporturi
administrative prin norme speciale derogatorii).

In acest sens, mentionim ci prevederile prezentei
legi sunt 1n strictd conformitate cu principiul stipulat la
art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Or, instituirea
unor prevederi speciale/derogatorii de la Codul
administrativ este absolut necesara pentru asigurarea
efectiva a dreptului de acces la informatiile publice, in
conformitate cu Conventia de la Tromso, precum si este
in stricta conformitate cu principiile Codului
administrativ, prevazute in Cartea intii, Capitolul 111.

291.

Proiectul la art. 3 lit. d) cuprinde in notiunea
furnizorilor de informatii pe fondatori si cofondatorii,
prevazuti la lit. a)-c) sau e) art. 3, a persoanelor juridice

Se accepta
Acesti subiecti sunt exclusi din lista furnizorilor de
informatii.




de drept privat. La acest aspect, atragem atentia ca
fondatorii persoanelor juridice private nu au nici un rol
in acestea dupa fondare. In anumite cazuri, fondatorii
dupa fondarea si 1Inregistrarea persoanei juridice
private, nu devin si membri asociati/actionari.

292.

Proiectul propune la art. 3 lit. h) stabilirea calitatii de
furnizori de informatii pentru notari si executorii
judecatoresti ,,(in privinta informatiilor care se refera la
exercitarea atributiilor prevazute de lege)”. Consideram
ca, determinarea tipului de informatii care poate face
obiectul dreptului constitutional de acces la informatii
de interesul public, nu satisface criteriul claritatii si
previzibilitatii normei juridice. Nici nota informativa nu
face mai mare claritate la acest aspect. Tn categoria
informatiilor care se care se refera la exercitarea de
catre notari si executorii judecatoresti a atributiilor
prevazute de lege pot fi incluse si informatii care fac
obiectul secretului profesional (a se vedea in acest sens
art. 7 al Legii nr. 69/2016 si art. 8 lit. e) al Legii nr.
113/2010). Informatii cu titlu general despre activitatea
sistemului de executare silita si alte informatii statistice
despre activitatea anumitor executori judecdtoresti sunt
detinute/raportate Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, Camerei Notariale si  Ministerului
Justitiei, care sunt deja inclusi in lista furnizorilor de
informatii (lit. a) si g) art. 3 din proiect).

Totodata, din punct de vedere al tehnicii legislative,
consideram cd, determinarea tipului de informatii care
poate face obiectul legii trebuie sa fie reglementat prin
intermediul dispozitiilor art. 2 si 6, interpretate in mod
coroborat, or obiectul de reglementare al art. 3 din
proiect se referd la subiectii legii (furnizorii de
informatii).

Se accepta
Pornind de la faptul cd majoritatea absolutd a
informatiilor detinute de executorii judecdtoresti si
notari constituie secret profesional, acestia sunt exclusi
din lista furnizorilor de informatii.

293.

Avrticolul 6 alin. (1), care prevede scopurile legitime
care permit limitarea accesului la informatii, omite sa
prevada protejarea informatiilor care tin de secretul

Precizare
Prezenta lege nu aduce atingere altor acte normative

.....




profesional al avocatului sau a altor profesii, prevazute
de lege. Prin urmare, solicitarea informatiilor despre
circumstantele concrete ale procedurii disciplinare
intentate Tmpotriva unui avocat, accesul la dosarul
disciplinar examinat de Comisia pentru eticd si
disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
poate aduce atingere secretului profesional de care este
tinut avocatul pentru un termen nelimitat.

unor categorii de informatii (cum ar fi secretul
profesional, comercial, bancar, secretul corespondentei
persoanelor sau alte secrete protejate de lege). Or, in
cazul dat este deplin aplicabil principiul lex specialis
derogat legi generali, prevazut la art. 5 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative.

Odata ce astfel de restrictii sunt reglementate prin
norme speciale, acestea au prioritate fata de prevederile
prezentei legi.

Totusi, pentru claritate in privinta acestui subiect,
prezentul proiect a fost completat cu norme exprese in
acest sens (la art. 2 alin. (2) si art. 7 alin. (3)).

294.

O alta categorie de informatii protejate ar trebui sa
constituie informatiile despre continutul raspunsurilor
la examenele de calificare In profesia de avocat si
examenele de admitere, calificativele acordate de
fiecare membru al Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat si a Comisiei de solutionare a contestatiilor, care
sunt puse la dispozitia titularilor acestora (candidatilor),
comisiei de solutionare a contestatiilor si instantelor de
judecata in cazul in care contestarii rezultatului. Daca
raspunsurile corecte la teste si la examenele de
calificare nu sunt facute publice, acestea la fel trebuie
sa fie protejate si limitat accesul la astfel de informatii.

Se accepta

La art. 7 este introdus urmatorul scop legitim —
»activitatea de evaluare, control sau supraveghere”,
prevazut la art. 3 § 1 (e) din Conventia de la Tromse.

Pct. 27 din Raportul explicativ al Conventiei de la
Tromsg precizeaza urmatoarele in privinta acestui scop
legitim:

AT, Sub-paragraful e prevede posibilitatea limitarii
accesului la unele documente cu scopul de a proteja
buna  desfasurare §i  realizarea  activitatilor
autoritatilor  publice in privinta supravegherii,
investigarii si controlului [...]. Inspectiile fiscale in
curs de desfasurare pot fi date drept exemplu, precum
si examenele din scoli si universitati [...].”.

Tn mod similar, acest scop legitim va putea fi aplicat
si in cazul examenelor de admitere in profesiile juridice
(in cazul in care nu exista o restrictie legala expresa in
acest sens).

295.

La art. 6 alin. (1) lit. h), oferirea accesului, fara
rezerve, la informatia care face obiectul dreptului de
proprietate intelectuala, dacad aceasta a fost produsa in
baza unui contract incheiat cu autoritatile sau institutiile
publice, nu tine cont de dreptul partilor contractante de
a stabili cd, autorul fisi pastreazd dreptul asupra

Se accepta
Textul ,,(cu exceptia informatiei produse n baza
unui contract incheiat cu autoritatile sau institutiile
publice)” este exclus de la acest scop legitim.




obiectului de proprietate intelectuald, sau asupra unor
parti ale acestuia (precum ar fi secretul comercial, dar
fara a se limita la acest exemplu), rezultat din contractul
incheiat cu autoritatea sau institutia publica. De
asemenea, autoritatea/institutia publica poate fi titulara
doar a unui drept de utilizare sau a unui drept de licenta.

De asemenea, proiectul nu tine cont de operele de
serviciu, care la fel reprezinta rezultatul unui contract
dintre autorul lor si angajator (autoritatea/institutia
publicd). In acest caz, legislatia permite existenta unor
clauze contractuale care ar putea Ingradi dreptul
angajatorului sa autorizeze utilizarea operei de catre
terti. A se vedea in acest sens alin. (1) art. 33 al Legii
nr. 230/2022 privind dreptul de autor si drepturile
conexe: (1) In lipsa unei prevederi contractuale
contrare,”. Se va tine cont si de sensul ultimului enunt
al normei juridice mentionate, potrivit careia:
»Utilizarea operei de catre angajator in cadrul
obiectului de activitate nu necesitd autorizarea
salariatului autor.”. Per a contrario, utilizarea operei
inafara obiectului de activitate este conditionatd de
autorizarea salariatului autor. Cu atit mai mult,
utilizarea operei de catre alte persoane decit angajatorul
sau angajat (titularul operei), presupune existenta atit a
acordului angajatorului, cit si a angajatului titularul
operei).

Pe de alta parte, daca ludm drept exemplu sursa cod
a unui program de calculator, transmisa cu drept de
proprietate autoritdtii/institutiei publice de catre autor,
atunci proiectul propune oferirea dreptului de acces la
aceastd informatie, ceea ce credem ca reprezintd o
consecintd nedoritd de orice autoritate/institutie
publicd. La aceasta etapd nu vom desfasura
exemplificarea altor situatii, Tnsd credem cd@ acestea
oferd autorului proiectului suficiente motive pentru a




revizui dispozitiile proiectului pentru a elimina
deficientele enuntate.

296.

La art. 6 alin. (3) propunem reformularea textului
normei juridice astfel Incit sa se specifice fara echivoc
ca acesta se referd la datele cu caracter personal al
agentului public si nu la datele cu caracter personal
obtinute de agentul public in rezultatul activitatii sale
profesionale.

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 34 din prezentul
tabel.

297.

La art. 6 alin. (3) lit. i), In privinta informatiilor
privind  condamnarile  penale si  sanctiunile
contraventionale consideram ca, cel putin in nota
informativa a proiectului se va specifica ca informatia
despre acestea se refera doar la condamnarile si
sanctiunile definitive si efectul carora nu a fost stins.

Precizare
In contextul comentariilor de la pct. 34 din prezentul
tabel, lista datelor accesibile va fi reexaminata.

298.

Totodatd, in privinta masurilor procesuale de
constringere, informatia despre acestea 1incalcd
prezumptia de nevinovatie i nu reprezintd o masura
necesard intr-un stat democratic. Nota informativa nu
confine nici un argument in favoarea accesului
publicului la informatiile despre masurile procesuale de
constringere aplicate fatd de agentul public. Tn lipsa
acestora, nu este clar nici scopul urmadrit de autor, nici
masura In care au fost puse in balanta interesul public
privind accesul la informatie si garantiilor si drepturile
individuale ale agentului public, precum dreptul la viata
privatd si la prezumtia de nevinovatie. Drept exemplu,
remarcdm ca, retinerea pentru 72 de ore, in calitate de
masura procesuald de constringere, este aplicata fata de
banuiti.

Precizare
In contextul comentariilor de la pct. 34 din prezentul
tabel, lista datelor accesibile va fi reexaminata.

299.

Art. 6 alin. (3) instituie o interdictia absolutd in
privinta limitarii accesului la informatie, ceea ce
constituie o abatere de la conceptul proiectului privind
existenta celor doud principii fundamentale care
informatii, conform art. 3 § 2 din Conventia de la
Tromsg: a) principiul ,testului prejudiciului” (art. 6 din

Nu se accepta
Referitor la ,testul prejudiciului” si ,balansarea
intereselor”, pct. 38 din Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromseo precizeaza urmatoarele:
538, Testul prejudiciului” si , balansarea
intereselor” pot fi efectuate in fiecare caz individual
sau de catre legislator in modul in care sunt formulate




proiect) si b) principiul ,,balansarii intereselor” (art. 7
din proiect). In acest context, consideram ci dispozitiile
art. 6 alin. (3) nu trebuie exceptate de la aplicarea
criteriilor de proportionalitate prevazute la art. 7 si alin.
(2) art. 6.

limitarile. Legislatia ar putea, de exemplu, sa
stabileasca diferite cerinte pentru efectuarea testelor
de prejudiciu. Aceste cerinte pot lua forma unor
prezumtii in favoarea sau impotriva eliberarii
documentului solicitat sau o scutire neconditionata
pentru informatii extrem de sensibile.”.

Astfel, in privinta datelor enumerate va fi instituita
prezumtia in favoarea accesului la informatii. Or,
acestea sunt strins legate de calitatea publicd a
functionarilor si, prin urmare, reclama un grad nalt de
transparenta si responsabilizare.

300.

Cu referire la art. 7 alin. (2), mentiondm ca acesta
dubleaza dispozitiile alin. (1) art. 7. Astfel, ultimul
instituie  conditii cumulative pentru aprecierea
proportionalitatii limitarii accesului la informatie
(,,existenta urmatoarelor conditii cumulative:”) si
pentru a putea, in consecintd, limita accesul la
informatie, iar alin. (2) art. 7 dubleaza norma data prin
reglementarea aceluiasi efect, doar cd prin expunerea
unei interdictii negative — se interzice limitarea dacd nu
este intrunita cel putin o conditie din cele enumerate la
alin. (2).

Astfel de practici de a dubla prevederile normelor
juridice in acelasi act normativ sau in mai multe nu
contribuie la coerenta actului normativ, ci dimpotriva,
creeazi premise pentru interpretare echivocd. In
context, remarcam ca, Manualul de tehnica legislativa,
elaborat, publicat si actualizat de Ministerul Federal al
Justitieit al  Republicii  Federale = Germania
(Bundesministerium der Justiz), la care autorul
proiectului, Tn mod inspirat, face trimitere pentru asi
argumenta anumite solutii in materie, la pag. 3, pct. 9
recomanda, concomitent, evitarea reglementarilor
duble.

Se accepta
Criteriul proportionalitatii limitarii a fost revizuit.

301.

La art. 8 alin. (1) lit. n) se face referire la sisteme
informationale de uz public. Utilizarea unor notiuni

Se accepta
Prevederea a fost revizuita.




incerte, a caror sens nu poate fi dedus in mod direct cu
usurinta din Tnsati continutul literar al acestora, care nu
nedefinite de legislatia nationala si distincte de
notiunile utilizate in acelasi sens in legislatie nu
satisface cerinta certitudinii juridice si a unificarii
terminologice in procesul de elaborare a actelor
normative. Pentru uniformizarea notiunii date
propunem sa se tind cont de notiunile utilizate in Legea
cu privire la informaticad nr. 1069/2000 — ,.serviciu
informatic public”, Legea nr. 467/2003 cu privire la
informatizare si la resursele informationale de stat —
»resursd informationald automatizata de stat”, ,,sistem
informational de stat”, Codul civil ,registre de
publicitate” sau ale notiuni utilizate de legislatie, in
dependenta de sensul pe care autorul proiectului 1l are
in vedere. Din continutul actual al textului proiectului
nu poate fi identificat cu certitudine sensul pe care
autorul doreste sd-1 imprime textului ,sisteme
informationale de uz public”.

302.

La art. 10 alin. (1) si art. 5 lit. a) propunem
substituirea cuvintelor ,,Furnizorii de informatii” si
»furnizorilor de informatii” cu cuvintele ,autoritatile
publice”, la cazul si genul corespunzator, or art. 8 s1 9
din proiect se referd anume la autoritatile publice si nu
la furnizorii de informatii. Aceste articole se referd in
mod exclusiv la obligatiile de transparenta proactiva ale
autoritatilor publice si nu ale tuturor furnizorilor de
informatii, astfel dupa cum au fost definiti la 3 din
proiect. Totodatd, art. 8 si 9 din proiect sunt contrare art.
5 1it. a) din proiect, or ultimele se refera la ,,diseminarea
din oficiu a informatiilor de interes public, in special
prin publicarea acestora pe pagina web oficiald a
furnizorilor de informatii, in modul prevazut de
capitolul II;” (sublinierea ne apartine).

Astfel, prezenta inadvertentelor in conceptul cu
privire la modalitatea proactivd de acces la informatie

Precizare
Articolele respective sunt
subiecti:
a) art. 9 alin. (1) si (2) si art. 10 sunt destinate
autoritatilor publice;
b) Art. 9 alin. (3) este destinat intreprinderilor de
stat sau municipale;
c) art. 9 alin. (4) si art. 11 sunt destinate tuturor
furnizorilor de informatii.

opozabile diferitor




si lipsa de uniformitate al notiunilor utilizate la acest
capitol, si anume in partea identificarii subiectilor,
propunem revizuirea acestuia prin substituirea la art. 5
lit. a), art. 8 alin. (4) si art. 10 alin. (1) si a cuvintelor
,furnizorilor de informatii”, ,,furnizor de informatii” si
»furnizorii de informatii” cu cuvintele ,autoritatile
publice”, la cazul, genul si numarul corespunzator.

In cazul in care propunerea anterioard nu se accept,
atragem atentia la faptul ca termenul limitd, indicat la
art. 9, rezervat pentru publicarea si actualizarea
informatiilor pe pagina-web oficiala a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, genereaza riscul
nerespectarii obligatiei date, or organul profesional al
avocatilor dispune de resurse administrative limitate si
nu este finantatd din bugetul de stat. Prin urmare,
impunerea unor obligatii in sarcina organelor
profesionale, fara a tine cont de resursele limitate de
care dispun acestea, risca sa atenteze la autonomia
financiard a acestora. Asigurarea publicarii informatiei
,,iu mai tirziu de o zi lucratoare de la incheierea
evenimentului” reprezinta o sarcina disproportionata si
propunem revizuirea acestui termen, or in caz contrar
organele profesionale riscd amendd pentru incélcarea
legislatiei cu privire la accesul la informatie.

303.

La art. 11 alin. (1) si (2) propunem substituirea
cuvintelor ,,cu exceptiile prevazute de prezenta lege” si
»in conditiile prevazute de prezenta lege” cu cuvintele
»in conditiile legii”, or exceptiile care permit
restrictionarea accesului la informatie si conditiile de
comunicare a informatiilor nu sunt cuprinse doar de
prezenta lege. Reglementari privind accesul Ila
informatie se contin si in alte legi, care in anumite
conditii pot deveni aplicabile. Pe de alta parte, se va tine
cont cd proiectul legii in cauza nu prevede doar
»exceptil” care pot fi opuse in raport cu o cerere de
acces la informatii, ci si conditii in care acest drept

Se accepta
Este utilizata sintagma ,,in conditiile legii”.
In acest sens, au fost operate modificari si la art. 6.




poate fi exercitat. Prin urmare, utilizarea notiunii
»exceptil” la alin. (1) art. 11 nu este recomandata, or
solicitantul are dreptul sa solicite si sd obtina orice
informatii de interes public in conditiile prevazute de
lege, indiferent dacd acestea reprezintd anumite
exceptii, stipulate de legiuitor, sau alte conditii
prevazute de lege.

304. Art. 11 alin. (3), care stabileste ca, ,,(3) Prevederile Precizare

Codului administrativ nr. 116/2018 se aplica numai in A se vedea comentariile de la pct. 290 din prezentul
masura in care nu contravin prevederilor prezentei | tabel.

legi.”, se abate de la principiul instituit anterior de
legiuitor Tn alin. (2) art. 2 Cod administrativ:

»(2) Anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod.”.

Astfel, potrivit principiul existent in materie de drept
administrativ, procedura administrativda si  de
contencios administrativ este codificatd in cadrul
Codului administrativ si anumite reguli speciale in
aceastd materie pot fi instituite doar daca aceastd
reglementare este absolut necesara si nu contravine
principiilor prezentului cod.

Prin urmare, regula este inversa celei enuntate la
alin. (3) art. 11, adicd normele speciale din alte legi,
care sunt absolut necesare, nu trebuie sa contravina
principiilor Codului administrativ, si nu invers. In
aceste conditii, propunem excluderea alin. (3) art. 11
din proiect.

Totodata, instituirea la alin. (3) art. 11 din proiect a
unei norme juridice care determind din start aplicarea
prioritara a dispozitiilor acelei legi fatd de alta lege
(Cod administrativ), nu tine cont de regula de
interpretare logica a normelor juridice, conform careia




0 norma speciald mai veche derogd de la o norma
juridica generald mai noud (a se vedea in acest sens si
alin. (3) art. 5 al Legii nr. 100/2017). In acelasi sens se
va vedea si pag. 9, pct. 743 al Manualul de tehnica
legislativa, elaborat, publicat si actualizat de Ministerul
Federal al Justitiei al Republicii Federale Germania
(Bundesministerium der Justiz): ,,[..] Nu trebuie sa se
creada ca reglementarile noi le vor inlocui pe cele mai
vechi. Frecvent, reglementdrile vechi si noi se
intersecteaza numai partial. Se adauga faptul ca
dispozitiile noi, cu caracter general, nu inlocuiesc
reglementdrile mai vechi, cu caracter special, si ca
existd dificultati frecvente in calificarea caracterului
general sau special al unei reglementari in raport cu
alta.[..]”.

Astfel, regula datd de interpretare se va aplica in
detrimentul unei norme juridice care proclama o alta
ierarhie a normelor juridice decit cea prevazuta deja in
Constitutia Republicii Moldova (a se vedea art. 7-11 al
legii nr. 100/2017 si art. 72 din Constitutia Republicii
Moldova). Concomitent, legiuitorul nu poate desemna
o lege in intregime ca fiind speciald in raport cu o altd
lege, acest lucru fiind apreciat Tn raport cu
circumstantele concrete ale spetei si continutul
normelor juridice aplicabile, urmare a unui exercitiu de
interpretare juridica.

In rezultat, chiar dacd o norma juridica din Codul
administrativ va contraveni unei norme juridice din
prezentul proiect de lege, in eventualitatea in care
acesta va deveni lege, se va aplica norma juridica care
este speciald In raport cu cealaltd, in mdsura in care

acest lucru nu contravine principiilor Codului
administrativ.
305. Excluderea cerintelor legale stabilite pentru Precizare

documentele electronice, in cazul cererii transmise in
forma electronicd, nu este judicioasd, or furnizarea

Regimul juridic al secretelor (profesional, comercial,
bancar, al corespondentei, etc.) sunt guvernate de




anumitor informatii este permisd doar la cererea
titularului, cum ar fi informatiile care fac obiectul
secretului fiscal, secretului profesional, etc care nu sunt
mentionate printre limitarile la accesul la informatii din
lista previazuta la art. 6 din proiect. In acest context,
identificarea solicitantului este necesarda pentru a
proteja secretul fiscal, de exemplu. Pe de alta parte, nu
s-a tinut cont de faptul ca Legea nr. 124/2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere
permit utilizarea unor semnaturi electronice avansate
necalificate, care permit identificarea solicitantului.
Conform art. 23 al legii nominalizate, semnatura
avansata necalificata face trimitere exclusiv la titular si
permite identificarea acestuia, or lit. a) alin. (1) art. 14
din proiect indicad ,,a) numele si prenumele sau
denumirea solicitantului;” drept element obligatoriu al
cererii de acces la informatie. In cazul reprezentantilor
persoanelor juridice identificarea solicitantului se
impune 1n vederea stabilirii cu certitudine a
solicitantului persoand juridicdA in numele careia
actioneaza reprezentantul.

normele juridice speciale si derogatorii in raport cu
prezenta lege.

Pentru a concretiza acest aspect, in proiect au fost
introduse prevederi exprese Tn acest sens la art. 2 alin.
(2) si art. 7 alin. (3).

Referitor la semnatura, precum si la subiectul legat
de documentele electronice, a se vedea pct. 11 si 203
din prezentul tabel.

306.

In privinta finregistrarii cererilor de acces la
informatii (art. 13 din proiect), consideram ca trebuie
aplicate dispozitiile art. 73 Cod administrativ, care
reglementeazd complet si fard echivoc procedura de
inregistrare a petitiilor. Prin urmare, propunem ca in
aceasta parte sa se faca trimitere la normele Codului
administrativ.

Se accepta

Articolul respectiv a fost sincronizat cu prevederile
de la art. 73 din Codul administrativ.

Pornind de la faptul ca aceastd norma este opozabila
inclusiv unor subiecti care nu sunt autoritati publice,
referinta la Codul administrativ ar fi improprie (spre
deosebire de art. 13 alin. (1) lit. ¢), care este opozabil
strict autoritatilor publice).

307.

Concomitent, obligarea  furnizorului  privind
inregistrarea cererii in ziua receptionarii nu elucideaza
ce se considera zi a receptiondrii si nu ia in calcul zilele
de odihna nelucratoare in cazul cererilor semnate
olograf si expediate prin posta/fax, fie cele expediate
prin posti electronici. In acest context, remarcim ci nu
va fi intotdeauna posibild comunicarea ,,in aceeasi zi” a

Se accepta
Articolul respectiv a fost sincronizat cu prevederile
de la art. 73 din Codul administrativ.




numarului si datei Inregistrarii cererii. Pentru cazul in
care solicitantul nu a indicat Tn cererea sa adresa de
postd electronica, transmiterea prin postd in ziua
receptiondrii, conform alin. (3) art. 13, a dovezii
inregistrdrii acesteia, care va contine inclusiv numarul
si data inregistrarii, constituie o obligatie excesiva
impusd furnizorului de informatii si In anumite cazuri
imposibila. Consideram ca in cazul cererilor transmise
prin postd traditionala insusi solicitantul trebuie sa fie
interesat sd aleagd metoda de expediere cu aviz de
receptie care permite confirmarea notificarii cererii. Nu
este rezonabil sd se oblige furnizorii de informatii in
»Zlua receptiondrii” cererii sa notifice solicitantul prin
aceeasi modalitate despre ,dovada inregistrarii
acesteia”, inclusiv numarul si data inregistrarii cererii
solicitantului. In cazul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova si altor organe profesionale conexe
sistemului  justitiei, 0 asemenea sarcind
disproportionata ar putea atenta la autonomia financiara
si, implicit, afectarea capacitatilor de autoadministrare
a profesiei.

308.

La fel, instituirea unor noi registre de evidenta a
corespondentei, distincte de cele existente (alin. (1) art.
13), nu contribuie la eficienta activitatii organului
profesional si implicd resurse umane si, implicit,
resurse financiare suplimentare. Atragem atentia ca,
impunerea in sarcina organelor profesionale a unor noi
cerinte si obligatii este asociatd Intotdeauna cu sporirea
nivelului de cheltuieli, iar bugetul Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova este format din contributiile
avocatilor si taxele aprobate de organele competente ale
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

Se accepta
In contextul rationamentelor expuse la pct. 310 din
prezentul tabel, instituirea Registrului cererilor de
comunicare a informatiilor publice va fi opozabila
numai autoritdtilor publice.

309.

In aceste conditii, proiectul la alin. (1) art. 19 trebuie
sa nu excluda dreptul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova de a incasa plati pentru examinarea cererilor
de acces la informatii, motiv pentru care se propune

Se accepta
Este introdusd sintagma ,,CU exceptiile stabilite
conform actelor normative”.




substituirea la alin. (1) art. 19 a cuvintelor ,,cu exceptiile
prevazute de lege sau hotarire a Guvernului” cu
cuvintele ,,daca altceva nu deriva din lege sau hotarire
a Guvernului” sau cu cuvintele ,,daca in temeiul legii
sau hotaririi Guvernului nu rezulta altceva”. Remarcam
ca Legea cu privire la avocaturd prevede dreptul de a
incasa taxe, oferind dreptul Consiliului Uniunii
avocatilor sa aprobe taxele si marimea acestora, fara a
le prevedea nemijlocit In continutul legii. Din acest
motiv, avind in vedere ca exceptiile sunt de strictd
interpretare, textul propus de autorul proiectului ,,(1)
Este gratuitad, cu exceptiile prevazute de lege sau
hotarire a Guvernului:” este in masura sa ingradeasca
dreptul Uniunii Avocatilor de a aproba taxe in aceasta
materie.

310.

Scopul urmarit de autor prin intermediul instituirii
unui registru distinct pentru inregistrarea cererilor de
acces la informatii rezida, conform notei informative, in
»asigurarea evidentei, a generalizdrii si a analizel
datelor statistice relevante, in scopul monitorizarii si
supravegherii efective a implementdrii legii (conform
mecanismelor prevazute la Capitolul VI din prezenta
lege)”. In acest context, remarcam ci, potrivit alin. (2)
art. 30 din proiect, analiza datelor statistice generalizate
din registrele cererilor de comunicare a informatiilor de
interes public nu este aplicabila Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova. Conform alin. (3) art. 30 si art. 31
din proiect, (3) autoritatile publice prevazute la alin. (2),
printre care nu se regdseste si Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, sunt obligate sd prezinte
Cancelariei de Stat, la cerere, toate informatiile
cuprinse in registrele cererilor de comunicare a
informatiilor de interes public si sd publice anual pe
pagina web oficiala, pina la sfirsitul lunii martie,
raportul privind cererile de comunicare a informatiilor
de interes public, care cuprinde datele statistice din

Se accepta
Instituirea Registrului cererilor de comunicare a
informatiilor publice va fi opozabila numai autoritatilor
publice.




registrele cererilor de comunicare a informatiilor de
interes public.

Astfel, instituirea in cadrul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova a unui registru distinct pentru
evidenta cererilor de acces la informatii nu serveste
scopului urmarit de autorul proiectului.

Pe de altd parte, evidenta cererilor de acces la
informatii, a termenilor de examinare a acestora si
monitorizarea modului de respectare a legislatiei cu
privire la accesul la informatii poate fi realizatd prin
intermediul  sistemului existent de evidentd a
corespondentei, care permite efectuarea mentiunilor
privind tipul cererii si a termenului limita de examinare.
Mai mult decit atit, la momentul actual Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova implementeaza
sistemul de evidentd si gestionare electronica interna a
documentelor ,,E-management”, care permite o
evidentd separatd a categoriilor diferite de documente,
generarea rapoartelor statistice necesare si evidenta
etapelor de examinare in timp a documentelor, inclusiv
modificarea, Tn caz de necesitate, a tipului
documentului, a termenului de executare si a persoanei
responsabile.  Aceste  functii ale  sistemului
informational sunt mai mult decit suficiente pentru
realizarea scopului urmadrit, ceea ce face inutild crearea
distincta a altui registru separat in acest sens.

Din considerentele de mai sus, propunem revizuirea
alin. (1) art. 13, astfel incit acesta sa nu se aplice decit
entitatilor prevazute la alin. (2) art. 30 din proiectul
leqgii.

311.

La art. 17, alin. (1) si (4) obligd la comunicarea
imediatd a informatiilor disponibile, insa nu se tine cont
de faptul cd o informatie disponibild nu poate fi
comunicata imediat decit in situatia in care aceasta este
disponibila pentru comunicare, adica informatia a fost
prelucrata in modul corespunzator conditiilor legislatiei

Se accepta
Este introdusa sintagma ,,de a fi comunicate”.




si in forma solicitatd pentru comunicare si a fost inclusa
in documentul/raspunsul la cererea solicitantului. Prin
urmare, propunem completarea alin. (1) si (4) dupa
cuvintul . disponibile” cu cuvintele ,,pentru
comunicare”.

312.

Alin. (2) art. 17 propunem a fi modificat, astfel Tncit
prelungirea termenului de examinare a cererii sa
produca efect daca a fost notificarea despre prelungire
a fost expediata in termenul initial. Se va tine cont ca,
de cele mai multe ori, comunicarea prin posta
traditionala poate fi intirziatd din motive independente
de furnizorul de informatii, caz in care prelungirea
termenului ar putea sd nu produca efect, chiar daca a
fost expediatd in termenul initial pentru examinare.
Suplimentar, prelungirea termenului examindrii cererii
cu maxim 5 zile poate fi insuficienta pentru examinarea
cererilor care vizeaza informatii complexe si a caror
prelucrare necesitd un termen mai mare. Propunem,
pentru prelungirea termenului de examinare a cererii,
stabilirea unui termen maxim de 15 zile.

Precizare

Art. 60 alin. (4) din Codul administrativ de
asemenea opereaza cu notiunea de ,,comunicare”.

Prin urmare, pentru a asigura sincronizarea cu
prevederile Codului administrativ, urmeaza a fi
mentinuta aceasta notiune.

Referitor la termenul de prelungire — acesta este
extins la 10 zile calendaristice.

313.

In privinta art. 18 mentiondm ca acesta este inutil, in
masura in care procedura de comunicare/notificare este
reglementata la art. 96-114 Cod administrativ. Codul
administrativ reglementeaza mult mai consistent in
aceastd materie si raspunde necesitatilor acestui proiect.
Dublarea reglementarilor nu face decit sa deruteze
solicitantii si nu contribuie la previzibilitatea si
stabilitatea normelor juridice.

Suplimentar, din coroborarea celui de-al doilea
enunt al alin. (1) art. 96 si al doilea enunt din alin. (1)
art. 110! al Codului administrativ, rezultd ca notificarea
prin posta electronica are prioritate in cazul in care
petitionarul/solicitantul a indicat adresa de posta
electronicd si nu a indicat in mod expres o altd
modalitate principala de comunicare. Pornind de la
aceastd reguld, art. 18 din proiect nu este conceptual

Nu se accepta

Precizam ca prevederile Codului administrativ sunt
opozabile numai autorititilor publice, nu si altor
furnizori de informatii.

Aditional, precizdm ca prevederile respective
concretizeazd forma comunicarii informatiilor si
reprezintd unul din principalele elemente ale oricérei
legi de acces la informatie.

Prevederile Codului administrativ sunt insuficiente
n acest sens.




diferit de modalitatea de comunicare reglementatda de
Codul administrativ.

314. Totodata, in acelasi context, pentru a elimina Precizare
reglementarile echivoce din proiect cu privire la Articolul respectiv a fost revizuit.
modalitatea principald de comunicare, propunem la art.
14 alin. (1) lit. b) din proiect substituirea cuvintelor ,,pe
aceastd cale” cu cuvintele ,,prin intermediul uneia din
aceste cai”. Continutul actual permite interpretarea
conform cdreia indicarea adresei postale presupune ca
solicitantul a ales drept modalitate principalda de
comunicare a raspunsului prin postda traditionala pe
suport de hirtie.
315. Cu referire la art. 19 alin. (1) mentiondm c4, in toate Precizare
cazurile, cu extrem de rare exceptii, informatiile Luind 1n consideratie cd Consiliul Uniunii
solicitate se rezuma la 5 de pagini si niciodatd nu au | Avocatilor din Republica Moldova este imputernicit
depisit volumul de 20 de pagini. In aceste conditii, in | prin lege sa perceapa taxe, pot fi instituite anumite tarife
situatia in care de dreptul la acces la informatii se poate | speciale in acest sens, in temeiul la art. 39 lit. b*) din
abuza fard nici o limitare, considerdm oportun | Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturad.
diminuarea numarului de pagini care permite
perceperea platii, si anume daca volumul de informatii
depdseste 5 pagini.
316. In contextul alin. (3) art. 19 care prevede c4, in cazul Se accepta

in care solicitantul este ,,informat” despre obligatia de
achitare a platii pentru furnizarea informatiei in
termenul de 15 zile prevazut de art. 17 si ulterior, dupa
data achitdrii platii (moment care nu tine cont de
termenul prevazut la art. 17 si independent de furnizorul
informatiei), furnizorul de informatii are la dispozitie
incd 5 zile pentru comunicarea informatiei, proiectul
legii permite incalcarea termenului de examinare a
cererii, prevazut la art. 17. Pentru a exclude aceasta
inadvertenta din lege care reglementeaza proceduri care
duc la incdlcarea termenelor de examinare a cererii
prevazute in proiect, propunem completarea art. 14 alin.
(1) cu lit. e) si art. 15 alin. (2), astfel incit un element al
cererii de acces la informatii sd reprezinte, dupa caz,

Pentru a clarifica acest aspect, 18 alin. (1) va avea
urmatorul cuprins:

»Informatiile publice sunt comunicate solicitantului
din momentul Tn care sunt disponibile de a fi
comunicate, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data

inregistrarii cererii, cu exceptia cazului prevazut la
art. 21 alin. (4).”.




dovada platii pentru furnizarea informatiei, daca
furnizarea informatiei presupune achitarea unei plati,
iar dacd cererea nu Intruneste aceastd conditie,
furnizorul de informatii, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data inregistrarii cererii, comunica
solicitantului asupra neajunsului si 1i ofera un termen
rezonabil pentru inldturarea acestuia.

317.

Art. 20 din proiect dubleaza dispozitiile art. 74 din
Codul administrativ, care contine prevederi privind
readresarea petitiei, care pot fi aplicate mutatis
mutandis si in privinta cererilor de acces la informatii.
Conform alin. (3) art. 14 al Codului administrativ, ,,(3)
In masura in care prevederile prezentului cod nu contin
reglementdri imperative, in privinta actelor reale se
aplica corespunzdtor dispozitiile referitoare la actele
administrative individuale, daca acest lucru nu este
exclus in baza diferentelor dintre actul administrativ
individual si actul real.”.

Totodatd, art. 20 din proiect nu reglementeaza
solutia pentru situatia in care cererea nu este readresata
in termen de 5 zile lucrdtoare de la data inregistrarii
cererii. Consideram cd incdlcarea acestui termen nu
trebuie sa limiteze dreptul furnizorului de informatii de
a readresa cererea. Prin urmare, nici nu poate fi
consideratd drept readresare neintemeiatd a cererii
conform art. 25 lit. g) din proiect.

Aditional, alin. (1) art. 20 impune furnizorul de
informatii readreseze cererea doar in situatia in care
stabileste ca informatia solicitatd ,,se afld in posesia
unui alt furnizor”, ceea ce poate fi interpretat drept o
obligatie a furnizorului de informatii sd se incredinteze
ca furnizorul de informatii la care se readreseaza
cererea detine/poseda informatia solicitatd, ceea ce
reprezintd o sarcind excesivd pentru furnizorul de
informatii. Propunem reformularea textului in modul in
care sa se specifice cd furnizorul de informatii a stabilit

Se accepta
Prevederile respective au fost revizuite, incit sa fie
clar faptul ca readresarea cererii nu constituie o
obligatie pentru furnizorul de informatii.




competenta furnizorului de informatii la care se
readreseaza cererea in domeniul/domeniile care
prezuma ca cel din urma ar trebui sd detind informatia
solicitatd. De asemenea, in cazul unui conflict de
competentd cu privire la furnizarea unei anumite
informatii dintre Comisia de etica si disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova si Camera
Notarialda, Codul administrativ la art. 58 alin. (3) lit. ¢)
stabileste competenta  Secretarului  general al
Guvernului de a solutiona conflictul de competenta dat,
ceea ce atenteazd la independenta si autonomia
organelor profesionale.

318.

Din coroborarea dispozitiilor art. 21 alin. (1) lit. a) si
art. 20 din proiect rezultd ca, daca furnizorul de
informatii nu detine informatiile solicitate, este obligat
sd readreseze cererea catre furnizorul de informatii care
detine informatiile solicitate, si nu este in drept sa
respinga cererea. Prin urmare, la art. 21 alin. (1),
propunem completarea lit. a) cu cuvintele ,,s1 nu
dispune de date despre furnizorul de informatii care le
detine”.

Se accepta
A se vedea comentariile expuse supra.

3109.

La art. 23 si titlul capitolului IV, in considerarea
actelor de respingere sau refuz ale furnizorului de
informatii, prevazute la art. 21 si 22 din proiect,
propunem reformularea textului cu referire la
posibilitatea contestdrii actiunilor, inactiunilor si
actelor furnizorilor de informatii.

Nu se accepta
Notiunea de ,,act” se Incadreazd in conceptul de
»actiune”.

320.

Laart. 23 alin. (4) se prevede un termen de 30 de zile
de contestare calculat de la data comunicarii
raspunsului de catre furnizorul de informatii, in timp ce
Codul administrativ la alin. (3) art. 209 prevede pentru
actiunile in realizare nu existd termen de Tnaintare a
actiunii In contencios administrativ. Prin urmare, in
detrimentul acestei garantii, proiectul printr-o norma
care are un caracter special n raport cu alin. (3) art. 209
Cod administrativ_(se referd exclusiv la actiunile

Nu se accepta

In sensul Codului administrativ, furnizarea
informatiilor publice constituie un act real, dupa cum
autorul obiectiei remarcd si la pct. 290 din prezentul
tabel.

Conform art. 14 alin. (3) din Codul administrativ, in
masura In care prevederile prezentului cod nu contin
reglementdri imperative, in privinta actelor reale se
aplica corespunzator dispozitiile referitoare la actele




privind refuzul/respingerea accesului la informatie)
stabileste un termen limitd pentru depunerea unei
actiuni 1n realizare 1n contencios administrativ ce
priveste accesul la informatie.

administrative individuale, daca acest lucru nu este
exclus in baza diferentelor dintre actul administrativ
individual si actul real.

Astfel, contestarea incalcarilor in materia accesului
la informatiile publice urmeaza a fi realizatd prin
intermediul unei actiuni In obligare, prevazuta la art.
206 alin. (1) lit. b) (i.e. obligarea autoritatii publice sa
emitd un act administrativ individual).

[ar conform art. 209 alin. (1), actiunea in obligare se
Tnainteaza in decurs de 30 de zile.

321.

La art. 24 alin. (1) consideram ca stabilirea unui
termen limitd de examinare a cauzelor civile sau de
contencios administrativ nu reprezinta o solutie bund si
ineficienta. Exemple ale unor termene similare sunt
deja stabilite 1n legislatia actuala, fara ca acestea sa fie
respectate sau ca sa existe posibilitatea reald de
respectarea a unor astfel de termen in conditiile actuale.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 234 din prezentul
tabel.

322.

Stabilirea caracterului definitiv si executoriu al
hotaririlor si incheierilor judecatoresti emise in prima
instanta 1n cauzele privind accesul la informatii este
nejustificatd, or legea admite limitarea accesului la
informatie daca astfel este protejat interesul public si
siguranta publica, pentru protejarea drepturilor altor
persoane, inclusiv dreptul la viata privata. In conditiile
in care hotarirea judecatoreasca si incheierile instantei
devin definitive si executorii din momentul pronuntarii,
furnizarea unor informatii contrar limitelor stabilite de
lege in temeiul unor astfel de acte judecatoresti, fara a
oferi posibilitatea verificarii acestora in cadrul
instantelor judecatoresti ierarhic superioare, risca sa
prejudicieze drepturile altor persoane si interesul si
siguranta publica in mod iremediabil, chiar daca ulterior
actul judecatoresc a fost anulat in rezultatul contestarii
acestora.

Se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 24 din prezentul
tabel.

323.

La art. 23 alin. (3) propunem excluderea cuvintului
»generale”, or nu legea trebuie sa stabileascd care

Precizare




prevederi legale sunt generale si care nu, acest fapt fiind
rezultatul raportarii in fiecare caz in parte a normelor

Articolul respectiv a fost revizuit, incit actiunile sau
inactiunile oricaror furnizori de informatii sa fie

juridice concrete aplicabile spetei. Nu este exclus ca, | contestate in  cadrul procedurii  de contencios
pentru anumite circumstante, dispozitiile Codului de | administrativ.
procedura civila sa aiba un caracter special in raport cu
dispozitiile altei legi, in dependenta de domeniul si
obiectul juridic de reglementare al normelor raportate.
Tn acest context, propunem revizuirea titlului articolului
24 1n privinta reglementarii din oficiu a caracterului
special al dispozitiilor art. 24.
324. La art. 24 alin. (5) remarcim ca, constatarea Precizare
incalcarii  dispozitiilor legale privind accesul la Mecanismul de sanctionare a fost revizuit, incit
informatie constituie temei pentru atragerea la | subiectul raspunderii nu este conducatorul furnizorului
raspundere contraventionald. Din acest motiv, | de informatii, dar insdsi furnizorul de informatii in
propunem excluderea din proiect a dispozitiilor art. 24 | calitate de persoana juridica.
alin. (5). A se vedea suplimentar comentariile de la pct. 289
din prezentul tabel.
325. In raport cu dispozitiile art. 26 proiectul nu Precizare
elucideaza cine este autoritatea publica care pune in A se vedea comentariile de la pct. 323 din prezentul
executare si asigura executarea silita a sanctiunii | tabel.
amenzii in beneficiul statului, aplicata in procedura
civila.
326. La art. 27 alin. (2) lit. ¢), nu tine cont de faptul ca Precizare

presedintele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
nu poate fi persoand responsabild, subiect al amenzii, in
toate cazurile, or, de exemplu, in cadrul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova sunt constituite si
functioneazd Comisia de Licentiere a profesiei de
avocat, Comisia pentru eticd si disciplind, Comisia de
cenzori, care dispun de autonomie functionald in limita
competentelor stabilite de lege, au calitate de autoritate
publicd, in sensul art. 7 al Codului administrativ, si nu
sunt subordonate Presedintelui Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova. Prin urmare fiecare incalcare a
legislatiei cu privire la accesul la informatie trebuie
examinatd separat si aplicatd amenda persoanei

A se vedea comentariile de la pct. 324 si 289 din
prezentul tabel.




vinovate de comiterea acestei incalcari. Retinem, de
asemenea, in acest context c¢a, activitatea
organizatorico-administrativa a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova este asigurata de Secretarul general
al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, care in
conformitate cu art. 41 alin. (5) al Legii nr. 1260/2002
cu privire la avocaturd, conduce activitatea
secretariatului  Uniunii  Avocatilor din Republica
Moldova. Astfel, desi Presedintele Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova reprezintd Uniunea Avocatilor
in relatiile cu persoanele fizice si juridice din tara si din
straindtate (art. 40 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 1260/2002
cu privire la avocaturd), conducerea secretariatului care
efectiv examineazd majoritatea cererilor privind
accesul la informatii si asigurarea organizatorico-
administrativd a acestei activitati tine de competenta
Secretarului general si nu al Presedintelui Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova.

327. Suplimentar, mentiondm cd atragerea la raspundere Precizare

pentru 1incdlcarea legislatiei privind accesul la A se vedea comentariile de la pct. 324 si 289 din
informatie poate avea loc doar in privinta persoanei | prezentul tabel.

vinovate de savirsirea faptei ilicite prejudiciabile,
stabilirea vinovatieir persoanei conform regulilor
prevazute de Codul contraventional si raspunderii
personale a membrilor organelor colegiale conform
dispozitiilor art. 16 Cod contraventional. Prin urmare,
determinarea prin lege a persoanei responsabile nu tine
cont de principiul raspunderii personale pentru fapta

ilicita.
328. Laart. 27 alin. (1) lit. b) propunem completarea dupa Precizare
cuvintele ,,persona Tmputernicitd expres de lege” cu A se vedea comentariile de la pct. 324 si 289 din

cuvintele ,sau de conducatorul furnizorului de | prezentul tabel.
informatii”, or legislatia si art. 22 alin. (2) lit. g) din
proiect permite semnarea actelor, inclusiv a actelor de
respingere si a refuzurilor Tn accesul la informatii, sa fie




semnate de persoana Tmputernicitd de conducatorul
furnizorului de informatii.

329.

La art. 33 alin. (2) si (3) propunem substituirea
cuvintelor ,,prevederilor legale valabile pina la data
intrarii in vigoare a prezentei legi” cu cuvintele
»legislatia in vigoare la data depunerii cererii”.
Remarcam cd notiunea de ,,valabilitate” nu reprezinta o
notiune care poate fi utilizatd in privinta normelor
juridice, or acestea intrd in vigoare si produc efecte
juridice pind in momentul abrogarii acestora, daca
acestea nu ultraactiveaza sau nu sunt aplicabile unor
anumite raporturi juridice dupa abrogarea lor in virtutea
altor circumstante.

Se accepta
Sintagma respectiva a fost preluata de la art. 258
alin. (1) din Codul administrativ.
Cu toate acestea, formularea propusa de autorul
obiectiei este mai reusita si va fi introdusa 1n dispozitiile
tranzitorii ale legii.

330.

Aditional, propunem stabilirea limbii romine drept
limba de procedura in privinta cererilor privind accesul
la informatie, daca legea nu prevede altceva.

Precizare
Va fi incident art. 26 din Codul administrativ.

Uniunea Administratorilor
Autorizati din Moldova

331.

Pe segmentul raporturilor juridice supuse
reglementarii Uniunea atentioneaza, ca reglementdrile
propuse la art. 12 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2), art. 14 alin.
(4) nu satisfac exigentele consacrate in principiul
coerentei din Legea privind actele normative. Ne
referim la faptul, cd o cerere ne semnata nu intruneste
elementele constitutive a actului juridic si, 1in
consecintd, nu produce efecte juridice. Instituirea unei
astfel de practici va incuraja Tnaintarea cererilor
anonime sau inaintarea unor cereri de catre unele
persoane din numele altor persoane, fara ca ultimele sa
fie in cunostinta de cauza.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 11 si 203 din
prezentul tabel.

332.

Pe de alta parte, exprimdm optiunea, cd pretinderea
informatiei de interes public urmeaza, citusi de putin, sa
fie justificata si argumentata, si acest fapt nu trebuie
privit ca un impediment birocratic, ci ca 0 modalitate de
stabilire a cercului de informatie necesar, care, in ultima
instanta, va contribui la solutionarea eficientd a cererii.

ntr-o altd ordine de idei se contureaza concluzia, ¢
autorii proiectului de Lege la elaborarea textului au

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 73 din prezentul
tabel.




reiesit din buna credinta a solicitantilor de informatie de
interes public. Totodata, atit situatia din tarda cit si
situatia internationald ne demonstreaza, ca nu de fiecare
datd solicitantii de informatie de interes public au
intentii de buna credinta. Consideram, cd urmeaza sa
luam 1in calcul si situatia cind o persoand, utilizind
calculatorul, va avea posibilitatea din numele sau sau
din numele tertelor persoane sd bombardeze o institutie
cu solicitari, la care, institutia va fi obligatd sa
mobilizeze personal pentru a face copii sau sa scaneze
acte pentru a oferi informatia solicitatd. Si aceastd
posibilitate va fi oferita prin dispozitie legala.

In oglinda celor expuse Uniunea considera rezonabil
de a propune revenirea la analiza efectelor pasibile de a
fi produse de reglementarile propuse la art. 12 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2), art. 14 alin. (4) din Proiectul de Lege
privind accesul la informatiile de interes public. In
viziunea noastra obligarea solicitantilor de a semna
cererile si de a motiva necesitatea prezentarii
informatiei va oferi un accent de seriozitate procesului
de interactiune intre solicitanti si institutiile publice.

333.

Important este de mentionat, ca conform acordului
de asociere incheiat intre Republica Moldova si
Uniunea Europeand, R. Moldova si-a asumat o serie de
angajamente privind armonizarea legislatiei sale cu cea
europeana.

Pentru rigoare, trebuie remarcat ca conform
dreptului comunitar al Uniunii Europene, accesul liber
si neingradit al persoanei la orice informatii de interes
public, constituie unul dintre principiile fundamentale
ale relatiilor dintre persoane si autoritatile publice.

Astfel, facind referire la legislatia statelor limitrofe
membre a comunitatii europene, cum ar fi Romania,
putem constata ca prin autoritate sau institutie publica
se intelege orice autoritate ori institutie publica ce
utilizeaza sau administreaza resurse financiare publice,

Nu se accepta

In obiectie se expune faptul ca includerea Uniunii
Administratorilor Autorizati din Moldova in calitate de
furnizor de informatii ar fi o masurd care contravine
acquis-ului Uniunii Europene si, mai grav, ar fi
neconstitutionala.

Cu toate acestea, nu se fac referiri la prevederile
concrete din legislatia Uniunii Europene sau
Constitutia Republicii Moldova, care ar permite
retinerea acestor argumente.

Reiteram ca toate organele de autoadministrare a
profesiilor din sectorul justitiei realizeazd o veritabila
activitate de interes public si urmeaza fi catalogati drept
furnizori de informatii.




orice regie autonoma, societate aflatd sub autoritatea
sau, dupa caz, in coordonarea ori in subordinea unei
autoritdti publice centrale sau locale si la care statul
romin sau, dupa caz, o unitate administrativ-teritoriala
este actionar unic ori majoritar, precum si orice operator
sau operator regional, astfel cum acestia sunt definiti in
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare, desi toate organizatiile profesionale ale
profesionistilor liberali sunt organizatii
neguvernamentale, acestea, in general, nu beneficiaza
de finantare din bani publici ci au un regim de auto-
finantare, colectind cotizatii de la membrii proprii, si
prin urmare nu intra sub incidenta Legii privind liberul
acces la informatiile de interes public. Aceasta nu
inseamnd insd ca acestea nu trebuie sa furnizeze
informatii, ci doar ca aceasta transparentizare a
activitatii acestora este impusa de legile proprii de
organizare si functionare, cum ar fi Codul procedurii
civile, Codul de executare, Legea insolvabilititii etc.

De lege ferenda, se impune interventia legiuitorului
pentru excluderea proiectul legii a dispozitiilor
prevazute la lit. g) si h) din art.3, ca fiind norme
anticonstitutionale, care vin in contradictie cu
principiile dreptului comunitar al Uniunii Europene,
unde profesiile liberare si asociatiile acestora nu sunt si
nici nu pot fi incluse a priori in categoria furnizorilor de
informatie de interes public, activitatea carora nu este
finantata cu bani publici si este reglementata prin legi
speciale, respectiv aceste norme nu se coreleaza cu
procesul de armonizare a legislatiei R. Moldova cu cea
europeand, fapt care constitui un impediment in
realizarea obligatiilor asumate in vederea integrarii
europene.




Camera Notariala

334.

Proiectul de lege atribuie calitatea de furnizori de
informatii atit organelor profesionale ale profesiilor
conexe justitiei, cit si executorilor judecatoresti si
notarilor. Daca calificarea organelor profesionale in
calitate de furnizori de informatii este partial justificata,
atunci atribuirea acestui statut notarilor este absolut
neinspiratd si nejustificatd. Sub acest aspect, se atesta
contradictii dintre proiectul Legii privind accesul la
informatiile publice si Legea nr. 69/2016 cu privire la
organizarea activitdtii notarilor si Legea nr. 246/2018
privind procedura notariala.

Observam ca proiectul de lege nu contine o definitie
legald a ,,furnizorului de informatii”, ci contine o lista
exhaustiva a autoritatilor si persoanelor care, in virtutea
legii, vor fi obligati s furnizeze informatii de interes
public. Conceptul de ”informatie de interes public” este
unul ambiguu si superficial, iar mecanismul de
calificare a tuturor informatiilor detinute de o autoritate
publica ca fiind de interes public este defectuos in sine
si nici nu corespunde conceptului din reglementarile
internationale. Se impune o delimitare clard dintre
informatiile detinute de autoritatile publice care sunt de
“interes public” si cele care sunt de interes particular”
(ex. informatii privind starea de sdnatate a angajatilor,
situatia familiald), care nu pot fi apreciate ca servesc
interesului general al societatii.

In consecintd, se atesti o abordare gresiti in
calificarea notarilor drept furnizori de informatii, in
legatura cu care se impun urmatoarele precizari.

I. Proiectul de lege contine o abordare gresitd in
calificarea notarilor in calitate de furnizori de informatii
si nu corespunde statutului juridic al notarului.

In temeiul art. 3 lit. h) din proiect, notarii sunt
furnizori de informatii in privinta informatiilor care se
refera la exercitarea atributiilor prevazute de lege. Nota

Se accepta
Pornind de la rationamentele expuse, notarii sunt
exclusi din lista furnizorilor de informatii.




informativa explica acest fapt prin prevederile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 69/2016, conform caruia notarul
este exponentul puterii de stat, Tmputernicit in modul
stabilit de lege n baza licentei si a ordinului de investire
cu Tmputerniciri. Modul de expunere a art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 69/2016, si anume sintagma “’exponent al
puterii de stat”, nu poate fi retinut drept unic criteriu de
calificare a notarilor drept furnizori de informatii sau de
autoritate publica in sensul Conventiei de la Tromse.

Prin adoptarea Legii nr. 69/2016, Republica
Moldova a implementat un sistem notarial de tip latin,
un principiu fundamental al caruia este independenta
notarilor Tn raport cu statul. Tn lumina actualei
reglementari integratd 1n traditia notariatului latin,
notarul este persoana investitd de catre stat cu
competente de intocmire a actelor notariale, activitate
care este una autonoma si independenta. Legea prevede
expres ca, notarul este independent in exercitarea
atributiilor sale, acesta supunindu-se doar legii, iar orice
imixtiune In activitatea notarului este interzisa (art. 4
alin. (1) Legea nr. 69/2016). Notarul nu este functionar
public si nu se subordoneazd unui organ ierarhic
superior, la indeplinirea actelor si actiunilor notariale.
Notarul este un profesionist independent care exercita
activitatea notariald, si care asigurd legalitatea actului
notarial, exercita functia de justitie preventiva si ofera
actului notarial o fortd probanta si un caracter
obligatoriu.

Nota informativa la proiectul Legii cu privire la
organizarea activitatii notarilor explica statutul
notarului dupd cum urmeazi: “In virtutea dozei de
autoritate publicda delegatd notarului in exercitiul
activitatii sale, acesta este un generator incontestabil de
siguranta juridica. Incontestabil este faptul ca notarii
sunt persoanele care Tndeplinesc o activitate de interes
public, fiind investiti de catre stat cu competente de




intocmire a actelor notariale. Activitatea de interes
public se acorda in virtutea dozei de autoritate publica
delegata notarului in exercitiul activitatii sale, care este
un garant al securitdtii raporturilor juridice si al
prevenirii litigiilor. Notarul fiind acel profesionist
imputernicit de catre stat sa ofere servicii notariale din
numele statului, care conferd actului notarial un grad
inalt de veridicitate, legalitate, caracter executoriu si
fortd probanta in instanta de judecatd.” Doza de
autoritate publicd conferitd notarului vizeaza actele
notariale Indeplinite si forta juridica a acestora.

In temeiul art. 3 alin. (3) si (4) din Legea nr. 69/2016,
orice act notarial prezentat autorititilor publice,
inclusiv institutiilor de arbitraj, instantelor de judecata
sau unui alt organ jurisdictional, in calitate de proba
confirma faptele expuse in acesta si constatate de notar
pind la proba contrarie. Faptele autentificate, certificate
sau constatate in alt mod de notar in actul sau actiunea
notariald nu necesitd a fi probate ulterior in fata
autoritdtilor publice, inclusiv in fata institutiilor de
arbitraj, a instantelor de judecatd sau a unui alt organ
jurisdictional, cu exceptia cazului in care actul notarial
a fost anulat printr-o hotarire a instantei de judecata. in
aceiasi ordine de idei, art. 5 alin. (8) din Legea nr.
246/2018 privind procedura notariald, prevede cd, actul
notarial purtind stampila si semnatura notarului este de
autoritate publica, se prezuma legal, veridic si are forta
probanta si, dupd caz, fortda executorie prevazuta de
lege.

Faptul ca activitatea notariald presupune prestarea
unui serviciu de interes public, nu inseamna ca actele
notariale pot fi calificate ca informatii de interes public.

Precizarea faptului ca, doar informatiile care se
referda la prestarea serviciilor publice (din exercitarea
atributiilor prevazute de lege) vor fi considerate
informatii de interes public este ambigua. In exercitarea




atributiilor prevazute de lege, activitatea notariala se
realizeazd prin intocmirea de catre notar a actelor
notariale, prin indeplinirea actiunilor si procedurilor
notariale (art. 4 din Legea nr. 246/2018), care formeaza
arhiva activitatii notariale. Ramine neclar, care
categorie de informatii dintre cele detinute de catre
notar in legaturd cu exercitarea atributiilor sale legale
nu s-ar include in informatii de interes general.

I1. Actele notariale nu pot fi considerate documente
oficiale detinute de autoritatile publice 1n sensul
Conventiei de la Tromse, si nu justifica calificarea
acestora drept informatii de interes general.

Actul notarial contine in mod principal continutul
actului juridic, manifestarea de vointa a solicitantilor
actului notarial (persoane fizice sau juridice) indreptate
spre nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice civile, si in mod secundar, girul notarial. Actul
notarial nu este un act care apartine notarului, este un
act care apartine si vizeaza solicitantii actului notarial
(partile actului juridic), motiv pentru care a considera
ca acesta contine informatii de interes public este una
absolut gresita.

Argumentul din nota informativa precum ca,
informatiile detinute de catre autoritatile publice nu
sunt colectate sau create pentru beneficiul unor
categorii restrinse de subiecti, ci pentru beneficiul
intregului public si al fiecarui individ in parte, nu poate
fi retinut si aplicat in privinta actelor notariale. in
aceastd ordine de idei, se vor retine constatarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a indicat ca datele
cu caracter personal care fac parte din domeniul public
nu le exclude in mod necesar din sfera protectiei
conferite de art. 8 al Conventiei — dreptul la viata
privatd (cauza Satakunnan Markkinaporssi Oy si
Satamedia Oy impotriva Finlandei).




Actele notariale nu pot fi considerate informatii de
interes public si nici documente oficiale, in virtutea
caruia orice persoand ar putea solicita accesul la
acestea. Actele notariale sunt acte juridice civile
(contracte, declaratii, acorduri) particulare, care vizeaza
exercitarea drepturilor si intereselor particulare ale
persoanelor fizice si juridice.

I11. Proiectul de lege contravine obligatiei notarului
de a pastra secretul profesional.

Legea nr. 69/2016 reglementeazd la nivel de
principiu obligatia notarului de a pastra secretul
profesional cu privire la actele Indeplinite si faptele ce
i-au devenit cunoscute Tn cadrul activitatii sale (art. 2
lit. d) si art. 7 alin. (1) Legea nr. 69/2016) si a stabilit
un regim juridic special in eliberarea informatiilor
despre actele notariale indeplinite.

Conform art. 7 alin. (2), (3), informatii cu privire la
actele notariale indeplinite se pun la dispozitia:

a) persoanei in numele cdreia aceste acte au fost
indeplinite sau reprezentantului acesteia. Informatia cu
privire la testament se elibereaza doar la cererea
personala a testatorului, iar tertilor — numai dupa
decesul testatorului, in modul stabilit de legislatie, daca
testatorul nu a degrevat notarul de obligatia de a pastra
secretul profesional,

b) instantei de judecatd, la prezentarea incheierii
judecatorului, procuraturii si organelor de urmarire
penald, in baza ordonantei acestor organe si cu
autorizarea judecatorului de instructie, in legaturd cu
cauzele penale, civile sau contraventionale aflate n curs
de examinare;

¢) organelor de control asupra activitatii notariale, in
limita controlului efectuat;




d) executorului judecatoresc, in legatura cu
procedura de executare ce tine de dosarele succesorale
instrumentate de notari;

e) Serviciului Fiscal de Stat, conform normelor
stabilite de lege.

Pina la intentarea  cauzei penale sau
contraventionale, notarul va prezenta informatia
privind nregistrarea sau neinregistrarea actului ori a
actiunii notariale in registrul actelor notariale, la cererea
procuraturii sau a organului de urmarire penala, cu
prezentarea obligatorie de catre acesta a informatiei
privind numarul de inregistrare, data Inregistrarii,
solicitantul actului notarial si tipul actului notarial.

Suplimentar, art. 36 alin. (9) din Legea nr. 69/2016
indica ca, informatii cu privire la actul notarial, copia
de pe actul notarial, copiile de pe documentele Tn baza
carora a fost indeplinit actul notarial se elibereaza din
arhiva la solicitarea instantei de judecata, a procuraturii
sau a organului de urmarire penald in legaturd cu
cauzele penale, civile sau contraventionale aflate n curs
de examinare.

Obligatia pastrarii secretului informatiilor cunoscute
in legaturd cu intocmirea actului notarial se refera nu
doar la notar, dar si la persoanele carora le-au devenit
cunoscute informatii detinute de notar in legaturd cu
indeplinirea obligatiilor lor de serviciu sau de munca
(angajatii  biroului notarului), iar nerespectarea
obligatiei date atrage raspundere disciplinara si civila.

Reiesind din normele legale enuntate, intentia
legiuitorului este de a proteja interesele cetatenilor si
continutul actelor notariale, fapt pentru care a limitat
cercul persoanelor indreptatite de a solicita informatii
de la notar privind actul notarial Tndeplinit. Cercul
persoanelor In drept de a solicita si primi informatii
despre actul notarial Tndeplinit este unul foarte limitat
(persoana n numele careia a fost indeplinit sau




reprezentantul acestuia). Limitarea datd se refera si la
autoritatile publice in drept de a solicita astfel de
informatii (instanta de judecata, organul de urmadrire
penald, procuraturd, organ de control a activitatii
notariale, Serviciul Fiscal de Stat), organe prin
intermediul cdrora statul isi exercitd atributiile de
mentinere a ordinii publice si infaptuire a justitiei,
menite sd apere interesului general al societatii.
Solicitarea subiectilor de drept a informatiilor despre
actul notarial este supusd unor conditii suplimentare
privind scopul si temeiul solicitarii (in legaturd cu
cauzele penale, civile sau contraventionale aflate in curs
de examinare, pentru efectuarea unei expertize), in
temeiul actelor procesuale corespunzatoare.

Ca urmare, consfintirea dreptului oricarei persoane
fizice sau juridice de a avea acces la informatiile de
interes public, in formele si conditiile prevazute de lege
(art. 4 alin. (1) din proiectul) contravine normelor legale
sus indicate. Or, notarul nu este Tn drept de a elibera
copii ale actului notarial sau informatii despre actul
notarial oricarei persoane fizice sau juridice, la simpla
ei solicitare.

Se constata cd, secretul profesional nu se regaseste
printre scopurile legitime de limitare a accesului la
informatiile de interes public (art. 6 din proiect), desi
este prevazut secretul comercial sau bancar. Urmind
logica argumentarii secretului comercial si bancar din
Nota informativa — “informatii referitoare la persoana,
bunurilor, activitatea, afacerea, tranzactiile incheiate,
precum si alte informatii despre clienti”, ridicd mari
semne de intrebare de ce nu se regaseste prin acestea si
secretul profesional (al notarului, la caz). Actul notarial
intocmit contine informatii  privind  persoana
(domiciliu, date de identificare), statutul de stare civila
(casatorit, divortat, vaduv), informatii despre membrii
familiei, date privind bunurile sale (obiectul unui




contract de vinzare-cumparare, donatie), similar
informatiilor care se considera secret bancar. Prin
urmare, informatiile protejate prin secretul profesional
urmeaza a beneficia de o protectie juridicad similara
secretului comercial si bancar. Este inadmisibil ca
bancile sa dispund de pirghii pentru a nu elibera
informatii despre clientii sdi, In conditiile in care o mare
parte a raporturilor dintre client si bancad apar anume in
baza contractelor autentificate notarial (ex. contract de
ipoteca).

In acest sens se va retine, ci la indeplinirea actului
notarial, notarul prelucreaza datele cu caracter personal
ale solicitantului / solicitantilor actului notarial, care
urmeaza a fi efectuatd in stricta conformitate cu legea.
Art. 10 alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/2016 prevede ca,
solicitarea Indeplinirii actului notarial sau a actiunii
notariale in lipsa unei rezerve facute in scris de
solicitant reprezintd concomitent $i o exprimare a
consimtamintului solicitantului privind prelucrarea
datelor cu caracter personal si a celor necesare pentru
indeplinirea actului sau a actiunii notariale solicitate.
Notarul foloseste date cu caracter personal strict in
scopul pentru care acestea au fost colectate. Tn temeiul
acesteia, notarul nu este in drept de a furniza informatii
care contin date cu caracter personal, pe care le detine
doar pentru scopul de Tntocmire a actului notarial.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, s-a conturat ca protectia datelor cu caracter
personal are o importantd fundamentala pentru
exercitarea dreptului la respectarea vietii private si de
familie, astfel cum este garantat de art. 8 din Conventie,
iar dreptul intern trebuie sd ofere garantii adecvate
pentru a Tmpiedica orice utilizare a datelor cu caracter
personal care ar putea fi incompatibild cu garantiile
prevazute de acest articol, iar dreptul national ar trebui,
de asemenea, sd contind garantii de naturd sa protejeze




astfel de date relevante in mod eficient impotriva
utilizarii necorespunzatoare si abuzurilor. Furnizarea
informatiilor ce contin date cu caracter personal se
considerd incalcare a art. 8 din Conventia Europeana,
daca acestea au fost prelucrate intr-o maniera sau intr-0
masurd care depdseste asteptdrile rezonabile ale
persoanelor in cauza. Solicitind ntocmirea unui act
notarial, asteptarea rezonabila a persoanei cu siguranta
nu se referd si la furnizarea de cétre notar a acestor
informatii tertelor persoane care manifesta un simplu
interes.

Se va retine ca, art. 7 alin. (5) si (6) din Legea nr.
69/2016 prevede cazurile in care notarul este exonerat
de obligatia de a pastra secretul profesional si obtine
dreptul de a oferi informatiile detinute in urmatoarele
cazuri: a) existenta consimtamintului scris al
solicitantului actului notarial, expus in documentul
notarial sau ntr-un alt document; b) Tn cadrul unui
proces intentat de catre solicitantul actului notarial
impotriva notarului, in temeiul incheierii instantei de
judecata. Eliberarea de obligatia de a pastra secretul
profesional se aplicd in cazul in care comunicarea
informatiilor respective nu lezeaza drepturile si
interesele legitime ale altor persoane. Se constata ca,
temeiurile date nu se coreleaza si nici nu se incadreaza
scopurilor legitime prevazute de art. 6 din proiectul de
lege, ceea ce va pune la indoiala posibilitatea invocarii
acestora.

In consecinti, prin reglementarile propuse notarii
vor fi pusi in situatia de a incalca obligatiile sale
profesionale — de pastrare a secretului profesional,
pentru care Legea nr. 69/2016 prevede expres, in art. 64
lit. k), drept temei de tragere a notarului la raspundere
disciplinara. Totodatd, se creeaza premise pentru
depunerea actiunilor in instanta de judecatd impotriva
notarilor pe motiv de nerespectare a obligatiilor sale




profesionale si eliberare a informatiilor ce contin date
cu caracter personal si care vizeaza viata privatd a
acestora, in vederea repararii prejudiciului astfel cauzat.

IV. Proiectul de lege stabileste o procedura simplista
si superficiald in eliberarea informatiilor de interes
public, si care nu poate fi aplicatd in activitatea
notariala.

Prin prisma procedurii de eliberare de catre notar a
informatiilor despre actele notariale prezinta
contradictii prevederile art.12 alin. (2) si art. 14 din
proiectul de lege, care exclude cerinta privind
semnarea, motivarea si justificarea cererii de
comunicare a informatiilor de interes public. Obligarea
notarului de a furniza informatii in baza unei cereri
nesemnate si nemotivate este inadmisibila, deoarece
notarul verificd identitatea solicitantului, existenta
dreptului de a i se elibera informatia solicitata, temeiul
solicitdrii, volumul de informatii solicitate si posibil a fi
eliberate  (informatii  despre Inregistrarea sau
neinregistrarea actului, copia actului).

La fel, este abuziva si obligatia furnizorului de a
elibera toate informatiile de interes public solicitate,
deoarece acestea ar putea sa se refere nu doar la
informatii privind actul notarial indeplinit, dar si la
documentele justificative care au servit temei pentru
autentificarea actului de dispozitie. Eliberarea
informatiilor despre actul notarial indeplinit, si despre
actele justificative care au stat la baza acestora unei
persoane terte, neidentificate si care nu {isi justifica
solicitarea este inadmisibild prin prisma procedurii
notariale. Cadrul normativ contine suficiente pirghii
legale pentru a asigura accesul persoanelor indreptatite
la actele notariale Tndeplinite, inclusiv in cadrul
procedurii succesorale (ex. art. 74 Legea nr. 246/2018:
dreptul de a primi informatii despre persoanele care au




acceptat sau renuntat la mostenire, actiunile in cadrul
procedurii succesorale).

V. Implementarea legii de cétre subiectii vizati
prezinta riscuri nejustificate.

Pornind de la intentia asigurarii accesului cetatenilor
la documentele oficiale, de fapt se creeaza un teren
favorabil pentru satisfacerea unor curiozititi personale
si abuzuri din partea persoanelor care cu rea-credinta ar
putea valorifica acest drept si raspindi datele obtinute.
In consecinta, notarii si solicitantii actelor notariale se
expun unei vulnerabilitati nejustificate si exagerate.

In aceiasi ordine de idei, nu se justificd impunerea
furnizarii informatiilor de interes public cu titlu gratuit.
Reglementarea data este indreptatita 1in cazul
autoritatilor publice, care sunt finantate din bugetul de
stat. Raportat la notari si executori judecdtoresti,
situatia este inechitabila, deoarece activitatea acestora
nu este sustinutd din surse publice si presupune
impunerea unor sarcini suplimentare de servire
interesului public pe linga cele existente (incasarea de
catre notari a taxei de stat, pastrarea arhivei notariale
care face parte din Fondul arhivistic de stat).

VI. Proiectul de lege nu corespunde principiului
coerentei si previzibilitatii legii.

Recunoscind necesitatea implementarii
reglementdrilor internationale, la caz, Conventia de la
Tromsge, la nivel intern, se impune neapdrat respectarea
principiilor activitatii de legiferare, dintre care se retine
coerenta, consecutivitatea si predictibilitatea normelor
juridice. Conform art. 3 alin. (4) lit. a) din Legea nr.100/
2017 cu privire la actele normative, actul normativ
trebuie sa se integreze organic in cadrul normativ in
vigoare, scop Tn care proiectul actului normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel




superior sau de acelasi nivel cu care se afla in
conexiune. Prin reglementarile noi urmeaza sa se
asigure coerenta si echilibrul intre reglementarile
concurente si integrarea noilor prevederi n cadrul
normativ existent, formularea clard si accesibild a
acestora astfel Incit sa permita subiectelor de drept sa-
si gindeasca conduita conform reglementarilor sale.

Proiectul de lege genereaza un conflict evident dintre
reglementarile sale si o lege deja existentd (Legea nr.
69/2016 si Legea nr. 246/2018), motiv pentru care nu
se poate afirma ca proiectul de lege ar corespunde
principiului coerentei si previzibilitatii legii. Raportat
notarilor, se va impune clarificarea normei legale
aplicabile la examinarea unei cereri de furnizare a
informatiilor: Legea privind accesul la informatii sau
Legea nr. 69/2016, care prevederi se vor considera la
caz speciale si cum urmeaza a fi solutionat conflictul
dat de lege. Legiuitorul a admis anterior o eroare de
acest gen prin adoptarea Legii nr. 48/2017 privind
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale si a
Legea integritatii nr. 82/2017, prin care autoritdtilor
date le-au fost atribuite competente de solicitare a
informatiilor despre actele notariale, in mod
contradictoriu prevederilor din Legea nr. 69/2016.
Acest fapt genereaza neclaritati in modul de aplicare a
legii atit pentru autoritati, cit si pentru notari.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a Statuat
constant ca, dreptul de acces la informatii de interes
public nu este absolut si acesta poate fi supus
restrictiilor, in temeiul art. 54 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, printre care in vederea protectiei
drepturilor altor persoane. Art. 3 paragraf 1 din
Conventia de la Tramse, consfinteste dreptul oricarei
parti de a limita dreptul de acces la documentele
oficiale. Din aceste motive, legiuitorul urmeaza sa
elaboreze reglementari care ar asigura un echilibru intre




dreptul oricarei persoane de a avea acces la informatii
de interes public si protectia drepturilor si obligatiilor
altor persoane.

Din considerentul ca nu sustinem regasirea notarilor
printre furnizorii de informatii de interes public,
obiectiile asupra proiectului de lege privind
modificarea unor acte normative (asigurarea accesului
la informatii de interes public) rezidd din cele expuse
mai sus.

In concluzie, Camera Notariald solicitd luarea in
considerare a obiectiilor formulate cu revizuirea
prevederilor privind calificarea notarilor in calitate de
furnizori de informatii de interes public, pentru a
asigura confidentialitatea actului notarial, ce constituie
0 obligatie profesionala.

Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti

335.

Definitia oferita la art. 2 este diferitad de cea oferita
de Principiile globale cu privire la securitatea nationala
si dreptul la informatie (Principiile Tshwane) — or,
potrivit acestora ,,Informatie de interes public” se refera
la informatia care este de interes sau beneficiu public si
nu doar de interes individual, a carei divulgare este ,,in
interesul public”. Definitia din proiect elimina criteriul
»este de interes public si nu doar de interes individual”,
a unor curiozitati sau ranchiune personale, si nicidecum
de interes public (pe de o parte), dar si expunind unor
vulnerabilitdti nejustificate autoritatile publice si
angajatii acestora. E defectuos in sine mecanismul logic
prin care orice informatie detinutd de o autoritate
publicd este egala cu informatie de interes public.
Pentru claritate aducem un exemplu — reiesind din
definitia art. 2 al proiectului, orice informatie de care
dispune un furnizor de informatii este publica. Astfel,
daca angajatorul dispune de informatia ca angajatul sau
este bolnav (cancer, varicela etc.) aceastd informatie
este publica, la fel ca si informatia despre starea civild

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 153 din prezentul
tabel.




sau adresa de domiciliu a oricarui angajat (or,
angajatorul dispune de aceasta informatie, deci, in
conditiile proiectului, nu ar putea refuza sa o comunice
oricarei persoane curioase, care nici macar nu are
angajamentul de a uza cu buna-credintd aceasta
informatie si o poate ulterior folosi la discretia sa.

336. Prevederile art. 6 si 7 din proiect care prevad anumite Precizare
mecanisme pentru refuzarea unei informatii sunt atit de Prezenta lege nu aduce atingere prevederilor din alte
vagi si ambigue, dar si pun multd presiune pe furnizorii | normative care restrictioneazd accesul la anumite
informatiei pentru a demonstra cele 3 criterii | informatii. Or, acest lucru este valabil in virtutea
cumulative, incit existd o banuiald rezonabila ca o | principiului lex specialis derogat legi generali,
treime din timpul de munca a furnizorilor de informatii | consfintit la art. 5 din Legea nr. 100/2017 cu privire la
va fi dedicatd acestei activitati, iar ulterior — | actele normative.
reprezentarii in instanta de judecatd pe cauzele de Totusi pentru a concretiza acest aspect, au fost
contestare a refuzului. Cu titlu exemplificativ, | introduse prevederi explicite Tn acest sens la art. 2 alin.
enumeram inca citeva tipuri de informatii care apriori | (2) si art. 7 alin. (3).
ar trebui excluse de sub incidenta acestei legi —
informatia despre adoptie, despre starea civila etc. Ar fi
mai util un efort facut la faza elaborarii proiectului de
lege pentru a contura mai clar situatiile care exclud fara
echivoc oferirea informatiei si nu trebuie justificate
suplimentar, decit ulterior sute de entitati sa 1si consume
resursele iIn mod autonom una de alta (si deci
multiplicat) pentru a contura — peste ani — o practica.

337. Apreciem drept extrem de extensivd si chiar Nu se accepta

periculoasa definitia propusd de proiect in art. 2 — ofr,
scopul reglementarilor internationale este de a asigura
un cadru propice pentru acces nestingherit la informatii
de interes public — deci trebuie sa existe o demarcatie
pentru cele de interes public in contrast cu cele ce nu tin
de interesul public. Acest aspect este definitoriu si
esential in aceasta lege — altfel, ea va atrage multiple
probleme in aplicare. Proiectul unei legi, spre deosebire
de Principiile, care il intemeiaza, nu isi poate permite

A se vedea comentariile de la pct. 153 din prezentul
tabel.




luxul de a opera cu generalitati foarte sumar conturate
— or, principiile nu sunt acte cu consecinte juridice si nu
sunt de aplicabilitate directs, iar legea — da. In
momentul in care legea esueazd sa ofere claritate si
previzibilitate, ea devine nociva, contrar intentiilor
bune ale autorilor sai.

De mentionat ca art. 2 al Legii nr. 544/2021 privind
liberul acces la informatiile de interes public din
Romania contine o definitie foarte clard a entitatilor
care cad sun incidenta acelei legi — iar criteriul
definitoriu este utilizarea sau administrarea resurselor
financiare din bugetul public. In mod surprinzitor unele
entitdti din Republica Moldova ce gestioneaza bani
publici nu cad sub incidenta prevederilor respectivei
legi — cum ar fi organizatiile neguvernamentale de
utilitate publicd; sau operatori de utilitati publice (apa,
termoficare etc.) — desi ar fi fost rezonabil sa se
regdseasca printre furnizori, iar activitatea lor nu e doar
de interes, ci si de utilitate publica.

338.

Proiectul atribuie calitatea de furnizori de informatii
atit organelor profesionale ale profesiilor conexe
justitie, cit si executorilor judecitoresti si notarilor. In
acest sens, venim cu urmatoarele precizari: (1) referitor
la atribuirea statutului de furnizor de informatii pentru
organele de autoadministrare a profesiilor conexe
justitiei — partial aceasta ar putea fi indreptatitd — In
partea activitatii acestor organizatii ce tine de
interactiunea cu membrii sai — efectuarea de proceduri
administrative, de control in privinta lor, activitatea
organelor colegiale (disciplinare, de accedere 1in
profesie) — nu insa si in partea care tine de atributii ce
nu sunt de interes public (organizarea activitatilor
interne ale acestor asociatii, activitdtilor angajatilor sai
etc.) si nici nu sunt finantate din bani publici. Retinem
in acest sens, ca potrivit acelorasi definitii ce se contin
in Principiile Tshwane — notiunea de ,,,autoritati

Se accepta partial
Pornind de la rationamentele expuse, precum si luind
in consideratie faptul ca absoluta majoritate a
informatiilor detinute de executorii judecatoresti
reprezinta secret profesional, acestia sunt exclusi din
lista furnizorilor de informatii.




publice” include, de asemenea, entitti private sau alte
entitdti care indeplinesc functii sau servicii publice sau
opereaza cu fonduri publice substantiale sau beneficii,
dar numai in ceea ce priveste Tndeplinirea acestor
functii, prestarea de servicii sau utilizarea de fonduri
publice sau beneficii”. Astfel, in proiect, iardsi se omite
aceasta specificare si limitare, iar astfel se extinde in
mod nejustificat cercul de informatii — la orice
informatii detinute — pe cind unele activitati ale
organului profesional, nu sunt de interes public —
nefiind finantate din bani publici si nici facute in
numele unei autoritati statale. Astfel, credem ca lit. g) a
art. 3 trebuie completata cu sintagma ,,in partea ce tine
de exercitarea activitdtilor administrative in raport cu
profesia respectiva”.

(2) cit priveste executorii judecatoresti ca si subiecti
de furnizare a informatiilor care se referd la exercitarea
atributiilor prevazute de lege — avem o0 serie de
neclaritaiti — urmeaza executorul judecdtoresc sa
furnizeze oricarei persoane informatia despre faptul
daca o persoana X are statut de debitor/creditor? Sau sa
furnizeze informatia despre soldul contului bancar al
unei parti a procedurii de executare? Sau despre
constatarea continutului unor mail-uri private? Sau
despre starea locuintei unei persoane, in care executorul
judecatoresc a efectuat acte de executare? Or, toate
aceste informatii executorul judecdtoresc le detine si,
pornind de la definitia art. 3 din proiect ar trebui sa le
ofere oricarui solicitant. Consideram ca in acest sens s-
a facut un exces de zel — daca procedura de executare
vizeaza un demnitar public, o persoana politica — atunci
ar putea exista un interes public in derularea procedurii
de executare ce vizeaza obligatiile Iui (pentru a exclude
ca este tratat diferentiat etc.) — nu insad si detalii ce
depasesc interesul public si se deplaseaza spre
curiozitate bolnavicioasa... Nu consideram justificatd




includerea executorului judecatoresc in categoria de
furnizori ai informatiei, or, executarea silita este faza
finala a actului de justitie — si informatiile aferente
procedurilor judiciare conform prevederilor art. 6 al
proiectului sunt exceptate de la furnizare. Mai mult,
aceastd disoneazd cu obligatia impusd executorului
judecatoresc de lege si statutul profesional de a pastra
confidentialitatea datelor ce ii sunt cunoscute in virtutea
activitatii profesionale. Astfel, legiuitorul urmeaza sa
decida — fie 1inlatura aceasta obligatie, acordind
prioritate initiativei din acest proiect, fie ajusteaza
proiectul la normele legale existente. Considerdm mai
rationald, prudenta si justificata optiunea a doua.

In acelasi sens mentiondm ci obtinerea informatiilor
aferente dosarelor de executare este oferitd ca si
prerogativa doar: partilor dosarului, instantei de
judecatd, Ministerului Justitiei, UNEJ si Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti — chiar si
organul de urmarire penald pentru a obtine dosarul de
executare in original are nevoie de autorizatia
judecatorului de instructie. Toate aceste entitati trebuie
sd detind un temei legal (sesizare, cerere, cauza penala
etc.) pentru a avea acces la materialele dosarului. Tn
contrast, actualul proiect de lege deschide accesul oricui
la aceste informatii, exclude necesitatea oricdrei
justificari a interesului si a semndturii pe cerere de
acces, in schimb pune pe executorul judecdtoresc
necesitatea justificarii refuzului, iar apoi — sustinerea
acestuia in sedinte de judecata in 3 nivele de jurisdictie.
Apreciem ca disproportionatd, neinspiratd, ilegald si
periculoasa aceasta abordare.

339.

Norma de la art. 14 al proiectului care indica ca
semnarea cererii nu este obligatorie la fel poate duce la
situatii problematice — ce se Intimpla daca informatiile
oferite vor fi utilizate ulterior cu rea-credinta, fiind
distorsionate, rupte din context, denaturate etc. Cui va

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 11 din prezentul
tabel.




reveni responsabilitatea? Existenta semndturii este un
mic pas — chiar daca nu perfect — spre a reduce tentatia
abuzurilor.

340. Prevederile alin. (4) al art. 18 din proiect vor crea Precizare
dificultati furnizorilor de informatii — or, vorbind de Executorii judecatoresti sunt exclusi din lista
cazul executorului judecatoresc — informatiile chiar si | furnizorilor de informatii.
daca ar fi disponibile la momentul adresdrii cererii Aditional, precizam ca depunerea cererilor verbale
verbale, oferirea lor imediatd nu ar fi posibila — Tn | urmeaza a fi efectuata in conformitate cu art. 73 alin.
virtutea faptului ca numerosi executori judecatoresti nu | (6) din Codul administrativ (i.e. nu se refera si la
au angajati la birouri, care ar putea ridica si prezenta | Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti).
careva informatii solicitate sau pot avea actiuni
procesuale fixate pentru acea ora (consilieri, licitatii,
iesiri la locul executdrii etc.). Este o sarcind
disproportionata, care ar putea afecta exercitarea
atributiilor de baza ale executorului judecatoresc.

341. Art. 19 al proiectului care stabileste ca si principiu Precizare

oferirea gratuitd a informatiei, vine in contradictie cu
principiul 7 al Principiilor Tshwane, care indica: Statele
trebuie sa aloce resurse adecvate si sd ia masuri
necesare, precum adoptarea de reglementari si buna
administrare a arhivelor, pentru a se asigura ca aceste
Principii sunt respectate in practica. La fel, art. 7 al
Conventiei de Tromso indica asupra caracterului gratuit
al oferirii spre cunostintd a informatiei la sediul
autoritatii, nu si In celelalte cazuri. Raportat la
executorii judecatoresti situatia este absolut inechitabila
— acestia nu primesc nici un fel de resurse din partea
statului, mai mult — au obligatia de a lucra pe dosarele
in beneficiul statului din propriile resurse (care se
recupereaza in circa 17% de cazuri), iar arhiva o tin deja
de 13 ani din contul unei dume de 80 de lei (achitatd in
circa 30% din totalul dosarelor detinute). E inuman si
inutil sa pui astfel de sarcini pe entitati pentru care nu
au fost alocate resurse ca sa serveasca in mod gratuit si
interesului public de a oferi acces la informatii —
suficient cd ei servesc din cont propriu interesului

Tn preliminar, precum expus supra, executorii
judecatoresti sunt exclusi din lista furnizorilor de
informatii.

In partea ce tine de capacititile financiare ale
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, in cazul
in care Uniunea nu este Imputernicitd s aprobe taxe
specifice, atunci vor fi aplicabile tarifele care pot fi
percepute in temeiul prezentei legi (i.e. cite 1 leu pentru
fiecare pagina care depaseste volumul de 20 de pagini).




public de fincasare a banilor la bugetul de stat;
interesului public de protejare a creditorilor vulnerabili;
interesului public de protejare a creditorilor vulnerabili;
interesului public de protejare a debitorilor vulnerabili
etc. Si — s nu uitdm — pentru partile procedurii de
executare — executorul judecatoresc in virtutea Codului
de executare are obligatia de a asigura accesul la
informatii. Acelasi lucru este valabil si pentru UNEJ —
or, tinerea lucrdrilor de secretariat, pastrarea arhivei,
procesarea si expedierea corespondentei etc. nu este sub
nicio forma finantata de la bugetul de stat.

Tinem sd mentiondm cd, spre exemplu, legea
similara din Romania, Quebec — chiar daca se refera la
entitdti finantate de stat — nu prevad oferirea gratuita a
informatiilor. Or, intr-o tara, ca Republica Moldova,
unde numeroase institutii publice se confruntd cu
insuficientd de consumabile si birotica, se mai doreste
instituirea unei obligatii pe care tot aceste institutii nu
vor sti cum sd o realizeze si care va atrage si aplicare de
amenzi dupd. Proiectul este cumva distant de realitatile
sociale si economice ale Republicii Moldova.

342.

Legea nu prevede nicio solutie pentru situatiile in
care informatiile solicitate vizeaza terte persoane — care
nu sunt subiecte ale legii sau care sunt sub jurisdictii
strdine sau pentru situatii cind existd o clauza
contractuald de confidentialitate.

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 336 din prezentul
tabel.

343.

La fel, am considera oportun sa se includd o
reglementare ca informatiile facute publice prin pagina
web a furnizorului sa nu fie necesar a fi comunicate in
mod individual solicitantilor — or, aceasta ar creste
inutil cheltuielile furnizorilor (norme similare se pot
regasi in legislatia altor state si sunt de apreciat caci
denota o atitudine grijulie fatd de modul cum se cheltuie
resursele statului).

Se accepta
Art. 19 a fost revizuit.

Laboratorul de Cercetari
Stiintifice ,,Drept Public si E-

344.

Chiar dacd in nota de argumentare, se indica ca
scopul Legii nu este necesara fi prezentat, autorii fiind

Se accepta partial




Guvernare” din cadrul
Facultatii de Drept a
Universitatii de Stat din
Moldova

de parerea cd acesta poate fi dedus din continutul
articolului 1, noi insa vom fi de parerea ca o astfel de
formulare este improprie cadrului de reglementare
national, iar Articolul 1 prin continutul de moment nu
satisface intru totul rigorile nationale de tehnica
legislativda. Astfel, propunem a se separa continutul
Articolului 1 in doud articole, unul urmind sa
defineasca scopul legii, iar altul sa stabileasca domeniul
de aplicabilitate a legii. Reglementarea scopului, chiar
daca la prima vedere se prezintd drept o sarcind
superficiald, in practica aceste reglementari sunt de
orientare mai ales In cazuri de deficiente sau aparitia
unor noi relatii. Astfel, trebuie sa tinem cont de faptul
ca dreptul de acces la informatie este un drept profund
dependent de tehnologii, acestea fiind in permanenta
dezvoltare, fapt care poate determina si aparitia unor
segmente neacoperite prin lege. Comportamentul
necesar a fi asumat insd poate fi dedus din scopul,
domeniul de reglementare ~ si  principiile
institutionalizate printr-un anumit act normativ. Astfel
scopul legii poate fi formulat in urmatoarea redactie
»Scopul prezentei legi este asigurarea cadrului de
realizare, exercitare si protectie a dreptului de acces la
informatiile de interes public”.

Referitor la rigorile de tehnica legislativa in privinta
indicarii scopului legii, a se vedea comentariile de la
pct. 224 din prezentul tabel.

Cu toate acestea, pornind de la importanta prezentei
legi in consfintirea dreptului de acces la informatiile
publice, la art. 1 este introdus si scopul legii.

345.

In ceia ce priveste domeniul de aplicare a legii acesta
le fel se impune drept necesar a fi concretizat, ori in
aceastd formulare nu este clar care sunt acele relatii
juridice care cad sub incidenta legii. La fel se
recomanda a se institui un aliniat separat care
reglementeaza exceptiile. Notdm ca In argumentarea
Legii se indica ca prevederile art. 4-32 din Legea nr.
245/2008 cu privire la secretul de stat nu se aplica
informatiilor atribuite la secret de stat, aceasta afirmatie
insd nu reiese clar din textul legii, ori legea trebuie sa
prezinte un continut clar si cit posibil de simplu de
interpretat.

Se accepta
Art. 2 a fost revizuit.




346.

In ceia ce priveste utilizarea termenilor in textul
legii, iardsi propunem a se respecta traditia de tehnica
legislativa autohtona de definire a notiunilor cheie, ori
o astfel de abordare ajutd audienta sd aplice si sa
interpreteze cadrul legislativ propus. Tn aceiasi ordine
de idei, propunem abordarea completarii definitiei
informatiei de interes public, ori aceasta este destul de
confuza in contextul prezentat si prin continutul oferit
nu acopera cadrul situational diferit de documente, daca
aceasta se vrea prin spiritul urmarit de proiectul legii.
Astfel, pentru a prezenta o acoperire mai larga
propunem imprumutul definitiei date in legislatia
Romaniei ,,prin informatie de interes public se intelege
orice informatie care priveste activitdtile sau rezulta din
activitatile unei autoritati publice sau institutii publice,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informatiei”.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 161 din prezentul
proiect.

347.

Textul de la lit. g) articolul 3 propunem a fi separate
prin atribuirea de litere diferite asociatiilor profesionale
si organele de autoadministrare ale profesiilor conexe
sectorului justitiei, ori sunt si alte asociatii profesionale
decit cele din domeniul conex sectorului justitiei, si
acestea la fel pot fi purtdtoare de informatii de interes
public.

Nu se accepta
Necesitatea indicdrii doar a asociatiilor si organelor
profesiilor din sectorul justitiei este determinatd de
particularitatile distincte ale acestor meserii.
Or, notarii si executorii judecdtoresti sunt exponenti
ai puterii de stat, iar avocatii, administratorii autorizati,
mediatorii realizeaza o veritabild activitate de interes

public.

348.

In ceia ce priveste articolul 8 alin. 2) este salutabild
initiativa de a asigura adaptarea paginilor web oficiale
ale autoritatilor publice la necesitatile persoanelor cu
dizabilitati. Insd recomandim a se evalua si a se intelege
ca realizarea acestei sarcini implica cheltuieli bugetare
si alocarea unor resurse umane suplimentare, capabile
sa asigure in permanentd adaptarea tehnica a noilor
continuturi la conditia persoanelor cu dizabilitati.
Asumarea unei obligatii care nu poate fi garantata poate
genera aparitia unor dosare suplimentare la CEDO, cu
eventuale sanctiuni.

Precizare
Prevederea respectivd reprezintd o norma de
trimitere la cadrul normativ ce urmeaza a fi instituit in
contextul transpunerii Directivei (UE) 2016/2102 a
Parlamentului European si a Consiliului din 26
octombrie 2016 privind accesibilitatea site-urilor web
si a aplicatiilor mobile ale organismelor din sectorul

public.




349.

Prevederile art. 9 impun obligatia institutiilor
publice a de a avea in statele de personal responsabile
de comunicare si persoane apte sa exercite functii de
publicare pe site-urile web. Tn realitatea Republicii
Moldova, aceastd sarcind se impune drept una
complicat de realizat mai ales de catre autoritatile
publice locale sau din mediile rurale, acolo unde
bugetele autoritatilor sunt destul de limitate si deficitul
de personal specializat in comunicare si/sau IT este in
crestere. Prin urmare, propunem a se regindi asupra
oportunitatii imperativitatii acestei norme.

Se accepta
Pornind de la capacititile reduse a mai multor
autoritati publice de a face fatd unor rigori foarte stricte,
norma a fost revizuitd prin extinderea termenului de
actualizare.

350.

Cu referire la modalitatea de Tnaintare a cererii de
solicitare de informatii reglementate de art. 12, atragem
atentia in special asupra prevederilor alin 1) a) care face
referire la modalitatea de Tnaintare a cererii prin
utilizarea postei electronice, fara a se face referire la
obligativitatea utilizarii semnaturii electronice, ori,
conform legislatiei nationale document electronic
valabil este doar cel care este semnat olograf sau cu
semniturd electronica. In acest sens inserarea
prevederilor alin. 2 art. 12 pare a fi disproportionat in
coraport cu alte domenii unde se impune obligativitatea
semnaturii.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 11 si 203 din
prezentul tabel.

351.

Tn ceea ce priveste procedura de inregistrare a cererii
de solicitare a informatiei, in special a celor primate
prin postd se impune necesara o completare aliniatului
2) a articolului 13, prin indicarea faptului ca
inregistrarea se face 1n aceiasi zi, cu exceptia situatiilor
in care cererea a fost depusa in afara orelor de program.

Se accepta
A fost inclusa sintagma ,,cel tirziu in urmatoarea zi
lucratoare”.

352.

Referinta din art. 13 alin. 1) care face trimitere la
Registrul cererilor de comunicare a informatiilor de
interes public aprobat de Guvern se propune a fi
exclusa, ori in cazul in care se va implementa un cadru
de inregistrare electronica a cererilor acest Registru va
deveni caduc si drept urmare vor fi necesare aprobarea
unor modificari legislative. Realitatea registrelor

Precizare
Registrul va fi integrat in SIA ,,E-Management”.




electronice este actuald pentru mai multe institutii
publice, iar inserarea acestei prevederi poate mentine
cadrul dublat de efort de secretariat de mentinere a
documentatiei in format electronic si de hirtie.

353.

Tn ceea ce priveste abordarea de a exclude obligatia
de a semna cererile de acces la informatie, nu vom
incuraja aceastd practicd, ori In practica Republicii
Moldova, existd deja mai multe situatii cind sub
pretinse identitdti false sunt solicitate informatii de la
institutii publice cu scop de a discredita anumite
persoane. Inserarea unei astfel de norme va spori
cazurile de utilizare a identitatilor false, si prejudiciere
a intereselor altor persoane. Drept urmare, consideram
oportund impunerea obligativitatii de confirmare a
identitatii solicitantului de informatie, chiar daca
practica internationald vine cu alte exemple.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 11 din prezentul
tabel.

354.

Utilizarea termenului ‘“‘sanctiune” 1in continutul
titlului articolului 15 se pare a fi nepotrivitd, ori
continutul vizeaza mai mult temeiurile din decddere a
dreptul de a primi acces la informatia solicitata, ori
altfel se creeaza impresia ca solicitantul de informatie
va f1 sanctionat pentru depunerea cererii de acces la
informatie, fapt care poate sa sperie cetatenii. De multe
ori cererile nu sunt depuse in formatul necorespunzator
din cauza necunoasterii sau alfabetizarii juridice
scazute a populatiei, iar aceastd realitate nu trebuie
catalogata drept conditie de sanctiune.

Nu se accepta
Titlul articolului este sincronizat cu titlul de la art.
76 din Codul administrativ.

355.

Articolul 22 utilizeazd termenul de informatie cu
accesibilitate limitata urmind practica legii vechi, in
cadrul nou de reglementare aceastd notiune nu este
definitd, drept urmare propune inserarea inclusiv a
acestei definitii in continutul notiunilor propus a fi
introdus, dupa cum este expus mai sus.

Se accepta partial
Tn mod similar cu Legea nr. 982/2000, art. 7 va avea
denumirea ,,Informatiile publice cu accesibilitate
limitata”.

356.

In ceea ce priveste prevederile privind examinarea si
solutionarea litigiilor legate de solutionarea cererilor de
acces la informatie, cadrul de reglementare propus se

Nu se accepta
Capitolul IV contine doar normele juridice speciale
si_derogatorii in materia examindrii si solutiondrii




prezinta drept lacunar, acesta concentrind-se doar
asupra aplicdrii amenzii dar nu si asupra modalitatii de
satisfacere a cererii de acces la informatii, ori cetateanul
se adreseaza instantelor/ autoritdtilor de resort cu scopul
de a-si realiza dreptul de acces la informatie si nu
urmadreste sanctionarea institutiilor publice, drept cadru
de solicitare prioritar. Drept urmare, se propune
completarea Capitolului 1V cu prevederi care stabilesc
cadru de competente a instantei de judecatd/
Ombudsmanului in a restabili dreptul de acces la
informati si asigura realizarea acestuia.

cauzelor judiciare. Tn rest, vor fi aplicabile normele
generale din Codul administrativ si Codul de procedura
civila.

Tn ceea ce priveste personale responsabile posibile a
fi atrase la raspundere, nu vom fi de acord cu abordarea
din art. 27 alin. 1) lit. b) care indica 1n calitate de
persoani responsabili ,,persona imputernicita expres de
lege sa comunice informatiile de interes public”, ori de
multe ori persoanele realizeaza anumite activitati nu
doar in baza legii, dar si In baza actelor interne, drept
urmare propunem excluderea sintagmei ,.expres de
lege”.

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 17 din prezentul
tabel.

Freedom House Tn Moldova

357.

Actualul proiect de lege elaborat de Ministerul
Justitiei vine sa confirme adeziunea Republicii
Moldova la standardele europene si internationale
privind accesul la informatiile de interes public.

Apreciem Tnalt eforturile conjugate ale Grupului de
lucru interinstitutional creat de Ministerul Justitiei si
format din reprezentanti ai Freedom House in Moldova,
Asociatiei Presei Independente si Cancelariei de Stat,
care si-au adus contributia semnificativa la elaborarea
unui proiect de lege atit de necesar si mult asteptat.

In acest context, Freedom House in Moldova
intervine cu urmatoarele recomandari:

Nu se accepta

Notiunea de ,,date cu caracter personal de interes
public”, propusa la pct. 7 din proiectul de lege nr. 497
din 7 decembrie 2020 din Parlamentul Republicii
Moldova (devenit nul conform Dispozitiei nr. 6 din 10
august 2021)'!, nu poate fi incorporati in prezentul
proiect de lege.

Or, proiectul de lege elaborat de Ministerul Justitiei
abordeaza conceptual diferit aspectul legat de accesul la
datele cu caracter personal detinute de furnizorii de
informatii — 1In corespundere cu reglementarile
Conventiei de la Tromse si constatirile Curtii
Constitutionale din HCC nr. 29/2019 (8 49 in

11 Proiectul de lege nr. 497 din 7 decembrie 2020 cu privire la modificarea unor acte legislative (Legea nr. 982/2000 privind accesul la informatie — art. 2, 4, 5 s.a.; Legea nr. 64/2010 cu
privire la libertatea de exprimare — art. 2; s.a.) — https://www.parlament.md/ProcesulL egislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/L egislativlid/5354/language/ro-RO/Default.aspx



https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/5354/language/ro-RO/Default.aspx

Pentru a reconcilia dreptul de acces la informatie cu
dreptul la protectia datelor cu caracter personal, precum
si pentru a facilita accesul institutiilor mass-media la
datele cu caracter personal de interes public, Freedom
House a propus insistent la fiecare sedinta a grupului de
lucru introducerea notiunii de ,,date cu caracter personal
de interes public” care se referd la informatii privind:
bunurile si interesele personale, conflictele de interese,
pregitirea si  cariera  profesionald, activitatea
administrativd si modul de indeplinire a sarcinilor si
indatoririlor, gestionarea proprietatii si/sau a banilor
publici, finantarea partidelor politice, masurile penale
si/sau contraventionale coercitive care vizeaza persoana
publica, persoanele care exercitd functii publice,
beneficiarii efectivi sau faptele de interes public in care
a fost implicata persoana respectiva. Varianta de proiect
de lege propusa pentru consultari publice nu contine o
astfel de notiune, fapt pentru care reiteram propunerea
noastrd, inclusiv de a include si reglementari privind
accesul la datele cu caracter personal de interes public
pentru institutiile mass-media (a se vedea pct. 7 din
proiectul de lege aflat in Parlament).

coroborare cu §8§ 52-58)*2, care au fost reiterate la nivel
de jurisprudenta constanta prin HCC nr. 3/2020 (88 66
si 67)!2, HCC nr. 24/2021 (88§ 65-68), precum si HCC
nr. 33/2021 (88 66-69)*°.

Atragem atentia cd, In corespundere cu prevederile
Conventiei de la Tromso si jurisprudenta Curtii
Constitutionale expusa supra, prevederile proiectului
de lege elaborat de Ministerul Justitiei sunt, a priori,
mai favorabile in vederea asigurarii efective a
dreptului de acces la informatiile de interes public
ce ar constitui date cu caracter personal — fiind
instituite garantii si standarde mult mai inalte in
acest sens.

Per a contrario, prevederile propuse Tn proiectul de
lege nr. 497 din 7 decembrie 2020 nu numai ca sunt mai
restrictive Tn acest sens, dar — mai important — nu
corespund prevederilor imperative ale Conventiei de la
Tromsg. Mai grav, acestea sunt neconforme cu
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale.

In continuare vom elucida detaliat deficientele
normelor propuse in proiectul de lege nr. 497 din 7
decembrie 2020, sub 3 aspecte de critica:

I.  Neconformitatea normelor propuse cu art. 1 § 2

(b) din Conventia de la Tromso;

Il. Neconformitatea  normelor  propuse cu

jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale

2 Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 29/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 16 alin. (9) din Legea nr. 180 din 26 iulie 2018 privind declararea voluntard si
stimularea fiscald (accesul la informatiile privind declararea voluntara a bunurilor), 8 49 in coroborare cu 88§ 52-58:

https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_29 2019 106g_2019 rou.pdf

B8 Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 3/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 4 alin. (2), 7 alin. (2) lit. ¢), 8 alin. (1) si 11 alin. (1) pct. 3) din Legea nr. 982 din 11
mai 2000 privind accesul la informatie (accesul la informatiile cu caracter personal), §§ 66 si 67:

https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_3_2021 118 2020_rou.pdf

1% Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 24/2021 privind controlul constitutionalitdtii articolului 129 punctul 19) din Codul fiscal (definitia ,, secretului fiscal ), 88 65-68:
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_24_2021_39a 2021 rou.pdf

5 Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 33/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 17 alineatele (1), (2) si (3) din Codul vamal (furnizarea informatiilor de organul
vamal), 88 66-69: https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_33 2021 1159 2021 rou.pdf



https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_29_2019_106g_2019_rou.pdf
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_3_2021_118_2020_rou.pdf
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_24_2021_39a_2021_rou.pdf
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_33_2021_115g_2021_rou.pdf

din hotarirele nr. 29/2019, nr. 3/2020, nr.
24/2021 si nr. 33/2021.

I11. Neconformitatea normelor propuse cu art. 2 § 1
siart. 5 § 3 din Conventia de la Tromso;

I. Neconformitatea normelor propuse cu art. 1§
2 (b) din Conventia de la Tromseo

Pct. 5 din proiectul de lege nr. 497 din 7 decembrie
2020, propune urmatoarea definitie a notiunii de
Linformatie de interes public”:

,In sensul prezentei legi, prin informatie de interes
public se intelege orice informatie si/sau continut,
inclusiv datele cu caracter personal, care sunt de
interes public, indiferent de suportul de stocare (pe
hirtie, in format electronic sau in orice alt format),
documentate si/sau nedocumentate, detinute de catre
furnizorii de informatii. Orice dubiu rezonabil cu
privire la acordarea statutului de interes public a
informatiei se interpreteaza in folosul acordarii statului
de interes public, daca furnizorul de informatii nu
dovedeste altfel.”.

Din aceastd definitie reiese ca autorii proiectului
limiteaza aplicabilitatea Legii privind accesul la
informatie doar in privinta datelor cu caracter personal
care ar fi de ,,interes public”.

Tn acest sens, la pct. 7 din proiectul nr. 497, autorii
introduc nemijlocit definitia expresa a ,,datelor cu
caracter personal de interes public”, in care enumera in
mod exhaustiv si limitativ categoriile datelor incidente:

on sensul prezentei legi, precum si altor acte
normative, prin date cu caracter personal de interes
public se intelege datele cu caracter personal care
vizeaza averile i intereselor personale, inclusiv
conflictelor de interese, pregatirea si parcursul
profesional, activitatea administrativa si modul de




exercitare a sarcinilor si atributiilor de serviciu,
gestionare a proprietdtilor si/sau a banilor publici,
finantarea partidelor politice, masurile de constringere
in ordine penala si/sau contraventionald in care sunt
vizati: persoana publicd, persoana care exercita functii
publice, beneficiarii efectivi sau a faptelor de interes
public in care a fost implicata persoana.”.

Deci, conform autorilor proiectului, conceptul de
winformatie de interes public” include, in exclusivitate,
numai datele cu caracter personal enumerate exhaustiv
supra.

O astfel de abordare este intr-o vadita
neconcordantd cu prevederile imperative ale
Conventiei de la Tromso.

Or, art. 1 § 2 (b) din Conventie opereaza cu o
definitie de generalitate absolutd a documentelor
oficiale® in privinta cirora orice persoani poate solicita
accesul:

,, "documente oficiale” inseamnad toate informatiile
inregistrate in orice formd, elaborate sau receptionate
si detinute de autoritatile publice”.

Referitor la aceasta definitie, pct. 11 din Raportul
explicativ al Conventiei de la Tromso precizeaza
urmatoarele:

,11. Paragraful 2, sub-paragraful b specifica
domeniul de aplicare al Conventiei prin definirea
notiunii ,,documentelor oficiale” in sensul prezentei
Conventii. Aceasta este o definitie foarte larga:
,,documente oficiale” sunt considerate a fi orice
informatii elaborate sau receptionate si detinute de
autoritatile publice, care sunt inregistrate pe orice
suport fizic, indiferent de forma sau formatul acestuia
(texte scrise, informatii inregistrate pe o banda sonora

16 Referitor la notiunea de ,,document oficial” prevazuti in Conventia de la Tromsg, precum si notiunea de ,,informatie publicd” prevazutd in prezentul proiect de lege, a se vedea

comentariile de la pct. 225 din prezentul tabel.




sau audiovizuala, fotografii, e-mailuri, informatii
stocate in format electronic, cum ar fi baze de date
electronice, etc.).”.

Mai important, pct. 16 din Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromso statueazd fara echivoc
urmatoarele:

,»16. Documentele care contin date personale cad
sub incidenta prezentei Conventii. Conventia pentru
protectia  persoanelor referitor la prelucrarea
automatizata a datelor cu caracter personal din 28
ianuarie 1981 (ETS nr. 108) nu interzice, in principiu,
accesul persoanelor terte la documentele oficiale care
contin date personale. Cu toate acestea, atunci cind
accesul la astfel de documente este oferit, utilizarea
datelor personale continute in acestea este
reglementata de Conventia nr. 108.”.

Cu alte cuvinte, domeniul de aplicare al
Conventiei de la Tromse se resfringe asupra tuturor
datelor cu caracter personal detinute de autoritatile
publice — chiar si cele mai sensibile.

Din acest considerent, enumerarea exhaustiva si
limitativa a datelor personale care cad sub incidenta
notiunii de ,,informatie publica”, este conceptual
inacceptabila si contravine direct cu art. 1 8 2 (b) din
Conventia de la Tromseo.

Atragem atentia cd proiectul elaborat de Ministerul
Justitiei propune o definitie de maxima generalitate a
informatiilor publice, care transpune, ad litteram,
definitia din Conventia de la Tromso:

~Informatiile publice sunt toate informatiile
inregistrate in orice forma (pe hirtie, in forma
electronica sau orice alt format), detinute de furnizorii
de informatii.”.

Astfel, conform acestei definitii, prin ,,informatii
publice” urmeaza a fi intelese toate datele cu caracter




personal detinute de furnizorii de informatii (chiar si
cele mai sensibile).

In acelasi timp, se va retine faptul cd in conformitate
cuart. 381 (), coroborat cu art. 3 § 2 din Conventia de
la Tromsg, autoritatile urmeaza sa limiteze accesul la
datele cu caracter personal numai atunci cind
divulgarea acestora ar prejudicia viata privatd a
persoanelor, iar interesul public nu ar prevala
prejudiciul cauzat prin aceastd divulgare.

Pct. 38 din Raportul explicativ al Conventiei de la
Tromsg concretizeaza ca, in acest sens, pot fi stabilite
restrictii exprese in legile speciale (i.e. scutiri
neconditionate pentru informatii extrem de sensibile),
iar in alte cazuri — efectuarea ,,testului prejudiciului” si
a ,,balansarii intereselor” in fiecare caz particular.

Astfel, in strictd corespundere cu prevederile
Conventiei, conform art. 7 din proiectul elaborat de
Ministerul Justitiei, limitarea accesului la datele cu
caracter personal va putea fi realizatd numai in doua
cazuri alternative:

1) daca existd o restrictie reglementatd expres de
lege (e.g. actele de stare civila, declaratiile vamale,
secretul profesional, etc.);

2) in cazul 1n care nu exista o restrictie reglementata
expres de lege — prin aplicarea si satisfacerea criteriului
proportionalitatii limitdrii, prevazut la art. 8, in stricta
coroborare cu criteriile imperative statuate de Curtea
Constitutionala in HCC nr. 29/2019, paragrafele 8§ 52-
58:

a) contributia informatiei solicitate la o dezbatere

de interes public;

b) gradul de notorietate a persoanei/persoanelor

afectate de informatia solicitata;

C) continutul, forma si consecintele publicarii

informatiei;




d) alte criterii relevante pentru cazul pe care il
examineaza.

Atragem atentia ca tocmai o astfel de abordare
este prezenta in statele cu cel mai inalt indice in
materia accesului la informatiile publice:

a) Albania— Legea nr. 119/2014 privind dreptul la

informatie *'

b) Croatia — Legea privind dreptul de acces la

informatie

c) Muntenegru — Legea privind accesul liber la

informatie *°

d) Slovenia — Legea privind accesul la informatia

publica

Il. Neconformitatea normelor propuse cu
jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale din hotarirele nr. 29/2019, nr.
3/2020, nr. 24/2021 si nr. 33/2021

In aceeasi ordine de idei, urmeazi a fi retinut faptul
ca enumerarea expresa si limitativa a datelor cu caracter
personal care ar cddea sub incidenta prezentei legi,
precum si, per a contrario, restrictionarea absoluta a
accesului la alte date personale (i.e. care nu s-ar regasi
in enumerarea exhaustiva de la pct. 7 din proiectul nr.
479), este intr-o vadita disonantd conceptuala cu
constatdrile Curtii Constitutionale, care a statuat la nivel
de principiu jurisprudential faptul cd intre dreptul la
respectarea vietii private, pe de o parte, si dreptul de

17 A se vedea, in special, art. 17 — https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Albania.pdf

18 A se vedea, in special, art. 16 — https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Croatia.pdf

19 A se vedea, in special, art. 9 — https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Montenegro.pdf

20 A se vedea, in special, art. 6 alin. (2) si (3) — https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Slovenia.pdf



https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Albania.pdf
https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Croatia.pdf
https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Montenegro.pdf
https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Slovenia.pdf

acces la informatii, pe de altd parte, nu poate exista o
ierarhie a priori — aceste drepturi merita un respect egal.

in special, inalta Curte a statuat ci nu poate
exista o concluzie unica privind afectarea dreptului
la respectarea vietii private prin dezvaluirea unor
date cu caracter personal. Exista, insi, concluzii
care depind de circumstantele fiecarui caz concret,
iar la aceste concluzii pot ajunge, pe de o parte,
functionarii responsabili din cadrul autoritatilor
publice, carora li se solicitd accesul la aceste
informatii, iar pe de alta parte, judecatorii de drept
comun, in eventualitatea In care sunt sesizati (a se
vedea HCC nr. 29/2019, § 49; HCC nr. 24/2021, 88 63
si 67).

Tn acest sens, HCC nr. 29/2019 este de o importanta
deosebita, deoarece, 1n aceasta, Curtea Constitutionala
a statuat criteriile care urmeaza a fi aplicate la punerea
in balanta a drepturilor concurente:

a) contributia informatiei solicitate la o dezbatere

de interes public;

b) gradul de notorietate a persoanei/persoanelor

afectate de informatia solicitata;

c) continutul, forma si consecintele publicarii

informatiei;

d) alte criterii relevante pentru cazul pe care 1l

examineaza.

Prin urmare, definitia ,,informatiilor de interes
public” si a ,,datelor cu caracter personal de interes
public”, previzute la pct. 5 si 7 din proiectul de lege
nr. 497 din 7 decembrie 2020, sunt vadit neconforme
cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si comporta
riscul de a fi declarate neconstitutionale.

Or, prin exceptarea de sub incidenta legii a tuturor
datelor cu caracter personal care nu se regdsesc in
enumerarea oferita de autori la pct. 7, este instituita o




ierarhie a priori intre drepturile concurente — i.e.
prioritatea dreptului la respectarea vietii private 1n
raport cu dreptul de acces la informatiile publice.

Prin urmare, este imposibild, ab initio, balansarea
drepturilor concurente conform criteriilor enuntate de
Curtea Constitutionala in HCC nr. 29/2019. Or, din
start majoritatea datelor cu caracter personal detinute de
autoritatile publice nu vor cadea sub incidenta legii.

Atentionam ca in HCC nr. 3/2021, Curtea
Constitutionala, pronuntindu-se asupra unor norme din
Legea nr. 982/2000 privind accesul la informatie care
se referd la prevederile privind limitarea accesului in
vederea protectiei datelor cu caracter personal, a statuat
urmatoarele:

,03. Prin urmare, Curtea observa ca nici
prevederile articolului 8 alin. (1) din Legea privind
accesul la informatie nu prezinta vreo problema de
ordin constitutional, de vreme ce permit efectuarea
testului de proportionalitate, potrivit articolului 54 din
Constitutie.

[...]

66. Asadar, autoritdtile si institutiile publice care
furnizeazda informatiile atribuite datelor cu caracter
personal sunt obligate sa creeze conditii care ar
asigura protectia acestor date, cu respectarea
principiilor si a criteriilor de punere in balanta
stabilite de Curte in Hotarirea nr. 29 din 12 decembrie
2019. Respingerea solicitarii de a furniza datele cu
caracter personal trebuie sa fie proportionala si
Jjustificata prin scopurile legitime prevazute de articolul
54 alin. (2) din Constitutie.”.

In fine, pentru intemeierea argumentelor expuse
supra, reproducem mai jos si constatarile esentiale din
HCC nr. 24/2021, prin care Tnalta Curte s-a pronuntat
asupra notiunii de ,,secret fiscal” din Codul fiscal:




»03. [...] pot exista informatii care, desi nu pot fi
dezvaluite pentru ca s-ar realiza, astfel, un scop legitim,
la o punere in balantd, ele trebuie sa fie dezvaluite,
pentru ca confidentialitatea lor nu are o pondere mai
mare decCit necesitatea asigurarii accesului la
informatii. Totusi, concluziile depind de circumstantele
factuale si juridice ale fiecarui caz, iar la aceste
concluzii pot ajunge, pe de o parte, functionarii
responsabili din cadrul organelor fiscale, carora li se
solicita accesul la aceste informatii, iar pe de alta
parte, judecatorii de drept comun, in eventualitatea in
care sunt sesizati in privinta unui refuz al functionarilor
de a asigura accesul la informatii.

[-]

67. In aceste conditii, Curtea mentioneazd cd
organele fiscale si instantele de judecata trebuie sa
evalueze cererile de furnizare a unor informatii in
functie de circumstantele factuale si juridice ale
fiecarui caz concret, verificind daca aceste informatii
nu urmdresc niciun scop legitim si pot fi comunicate,
daca informatiile solicitate reprezinta un secret fiscal
care nu poate fi divulgat, deoarece urmaresc realizarea
scopurilor legitime prevazute de articolul 54 din
Constitutie, si daca nu exista o ingerintd
disproportionata in dreptul de acces la informatie.
Aceasta evaluare se face prin punerea in balanta a
drepturilor si intereselor concurente §i prin asigurarea
unui echilibru corect intre aceste principii, pornind de
la criteriile si rationamentele mentionate in Hotarirea
nr. 29 din 12 decembrie 2019.

68. Rezumind cele enuntate supra, Curtea conchide
ca articolul 129 punctul 19) din Codul fiscal este
constitutional, in masura in care organele fiscale si
instantele de judecata pot verifica, la examinarea
cazurilor privind accesul la informatii, existenta unui
scop legitim pentru ingradirea accesului la informatiile




care constituie secret fiscal si pot pune in balanta
principiile concurente.”.

I11.Neconformitatea normelor propuse cu art. 2 §
1 si art. S § 3 din Conventia de la Tromso

O alta deficienta a proiectului de lege nr. 479 din 7
decembrie 2020 constd in faptul cd acesta propune
instituirea unui regim juridic preferential in realizarea
dreptului de acces la informatii pentru reprezentantii
mass-media.

O astfel de abordare este contrard cu art. 2 § 1 si art.
5 § 3 din Conventia de la Tromsg.

Art. 2 § 1 din Conventia de la Tromse prevede
urmatoarele:

»1. Orice parte va garanta dreptul oricarei
persoane, fard a o discrimina sub vre-un motiv, de a
beneficia de acces la documentele oficiale detinute de
autoritatile publice, la solicitare.”.

Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromso statueaza urmatoarele:

»17. Conventia oferd ,oricirei persoane” dreptul
de a avea acces la documentele oficiale, indiferent de
motivele si intentiile lor. Desi prevederile Conventiei
sunt de o deosebiti importantd pentru jurnalisti,
deoarece le oferd instrumentele necesare pentru a-si
exercita rolul de ,ciine de pazd” in privinta bunei
Sfunctionari a institutiilor publice — un rol crucial intr-
0 societate democratica, care a fost recunoscut deplin
de catre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului — Conventia nu face nicio distinctie intre
acestia si alti indivizi.”.




Art. 5 8§ 3 din Conventia de la Tromse, la rindul sau,
prevede urmatoarele:

3. Solicitarile accesului la documente oficiale vor fi
tratate in mod egal.”.

Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromseo statueaza urmatoarele:

»48. Paragraful 3 prevede ca solicitarile accesului
la documente oficiale trebuie sa fie tratate in mod egal.
In calitate de reguld, solicitirile trebuie solutionate in
ordinea primirii. Nici o distinctie in aceastd privinti
nu trebuie facuta pe baza naturii solicitarii sau a
statutului solicitantului.”.

Reglementarile Conventiei de la Tromso, expuse
supra, instituie principiul egalitatii dreptului de acces la
informatii. Orice persoand, indiferent de motivul,
intentia sau scopul solicitdrii sale, are dreptul de a avea
acces la informatiile publice in mod egal, beneficiind de
totalitatea garantiilor legislative in acest sens. Or,
informatiile detinute de catre autoritatile publice nu
sunt colectate sau create pentru beneficiul unor
categorii restrinse de subiecti, ci pentru beneficiul
intregului public si al fiecarui individ in parte.

Acest principiu este retinut plenar si din
perspectiva dreptului comparat. Or, nici un stat
parte la Conventia de la Tromse nu oferi un
tratament preferential jurnalistilor.

Astfel, in contextul reglementdrilor si standardelor
internationale, precum si In contextul dreptului
comparat n materie, instituirea unor regimuri
preferentiale pentru categorii de persoane care nu sunt
defavorizate material, fizic sau psihic, comporta riscul
sa fi declarate neconstitutionale — prin prisma art. 16 din
Constitutie [Egalitatea] Tn coroborare cu art. 34 din
Constitutie [Dreptul la informatie].




358.

Avind in vedere ca Iintreprinderile de stat si
municipale sunt furnizori de informatii (art. 3 lit. ¢) din
proiect), acestea urmeaza sa publice proactiv
informatiile de interes public conform capitolului II din
proiect si nu potrivit Legii nr. 246/2017 cu privire la
intreprinderea de stat si municipald. Astfel, se impune
necesar excluderea alin. (3) din art. 8 al proiectului
supus examinarii.

Nu se accepta

Art. 9 alin. (1) se refera numai la autoritatile publice.
Or, acestia dispun de un statut juridic specific, fiind
structuri organizatorice sau organe instituite prin lege
sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim
de putere publica n scopul realizarii unui interes public.

Per a contrario, intrprinderile de stat sau municipale
sunt persoane juridice de drept privat care realizeaza
activitate de intreprinzator si, a priori, nu dispun de
majoritatea informatiilor prevazute la art. 9 alin. (1).

Mai mult decit atit, majoritatea intreprinderilor de
stat sau municipale nu dispun de pagini web oficiale.

359.

Nu sunt prevazute garantii corespunzatoare aquis-
ului comunitar privind protectia datelor cu caracter
personal pentru a exclude eventualele abuzuri in raport
cu dreptul la viata privatd a agentilor publici in
contextul exceptiilor largi determinate (art. 6 din
proiect).

Nu se accepta

In jurisprudenta constanti a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova si a Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, s-a reiterat cad nu constituie viata privata
modul Tn care persoana ce exercita functii publice isi
indeplineste atributiile de serviciu. Mai mult decit atit,
persoanele publice trebuie sa accepte ingerinte in viata
lor privatda in mai mare mdsura decit persoanele
obisnuite, gradul accesibil de cercetare mai atentd
urmind sd fie cu atit mai mare cu cit figura publica si
informatia dezvaluita sunt mai importante.

Totusi — pentru a asigura claritatea si coerenta
cadrului normativ, precum si pentru a exclude
potentialele confuzii cu privire la corelatia acestei
norme cu legislatia privind protectia datelor cu caracter
personal — prevederea respectiva va fi inclusa la art. 2
alin. (4) din Legea nr. 133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, precum este abordat acest
aspect in Albania.?

2L A se vedea art. 4 § 4 (b) din Legea nr. 9887/2008 privind protectia datelor personal — https://www.idp.al/wp-content/uploads/2016/11/law_data_protection_new-2.pdf
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De altfel, mentiondm ca, 1n practicd, in temeiul
acestei norme, autoritdtile albaneze ofera accesul la
studiile,  experienta  profesionald,  sanctiunile
disciplinare, etc., nu doar in privinta functionarilor
publici, dar chiar si in privinta personalului auxiliar al
autoritatilor (e.g. soferi, servitori, etc.).

360.

Recomandarea Freedom House de a exclude
normele prin care dispozitiile Codului administrativ se
aplicd numai Tn masura in care acestea nu contravin
prevederilor prezentei legi, pentru a nu crea confuzie si
a exclude posibilitatea de a trata cererile de informatii
ca petitii, a fost de asemenea ignoratd. Insistim, in
continuare, pentru excluderea unei astfel de prevederi
(art. 11 din proiect).

Nu se accepta

Precizam ca cererile de comunicare a informatiilor
publice sunt veritabile petitii, insa cu un regim juridic
special.

Art. 52 alin. (1) din Constitutie prevede ca cetatenii
au dreptul sa se adreseze autoritdtilor publice prin petitii
formulate numai Tn numele semnatarilor.

Astfel, in sensul prevederilor constitutionale, orice
adresari inaintate autoritatilor publice reprezinta petitii,
fiind exprimate in forma oricaror cereri, propuneri,
sesizari, reclamatii, etc.

In mod similar, art. 9 alin. (1) din Codul
administrativ prevede expres ca prin petitie se intelege
orice cerere, sesizare sau propunere adresatd unei
autoritati publice de catre o persoana fizica sau juridica.

Astfel, cererile de comunicare a informatiilor
publice sunt, ipso facto, veritabile petitii.

361.

Sugestia privind cererea de informatii depusa verbal
la telefon (nu doar la sediul furnizorilor de informatii)
nu a fost acceptatd de autorii proiectului de lege.
Aceasta propunere este imperios necesard, mai ales
pentru jurnalisti. Necesitatea introducerii unei astfel de
norme decurge din instituirea unor practici abuzive de
refuz in furnizarea de informatii, in special catre mass-
media care au sarcina zilnicd de a informa asupra
chestiunilor de interes public (art. 12, 13 si 18 din
proiect).

Nu se accepta

In cazul cererilor verbale, depuse prin telefon, nu
existd mecanisme care ar asigura inregistrarea, evidenta
si controlul intern managerial, real si efectiv, al
procedurii de examinare si solutionare a cererilor.

Or, in cazul acestui tip de cereri nu va fi posibila
probarea si evidenta veridicd a unor chestii elementare,
precum:

— 1nsasi faptul depunerii cererii;

— faptul inregistrarii cererii;

— cine este persoana responsabilad

receptionat cererea;

— ce informatii concrete au fost solicitate;

carc a




— 1n ce forma informatiile au fost solicitate sa fie
comunicate sau la ce adresa, etc.

Pentru a asigura evidenta si controlul real in privinta
procedurii de examinare si solutionare a cererilor de
comunicare a informatiilor publice, este imperativ ca
cererile verbale sa fie inscrise intr-un proces-verbal,
care sa fie verificat si semnat de solicitant in calitate de
asigurare a faptului ca datele introduse in acest proces-
verbal sunt veridice si nu au fost denaturate de
functionarul responsabil de intocmirea documentului.

Tocmai din acest considerent, majoritatea statelor
parti la Conventia de la Tromso in general nu prevad
dreptul persoanelor de a Thainta cereri verbale, sub nicio
forma (i.e. in exclusivitate cereri scrise).

Or, cererile scrise reprezinta o garantie procedurala
pentru solicitant, menite sd asigure realizarea efectiva a
dreptului de acces la informatie si, prin urmare, nu
trebuie interpretate ca o ,,piedica birocratica”.

Totusi, luind in consideratie ca Codul administrativ
permite depunerea petitiilor verbale conform art. 73
alin. (6), prezentul proiect va oferi o astfel de
posibilitate si In privinta cererilor de comunicare a
informatiilor publice.

362.

De asemenea, nu a fost sustinutd propunerea
Freedom House de a exclude conditia respingerii cererii
de acces la informatii atunci cind a fost oferit un raspuns
cu privire la toate informatiile. Motivul acestei sugestii
a fost eventuala existenta a situatiei in care solicitantul
a primit un raspuns incomplet. Astfel, am propus ca
solicitantul sa aiba dreptul de a solicita informatii
suplimentare, explicatii si completdri cu privire la
informatiile de interes public primite. Totodata,
urmeaza a fi exclusa si conditia de respingere a cererii
in cazul in care furnizorul de informatii nu detine
informatiile solicitate avind in vedere cd aceasta

Precizare

Ipoteza normei se refera numai in cazul in care o
anumitd informatie concretd a fost deja comunicatd
solicitantului.

Astfel, odata ce furnizorul nu s-a pronuntat in
privinta tuturor informatiilor solicitate, acest fapt va
reprezenta o incalcare vadita a legii.

Tn acest sens, o alta formulare legald nici nu ar putea
exista.




constituie un motiv de readresare a cererii furnizorului
de informatii n posesia caruia aceasta se afld (art. 20 —
21 din proiect).

363.

Freedom House a sugerat includerea in viitoarea
Lege privind accesul la informatiile de interes public a
prevederii care ar interzice furnizorilor de informatii sa
refuze comunicarea informatiilor de interes public pe
motiv cd aceasta nu este documentatd si/sau
sistematizatd (completarea art. 22 din proiect).

Nu se accepta

Este imposibil ca un furnizor de informatii sa detina
minformatii nedocumentate” (i.e. care sa nu fie
inregistrate pe un suport material). Or, Tn calitate de
posesori a unor ,informatii nedocumentate” pot fi
numai persoanele fizice, in calitatea lor individuala,
prin intermediul capacitatilor sale intelective.

Astfel, existenta sau inexistenta informatiilor
nedocumentate nu poate fi probata. lar, si mai
important, persoanele nu pot fi obligate sd furnizeze
informatii nedocumentate. Or, acest fapt va constitui o
violare a libertatii de exprimare consfintita la art. 10 §
1 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului.

Concretizam ca definitia ,,informatiilor publice” este
expusa ad litteram precum la art. 1 § 2 (b) din
Conventia de la Tromso:

~Informatiile publice sunt toate informatiile
inregistrate in orice forma (pe hirtie, in forma
electronica sau orice alt format), detinute de furnizorii
de informatii.”.

Astfel, sintagma ,,inregistrate in orice forma”,
precum cea din Conventie (eng. ,recorded in any
form”; fr. ,enregistrées sous quelque forme que ce
soit”), denota faptul ca informatiile publice se refera la
informatii ce sunt inscrise pe un suport material si nu
implica crearea/elaborarea unor informatii noi.

In acest sens, dupa cum este expus la pct. 11 din
Raportul explicativ al Conventiei de la Tromso:

»11. [...] ., documente oficiale” sunt considerate a fi
orice informatii elaborate sau receptionate si detinute
de autoritatile publice, care sunt inregistrate pe orice
suport fizic, indiferent de forma sau formatul acestuia




(texte scrise, informatii inregistrate pe o banda sonord
sau audiovizuala, fotografii, e-mailuri, informatii
stocate Tn format electronic, cum ar fi baze de date
electronice, etc.).”.

lar pct. 14 din Raportul explicativ al Conventiei de
la Tromsg, precizeaza ca:

»14. Dreptul de acces se limiteaza la documentele
existente.”.

A.O. ,Amnesty International
Moldova”

364.

Libertatea de a primi informatii constituie o
componentad inerentd al dreptului persoanei la libera
exprimare. In acest sens, Amnesty International
Moldova saluta elaborarea proiectului de lege privind
accesul la informatiile de interes public, Intrucit acesta
vine sd Tmbunatateascd substantial cadrul normativ
existent. In special, este binevenitd introducerea formei
de transparentd proactivd, care ar urma sa
responsabilizeze furnizorii de informatii in procesul de
documentare si oferire a informatiilor. Per ansamblu, nu
avem obiectii substantiale la prevederile proiectului si
sustinem inaintarea acestuia in Parlament.

In acelasi timp, unele prevederi necesiti anumite
ajustdri menite sa contribuie la o claritate sporitd si
excludere a interpretdrilor eronate. =~ Amnesty
International Moldova va prezenta recomandarile de
rigoare in etapa consultdrilor publice din cadrul
Parlamentului.

Precizare

Atragem atentia ca in conformitate cu prevederile
din Legea nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, precum si Regulamentul cu privire la
procedurile de consultare publica cu societatea civila,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 967/2016,
consultarea publica se realizeaza de catre autoritatea-
autor, responsabilda de elaborarea proiectului (i.e.
Ministerul Justitiet).

Odata ce proiectul va fi definitivat si transmis
Guvernului spre aprobare, procesul de consultare
publica va fi finalizat.

A.O. ,,Promo-LEX”

365.

Asociatia Promo-LEX sustine si apreciazd intentia
de Tmbundtatire a legislatiei pentru asigurarea accesului
la informatia de interes public. Totodatd, considerdm ca
urmadtoarele aspecte necesitd a fi examinate in mod
suplimentar:

Prevederea de la art. 6, alin. (3), lit. g) — In
formularea expusd nu este clar dacd prin termenul
salariu se are in vedere si suplimentele, premiile,

Precizare
Prevederea respectiva va fi incorporatd in Legea nr.
133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, dupa modelul Albaniei.
A se vedea, n acest sens, comentariile de la pct. 359
din prezentul tabel.




ajutoarele materiale si alte plati de stimulare si
compensare. Daca notiunea de salariu nu include si
sporurile si premiile sau ar putea exista interpretari din
partea furnizorilor de informatii, recomandam ca si
pentru aceste categorii de informatii sd fie interzisa
limitarea accesului la informatii.

366.

Norma de la art. 8, alin. (1), lit. a) nu reglementeaza
explicit si modalitatea de primire in audienta.
Mentionam ca in procesul monitorizarii Parlamentului,
Asociatia Promo-LEX a constatat lipsa informatiilor si
a anunturilor privind audienta cetatenilor de catre
deputati (timpul, locul, modul exact de audientd), desi
Regulamentul Parlamentului prevede la art. 102 ca
fiecare zi de luni este zi de lucru cu alegatorii (zi de
audientd, deplasari in teritoriu). In aceste conditii,
recomandam completarea normei cu textul -
ninformatia cu privire la programul de audientd a
cetatenilor”.

Precizare
Aceste informatii se regdsesc la art. 9 alin. (1) lit. 1).

367.

Norma de la art. 8, alin. (1), lit. b) nu prevede si
necesitatea publicarii pe paginile web ale institutiilor si
a declaratiilor de avere si interese personale. In opinia
Promo-LEX, chiar dacd aceste declaratii pot fi gasite pe
portalul Autoritatii Nationale de Integritate, considerdm
ca declaratiile de avere si interese personale, cel putin
ale conducerii autoritatii, trebuie sd fie publicate si pe
pagina autoritatii, aceasta facind parte din transparenta
proactiva. Respectiv, recomandam completarea la final
a normei vizate cu textul “dupa caz, declaratia de avere
si interese personale pentru subiectii declararii
specificati la art. 3 din Legea nr. 133/2016.

Nu se accepta

O astfel de abordare va impovdra semnificativ
autoritatile publice. Or, in contextul fluctuatiei inalte a
personalului din autoritdti, precum si a depunerii unor
declaratii rectificate sau la reincadrare in functie, etc.,
va fi imposibild asigurarea actualizdrii la zi a
declaratiilor de avere pe pagina web oficiala.

Or, portalul declaratiilor de avere si interese
personale tocmai a si fost conceput pentru a asigura
accesibilitatea Tnalta si publicitatea imediatd a datelor
din declaratiile de avere.

368.

Norma de la art. 8, alin. (1), lit. 0), In opinia noastra
nu contine informatia proactiva completd cu privire la
incadrarea  persoanelor in  serviciul  public.
Recomanddm ca lista informatiilor sd fie completata la
final cu textul: ,datele de contact ale persoanei

Se accepta
Prevederea a fost ajustata corespunzator.




responsabile de organizarea concursurilor
ocuparea functiilor vacante existente”.

pentru

369. Privind completarea art. 8 cu un nou alineat. Precizare
Consideram necesar de a sublinia importanta Aceste aspecte exceda obiectul de reglementare al
principiului ,,asigurarii logicii perceperii si cautdrii | prezentei legi. Or, astfel de reglementari vor fi introduse
informatiei”, in contextul publicarii informatiilor de | in acte normative speciale, care vor transpune Directiva
interes public pe pagina web oficiald a furnizorilor de | (UE) 2016/2102 a Parlamentului FEuropean s§i a
informatie, printr-o norma legala explicita. Evidentiem | Consiliului  din 26 octombrie 2016 privind
ca asigurarea logicii perceperii si cautarii informatiei | accesibilitatea site-urilor web si a aplicatiilor mobile
este prevazuta si de Regulamentul cu privire la paginile | ale organismelor din sectorul public.
oficiale ale autoritatilor administratiei publice in De altfel, aceasta directiva este destinata, in special,
reteaua Internet, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. | asigurdrii  accesibilitatii ~ paginilor web pentru
188 din 3 aprilie 2012. In concluzie, recomandiam ca | persoanele cu dizabilitate.
dupa alin. (1) al art. 8 sa fie inclus un nou alineat cu
textul: “Informatia continuta pe paginile web oficiale
ale autoritdtilor publice trebuie sa reflecte in masura
suficientd informatiile de interes public si sd fie
intuitiva, asigurindu-se logica perceperii si cautarii
informatiei.”

370. Privind completarea normelor din Capitolul I Precizare

»lransparenta proactivd” cu un nou articol. Asociatia
Promo-LEX considera imperios necesar de a include la
nivel de lege a prevederilor ce tin obligativitatea
publicdrii informatiilor de interes public In format
deschis si reutilizabil (open data). La momentul actual,
metodologia publicarii datelor deschise, inclusiv
formatul documentelor, este prevazuta de Hotarirea
Guvernului nr. 886/2013 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 305/2012 privind
reutilizarea informatiilor din sectorul public. Totusi,
putine dintre autoritati publice publica si/sau furnizeaza
la cerere informatii in format deschis si reutilizabil (de.
ex. votul deputatilor in Parlament, sinteza obiectiilor,
recomandarilor si amendamentelor; procesele verbale a
sedintelor CEC, Comisiilor permanente, Biroului

In Republica Moldova subiectul reutilizarii datelor
este abordat de un cadru normativ separat, pornind de
la faptul ca insasi acquis-ul Uniunii Europene
abordeaza acest subiect prin intermediul unui cadru
normativ distinct.

Astfel, Legea nr. 305/2012 cu privire la reutilizarea
informatiilor din sectorul public a transpus in legislatia
nationala Directiva 2003/98/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 noiembrie 2003
privind reutilizarea informatiilor din sectorul public.

Acest act a fost abrogat prin intermediul unei noi
directive in domeniul reutilizarii datelor — Directiva
(UE) 2019/1024 a parlamentului european si a
consiliului privind datele deschise si reutilizarea
informatiilor din sectorul public (reformare).




permanent, stenogramele sedintelor plenare, rapoartele
financiare ale partidelor politice etc.).

In context, mentionim in calitate de buni practica
exemplul legislatiei din Ucraina si anume Legea privind
accesul la informatiile publice, care la art. 10/1
stabileste lista seturilor de date care urmeaza sa fie
facute publice sub forma de date deschise, precum si
obligatiile administratorilor de informatii, modul de
utilizare a acestora, dar si conditiile in care informatiile
publice sunt facute publice si furnizate la cerere sub
forma de date deschise.

Respectiv, recomandam includerea unui articol
distinct 1n capitolul ,, Transparenta proactiva”, care s-ar
putea axa pe urmatoarele teze:

1) informatiile publice sub forma de date deschise
sunt informatii publice intr-un format care permite
prelucrarea lor automatizata prin mijloace electronice,
accesul liber la acestea, precum si utilizarea ulterioara a
acesteia, conform normelor metodologice stabilite de
legislatie;

2) informatiile publice sub forma de date deschise
sunt permise pentru utilizarea si distribuirea gratuitd
ulterioara;

3) orice persoana poate copia, publica, distribui,
utiliza Tn mod liber, inclusiv in scopuri comerciale, in
combinatie cu alte informatii sau prin includerea
acestora in propriul produs, informatii publice sub
forma de date deschise, cu referire obligatorie la sursa
de obtinere a acestor informatii;

4) informatiile publice care contin date cu caracter
personal ale unei persoane fizice sunt facute publice si
sunt furnizate la cerere sub forma de date deschise daca
este indeplinitd una dintre urmatoarele conditii:

a) datele cu caracter personal sunt depersonalizate si
protejate;

Astfel, aspectele legate de reutilizarea datelor Tn
sectorul public urmeaza a fi abordate prin intermediul
unor acte normative distincte, care urmeaza sa
transpuna Directiva (UE) 2019/1024.




b) persoanele fizice (persoanele vizate), ale caror
date cu caracter personal sunt continute in informatii
sub forma de date deschise, si-au dat consimtamintul
pentru distribuirea acestor date;

c) furnizarea sau publicarea acestor informatii este
prevazuta de lege;

d) restrictionarea accesului la astfel de informatii
(clasificarea acestora ca informatii cu acces limitat) este
interzisa prin lege”.

371.

Norma de la art. 14 alin. (4) a Legii stabileste ca
semnarea cererii de comunicare a informatiilor de
interes public nu este obligatorie. Suntem de parere ca
acest fapt favorizeazd in special solicitantii care
transmit cererile prin posta electronica. Totusi, vom
remarca faptul ca nota informativa la acest aspect nu
face nici o remarca si nici nu justificd sub nici o forma
omisiunea de a semna cererea de acces la informatie.
Nu excludem ca ar exista circumstante care Tmpiedica
unele categorii de persoane sd semneze o cerere de
acces la informatie. Cu toate acestea consideram ca ar
urma sa existe o balanta care sa asigure pe de o parte
accesul liber la informatie si excluderea unor abuzuri
sau unui val de cereri care nu apartin unor persoane
exacte. Spre exemplu in situatia unui atac cibernetic si
remiterea n adresa unor institutii a cererilor nesemnate
cu nume ipotetice autoritatile ar trebui sa le proceseze
si sa le dea un raspuns. La fel ar putea fi create
precedente cind numele unor persoane ar putea fi
utilizate in depunerea masiva a cererilor. Astfel,
recomandam sa fie identificate mecanisme / elemente
care ar preveni sau exclude eventuale abuzuri, inclusiv
din categoria celor semnalate mai sus.

Precizare

A se vedea comentariile de la pct. 11 din prezentul

tabel.

372.

Norma de la art. 15 alin. (1) stabileste ca cererea care
nu contine unul din elementele obligatorii prevazute la
art. 14 alin. (1) lit. a)-c) nu se examineaza. Fiind vorba
de: numele si prenumele sau denumirea solicitantului;

Prevederile

Precizare
respective

sunt identice

reglementarile de la art. 76 din Codul administrativ.

cu




adresa postei electronice a solicitantului sau adresa
postala (in cazul in care se solicita raspuns pe aceasta
cale); denumirea furnizorului de informatii;. in acelasi
timp nu este reglementatd informarea solicitantului cu
privire la refuzul examinarii. Din care cauza,
recomandam autorilor, in conditiile 1n care este posibilad
identificarea solicitantului sau a adresei acestuia, sa fie
reglementata obligativitatea comunicarii solicitantului
despre refuzul examinarii cererii.

Astfel, daca cererea nu contine numele si prenumele
persoanei sau adresa de contact a acesteia, atunci, din
start, cererea nu este examinati, deoarece este anonima
sau persoana nu poate fi contactata.

373.

Norma de la art. 19 prevede ca regula generala faptul
ca, comunicarea informatiilor de interes public este
gratuita. In acelasi timp, pentru anumite cazuri expres
reglementate este prevazuta institutia aplicarii taxarii
pentru informatiile furnizate. La fel prin lege se
mentioneaza cd pentru unele tipuri de informatii pot fi
percepute taxe in conformitate cu Hotarirea de Guvern
sau prin Lege. Vom sublinia ca fiind un drept
constitutional, legea privind accesul la informatie ar
trebui sa fie cadrul general pentru modalitatile de acces
la informatie. Avind in vedere ca in temeiul art. 19 al. 3
a Legii se stabilesc anumite repere financiare ale
accesului la informatie, consideram ca prin lege trebuie
sd fie stabilite anumite limite ale cuantumului taxelor
percepute. Prin urmare, odata ce se stabileste cuantumul
de 0.02 unitati conventionale, atunci recomandam sa fie
luate masuri asiguratorii ca prin alte legi sau hotariri de
guvern la fel sa nu fie stabilite taxe mai mari decit
acestea.

Se accepta
Articolul a fost ajustat in vederea specificarii
faptului cd marimea platilor stabilite pentru
comunicarea informatiilor publice nu vor depasi
marimile cheltuielilor suportate de catre furnizor pentru
facerea copiilor, expedierea lor solicitantului si/sau

374.

Prevederile Capitolului 1V privind contestarea
actiunilor sau inactiunilor furnizorilor de informatii
constituie un capitol deosebit de important pentru
valorificarea dreptului de a primi informatii in situatia
n care acest drept a fost lezat.

Norma de la art. 23 se refera la modalitatile de
contestare, insd fara a stabili anumite categorii de
incalcari. In acest sens, recomandim luarea in

pentru traducerea, la cererea solicitantului, a
informatiei.
Precizare
Articolul respectiv consacra faptul ca pot fi

contestate orice actiuni sau inactiuni ale furnizorilor de
informatii.

O astfel de formulare oferd garantii mai mari in
privinta contestarii actelor furnizorilor. Or, nu expune
exhaustiv sau limitativ potentialele incélcari.




considerare a expunerii art. 21 a Legii vechi care
stabileste cu exactitate care ar fi modalitdtile de
incalcare cele mai frecvente care ar putea fi contestate,
dar nu a se limita doar la acestea.

375.

In mod aparte, atragem atentia ca prin noul proiect
de lege este exclus dreptul de a pretinde recuperarea
prejudiciilor morale si materiale pentru limitarea
dreptului la acces la informatie. Chiar daca ipotetic in
situatia in care instanta va constata incdlcarea dreptului
de acces la informatie solicitantul ar putea pretinde
despagubirea pentru prejudiciile morale si materiale,
aceasta ar implica o noud procedurd fie In instanta de
contencios fie in instanta de drept comun. Respectiv,
recomandam ca legea noud sa prevada expres dreptul
solicitantului ca 1n aceiasi procedura sa solicite
posibilitatea recuperdrii prejudiciilor morale si
materiale. Aceastd normd ar permite evitarea unor
procese judiciare ulterioare. Tn sustinerea acestei pozitii
mentionam si dreptul instantei sd aplice o amenda
furnizorului de informatii.

Se accepta
Se introduce o prevedere expresa 1n acest sens.

376.

Norma de la art. 23 alin. (3) a proiectului de lege
prevede doud modalitati distincte de contestare a
refuzului de acces la informatie atit in instanta de
contencios administrativ, cit si in instanta de drept
comun In situatia in care furnizorul de informatii nu este
autoritate publicd. Considerdm ca aceastd diferentiere
poate crea confuzii si tergiversari nejustificate. Prin
urmare in situatii similare legea ar putea fi aplicata in
mod diferit de instante diferite creindu-se practici si
abordari inconsistente cu scopul legii., Recomandam
autorilor sa ia in consideratie posibilitatea aplicérii a
acelorasi proceduri pentru contestarea refuzului.

Se accepta
Pentru a asigura o jurisprudentd judiciara
consistentd, actiunile si inactiunile tuturor furnizorilor
de informatii vor fi contestate In procedura
contenciosului administrativ.

A.O. ,,Centrul de Politici si
Reforme”

377.

In nota informativi la proiectul de lege, autorii sustin
ca ,,din obiectul de reglementare al legii, precum si din
prevederile subsecvente ale proiectului, reiese

Se accepta
Din punct de vedere al tehnicii legislative, referitor
la obligativitatea stipularii scopului legii sunt valabile
comentariile de la pct. 224 din prezentul tabel.




nemijlocit si scopul legii. Astfel, nu este necesara
indicarea expresa si/sau separata a scopului”.

Consideram ca, reiesind din importanta legii date si
practicile de tehnica legislativa, este necesar de adaugat
0 descriere a obiectivului/scopului legii.

Astfel, Legea privind actele normative prevede
printre elementele constitutive ale actului normativ si
»dispozitiile generale” (art. 41), prevederile care a)
determind obiectul, scopul si domeniul de aplicare; b)
orienteazd intreaga reglementare; c¢) explicd termeni
(notiuni) si definesc concepte. Aceeasi lege stabileste
ca ,,elementele constitutive ale actului normativ trebuie
sd asigure expunerea consecutivd, ordonatd si
sistematizatd a obiectului reglementdrii, precum si
interpretarea si aplicarea corecta a actului normativ”.

Expunerea scopului/obiectivelor Legii in cauzad ar
putea servi, pentru interpretarea diferitor prevederi ale
legii, in caz de dubii, precum si ar declara politica de
stat Tn domeniul accesului la informatii. Obiectul de
reglementare nu explica in vreun fel aceste aspecte.

De altfel, indicarea scopului si principiilor in baza
cidrora este interpretatd legea e prevazuta si de
standardele internationale. Indicatorul 3 al RTI Rating
Methodology, folosit la evaluarea legilor din domeniul
accesului la informatie, suna asa: ,,Cadrul legal contine
o declaratie de principii, care incurajeaza o interpretare
largd a legii accesului la informatie. Cadrul legal
accentueaza beneficiile dreptului la informatie.”

Legea privind accesul la informatie, in vigoare,
contine la articolul 2, o explicatie a obiectivelor legii cu
urmadtorul continut:

,Prezenta lege are drept scop:

a) crearea cadrului normativ general al accesului la
informatiile oficiale;

Cu toate acestea, pornind de la faptul cd prezenta
lege instituie cadrul normativ general Th domeniul
accesului la informatiile publice, la art. 1 va fi introdus
un articol separat care va statua scopul legii.




b) eficientizarea procesului de informare a populatiei
si a controlului efectuat de cétre cetateni asupra
activitatii autoritatilor publice si a institutiilor publice;

¢) stimularea formarii opiniilor si participarii active
a populatiei la procesul de luare a deciziilor in spirit
democratic.”

Propunem introducerea unui nou articol, cu
urmatorul continut:

»Scopul legii

Prezenta lege are drept scop:

a) respectarea, protectia si asigurarea dreptului la
informatie in Republica Moldova,;

b) asigurarea transparentei autoritdtilor publice si a
raspunderii acestora fatd de public, prevenirea
coruptiet;

¢) stimularea formarii opiniilor, dezbaterilor asupra
principalelor probleme de interes public si participarii
active a populatiei la procesul de luare a deciziilor in
spirit democratic;

d) cresterea increderii societatii in actul de guvernare
si procesele democratice;

378.

Consideram 1mportantd includerea in continutul
legii si a unui articol privind principiile accesului la
informatiile de interes public.

Legea privind actele normative prevede ci ,,in cazul
actelor normative de importanta majora si al celor cu un
continut specific, dispozitiile generale se expun, de
regula, sub forma de principii”. Asa cum proiectul de
lege isi propune sd reglementeze protectia unui drept
constitutional, consideram ca e unul de importantd
majora.

O expunere a principiilor ar contribui la interpretarea
si aplicarea legii si mai buna intelegere a acesteia de
catre subiecti.

Nu se accepta

Din art. 45 alin. (2) al Legii nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, reiese ca dispozitiile generale dintr-
un act normativ pot fi redate, Tn mod alternativ, sub
forma de principii ori In forma unor dispozitii materiale
(precum este abordarea prezentului proiect de lege).

Includerea in cadrul dispozitiilor generale si a unor
principii, va repeta, de fapt, prevederile materiale ale
proiectului.

Mai important, principiile propuse in obiectie pot
crea si unele interpretdri abuzive. Cum ar fi, de
exemplu, principiul ,prezumtiei in favoarea oferirii
informatiei de interes public”.




Reiesind din obiectivele legii, standardele
internationale si literatura de specialitate se propun
urmatoarele principii:

Prezumtia in favoarea accesului la informatia de
interes public

Obligatia de a publica

Promovarea guvernarii deschise

Facilitarea accesului la informatii

Publicitatea sedintelor

Propunem introducerea unui nou articol, cu
urmatorul continut:

,Principiile accesului la informatiile de interes
public

Asigurarea accesului la informatiile de interes public
are ca baza urmatoarele principii:

a) Prezumtia in favoarea oferirii informatiei de
interes public — toate informatiile detinute de
autoritatile publice se prezuma a fi publice, daca nu este
dovedit contrariul. Furnizorul de informatii urmeaza sa
dovedeasca existenta temeiului pentru limitarea
accesului la informatiile de interes public.

b) Obligatia de a publica — furnizorii de informatii
trebuie sd publice intr-o manierd proactivd si sa
disemineze toate informatiile de interes public sporit.

C) Promovarea guverndrii deschise — statul va
promova in rindul functionarilor si agentilor sdi o
cultura a transparentei si deschiderii si va promova in
rindul populatiei dreptul la informatie.

d) Facilitarea accesului la informatiile de interes
public — furnizorii vor oferi asistenta solicitantilor, 1n
special celor cu necesitdti speciale, In depunerea
cererilor, primirea si  Intelegerea  raspunsului.

Din punct de vedere juridic, una din particularitatile
conceptului de ,,prezumtie” consta in faptul cd aceasta
poate fi rasturnata prin demonstrarea unor circumstante
faptice contrarii.

Din punct de vedere conceptual, notiunea si definitia
»informatiilor publice”, precum este oferitd in prezentul
proiect, nu opereaza cu conceptul de ,prezumtie” a
caracterului public al informatiilor.

Or, ab initio, conform definitiei de la art. 3, absolut
toate informatiile detinute de furnizorii de informatii
sunt informatii publice (chiar si cele mai sensibile
informatii, precum secretul comercial, profesional, al
corespondentei, etc.). lar acest fapt nu poate fi
,,Jrasturnat”.

Cu toate acestea, autoritatile pot ,limita accesul la
informatiile publice”, in conditiile prevazute la art. 7.
Insa, aceastd limitare nu aduce atingere faptului ci
aceste informatii oricum ramin a fi publice si sunt sub
incidenta legii privind accesul la informatii.

Abordarea ,,informatiilor de interes public” sau a
»informatiilor publice” prin prisma unor prezumtii
rasturnabile a existat in proiectul de lege nr. 497 din 7
decembrie 2020 din Parlament (pct. 5 din proiect).?

Accentudm cd o astfel de abordare reprezintd o
deficientd esentiald, deoarece ofera furnizorilor de
informatii pirghii legale ca sa poata pretinda faptul
ca anumite informatii aflate in posesia sa din start
nu ar cadea sub incidenta legii privind accesul la
informatii.

Referitor la alte aspecte problematice ale proiectului
de lege nominalizat, a se vedea comentariile de la pct.
357 din prezentul tabel.

22 proiectul de lege nr. 497 din 7 decembrie 2020 cu privire la modificarea unor acte legislative (Legea nr. 982/2000 privind accesul la informatie — art. 2, 4, 5 s.a.; Legea nr. 64/2010 cu
privire la libertatea de exprimare — art. 2; s.a.) — https://www.parlament.md/ProcesulL egislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/L egislativld/5354/language/ro-RO/Default.aspx



https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/5354/language/ro-RO/Default.aspx

Solicitarile de informatii vor fi procesate intr-o maniera
rapida si echitabila.

e) Publicitatea sedintelor — sedintele autoritatilor
publice trebuie sa fie deschise pentru public si sa
permitd documentarea informatiei privind procesul de
luare a deciziilor.

379.

Articolul 2

In principiu, notiunea de definute este intr-adevar
suficient de larga pentru a cuprinde celelalte descrieri
din Conventie si precedenta lege.

In ceea ce priveste, suportul de stocare, Legea in
vigoare prevede o listd mai extinsd de formate ale
informatiilor. Cea noud contine doar o descriere
generala. Dispare notiunea de ,Informatii oficiale
nedocumentate”.

Din nota informativa:

,in altd ordine de idei, prezenta lege se aplica doar
in privinta informatiilor documentate, existente si
disponibile. Tn acest sens, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromse prevede ca dreptul de acces se
limiteaza la documentele existente”.

Totusi, Proiectul de lege utilizeazd notiunea mai
largd de ,,informatie” si nu cea de ,,document”, iar
conventia prevede ca prevederile acesteia ,,urmeaza a fi
percepute fara prejudicierea acelor legi si reglementari
nationale sau tratate internationale care recunosc un
drept mai larg de acces la documentele oficiale.”

De aceea propunem a revizui definitia pentru a putea
include si informatiile nedocumentate. Metodologia
RTI contine un indicator, privitor atit la informatiile
documentate cit si la cele nedocumentate.

Includerea unui nou alineat la articolul
urmatorul continut:

Informatiile oficiale nedocumentate, care se afla in
posesia furnizorilor (persoanelor responsabile ale

2 cu

Precizare

Cuvintul ,,documentate” utilizat in nota informativa
s-a referit doar la faptul ca informatiile trebuie sa fie
nscrise pe un suport material/fizic (i.e. nu in sensul ca
accesul este oferit doar la suportul material al
informatiet).

Suntem absolut de acord ca prezenta lege garanteaza
accesul la ,,informatii” (i.e. continutul purtatorilor de
informatii), nu si la ,,documente” (i.e. insasi putatorii de
informatii).

De altfel, desi Conventia de la Tromso opereaza cu
notiunea de ,,document oficial”, aceasta este definita
drept orice ,,informatie inregistrata’.

Prin urmare, insasi Conventia instituie garantii mai
Tnalte Tn acest sens (a se vedea comentarii detaliate, in
acest sens, la pct. 225 din prezentul tabel).




acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in

ordine generald.
380. Articolul 3 Precizare
Litera g. prevede ca furnizor de informatii Notiunea ,,profesie din sectorul justitiei” transpune
»asociatiile profesionale si organele de | notiunea de ,activitate profesionald in sectorul
autoadministrare ale profesiilor conexe sectorului | justitiei”, care este definita la art. 5 pet. 362) din Codul
justitiei”. Formularea actuald si cuvintele utilizate | fiscal si care prevede ca activitatea profesionald in
,conexe”) nu sunt suficient de precise pentru a | sectorul justitiei reprezintid activitatea permanenta
determina care asociatii si organe sunt subiecte ale legii. | desfasurata in cadrul formelor de organizare a activitatii
Nota informativa include o astfel de lista, insa | prevazute de lege de catre avocat, avocat-stagiar, notar
aceasta e, la rindul sdu, neexhaustiva ,,Administrarea | public, executor judecatoresc, administrator autorizat,
profesiilor conexe sectorului justitiei (avocatii, | mediator, expert judiciar in cadrul biroului de expertiza
executorii  judecdtoresti, notarii, administratorii | judiciara.
autorizati, etc.)” Subsecvent, notiunile de ,,asociatie profesionala” si
,organ de autoadministrare” sunt specificate expres in
Se propune enumerarea exhaustiva a asociatiilor | actele legislative care reglementeaza statutul organelor
profesionale si autoadministrare ale profesiilor conexe | profesionale:
sectorului justitiei in textul articolului 3, lit. g. a) art. 35 alin. (1) din Legea nr. 1260/2002 cu privire
la avocatura;

b) art. 40 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 privind
executorii judecatoresti;

c) art. 43 alin. (1) din Legea nr. 69/2016 cu privire
la organizarea notarilor;

d) art. 10 alin. (1) din Legea nr. 161/2014 cu privire
la administratorii autorizati.

In privinta altor profesii din sectorul justitiei
(mediatorii si expertii judiciari), organele de
administrare au statut de autoritate publica.

Ar fi preferabil de evitat enumerarea exhaustiva a
organelor incidente, deoarece exista posibilitatea crearii
unor noi organe in acest sens.

381. Lit. 1) a proiectului atribuie categoriei de furnizori de Se accepta

informatie partidele politice si organizatiile social-
politice.

Nota informativd explicd introducerea acestui
subiect al legii prin faptul cd partidele si organizatiile

Pornind de la rationamentele expuse, partidele
politice sunt excluse din lista furnizorilor de informatii.




socio-politice ,realizeaza o veritabila activitate de
interes public, participind la constituirea autoritatilor
publice si exercitarea Tn mod legal a puterii In stat” si
ca mai multe state (Spania, Polonia, Romania) includ
partidele politice in categoria furnizorilor de informatie.
Totodatd Nota Informativa citeazd Codul bunelor
practici in domeniul partidelor politice (2008) adoptat
de Comisia de la Venetia: ,,Partidele trebuie sa ofere
acces la documentele si discutiile lor programatice si
ideologice, la procedurile de luare a deciziilor si la
contabilitatea partidului, in vederea fortificarii
transparentei si a concordantei cu principiile bunei
guvernari”.

Totusi considerdm cd formularea actuald, fara
anumite calificari, comporta riscul de a afecta dreptul la
libertatea asocierii in partide a cetatenilor si autonomia
partidelor.

In primul rind, nu toate partidele politice participa la
constituirea autoritatilor publice, la exercitarea puterii
sau au acces la fondurile publice. Partidele participa in
viata publicd si dezbaterile publice de rind cu alte
asociatii (neguvernamentale) avind o obligatie de
transparentd fatd de proprii membri si una (mai limitata)
fata de public. Oficiul pentru Institutii Democratice si
Drepturile Omului (ODIHR) Tn unul din avizele sale la
subiectul includerii partidelor politice ca subiecti ai
Legii privind accesul la informatii, mentioneaza ca
»partidele politice nu sunt organe de stat si nu exercita
functii publice”. Acestea, potrivit ODIHR sunt asociatii
private care, de regula, participa in alegeri pentru ca
eventual sd devind parte din guvern.

Acest lucru nu inseamnd ca partidele politice nu
trebuie sa fie transparente In ceea ce priveste finantarea
acestora. Din contra, partidele politice trebuie sa se
supuna unor cerinte stricte de publicare a informatiilor.
Acest lucru insa nu este din cauza ca acestea ar fi




detinatoare de informatii publice, ci din necesitatea de
a nivela terenul de joc politic inainte, in timpul si dupa
alegeri, si necesitatea de a evita influentarea necuvenita
a sferei politice si potentiala capturare a statului de cétre
grupurile de interese.” Din aceasta cauza reglementarile
privind accesul la informatiile detinute de partide nu
trebuiesc incluse fintr-o lege privind accesul la
informatii, ci in legea speciala ce reglementeaza
activitatea partidelor politice.

De altfel, regulile despre informatiile care trebuiesc
facute publice de partide, in special cele legate de
finantarea partidelor, deja se contin in Legea privind
partidele politice si Codul electoral.

Totodatd, instituirea unei prezumtii cd orice
informatie detinuta de un partid este de interes public ar
putea afecta activitatea si interesele partidelor: de ex.
informatii sensibile, cum ar fi strategiile electorale,
studiile de campanie, etc. ar putea fi accesate de
concurentii electorali.

In Ghidul sau privind reglementarea partidelor
politice (revizuit) , Comisia de la Venetia mentioneaza,
vizavi de principiul raspunderii (accountability) ca ,,dat
fiind faptul ca detin anumite privilegii de care nu dispun
alte asociatii, si dat fiind rolul pe care il joaca in
discursul public..., este firesc de a atribui partidelor
politice anumite obligatii speciale. Acestea pot lua
forma cerintelor de raportare, transparentei 1In
chestiunile financiare .... Totusi, In fiecare caz,
obligatiile impuse aditional trebuie sa fie in legatura cu
si proportionale cu privilegiile speciale de care dispun
partidele politice”.

Excluderea notiunii de ,,partide politice si organizatii
social-politice” din textul articolului 3, cu posibilitatea
modificarii prevederilor Legii privind partidele politice




pentru asigurarea transparentei acestor

entitati.

activitatii

382.

Articolul 4

La moment, nu este clar, daca informatia oferita de
furnizor este si gratuitd si deschisd pentru a fi
(re)publicata, transmisda sau multiplicatd de catre
solicitantul care a primit-o.

Potrivit recomandarilor internationale informatiile
publice trebuie sa fie oferite gratuit, dar si cu acces
gratuit de utilizare, replicare sau publicare. Furnizorul
nu poate interzice sau impune reguli solicitantului de
utilizare a informatiei.

Standardele internationale prevad nu doar obligatia
de a furniza informatia de interes public dar si
obligatiile conexe de a produce, inregistra si pastra
informatii.

Completarea Art.4 (1) Orice persoand fizica sau
juridica are dreptul de a avea acces, utiliza, reutiliza si
publica informatiile de interes public, In formele si
conditiile prevazute de prezenta lege.

Sugerdm reformularea alineatului (2) din articolul 4,
dupa cum urmeaza:

»(2) Furnizorii de informatii sunt obligati sa
produca, inregistreze si pastreze si sd asigure accesul la
informatiile de interes public, in formele si conditiile
prevazute de prezenta lege.”

Precizare

Aspectul vizat tine de domeniul reutilizarii
informatiilor din sectorul public, fiind reglementat de
un cadru normativ special.

In Republica Moldova, subiectul reutilizarii
informatiilor este abordat prin acte normative separate,
pornind de la faptul ca insasi acquis-ul Uniunii
Europene abordeaza acest subiect prin intermediul unui
cadru normativ distinct.

Astfel, Legea nr. 305/2012 cu privire la reutilizarea
informatiilor din sectorul public a transpus in legislatia
nationalda Directiva 2003/98/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 noiembrie 2003
privind reutilizarea informatiilor din sectorul public.

Acest act a fost abrogat prin intermediul unei noi
directive in domeniul reutilizarii datelor — Directiva
(UE) 2019/1024 a parlamentului european si a
consiliului privind datele deschise si reutilizarea
informatiilor din sectorul public (reformare).

Astfel, aspectele legate de reutilizarea informatiilor
in sectorul public urmeaza a fi abordate intr-0 lege
separata — prin modificarea Legii nr. 305/2012 cu
privire la reutilizarea informatiilor din sectorul public
sau adoptarea unui act legislativ nou — care urmeaza sa
transpuna noua directiva in domeniu (Directiva (UE)
2019/1024).

383.

Articolul 6 alineatul (1) lit. h):

,»N) proprietatea intelectuala;”.

Acest scop legitim nu este prevazut in Conventia de
la Tromsg si comporta riscuri de abuz din partea
furnizorilor de informatii.

Sugeram excluderea acestei litere sau Inlocuirea cu:

h) drepturile altor persoane

Nu se accepta

Art. 38 1 (f) din Conventia de la Tromso prevede n
calitate de scop legitim ,,viata privata si alte interese
private legitime”. Astfel, dreptul de proprietate
intelectuald se incadreaza in notiunea de ,.interes privat
legitim”.

Mai important, notiunea propusd in obiectie ,,h)
drepturile altor persoane” este, de fapt, mult mai




generald si potential abuziva. Or, ipso facto, drepturile
altor persoane includ in sine, atit drepturile de
proprietate intelectuala, cit si alte drepturi neenumerate
expres.

Acest fapt va duce la o interpretare extensivda a
normei juridice si, prin urmare, abuzuri la aplicarea
legii.

384.

Sugeram includerea in lista intereselor legitime
protejate prin limitarea accesului la informatii si a
»secretului profesional al avocatului”.

Precizare

Regimul juridic al secretului profesional, in general,
precum si regimul secretului profesional al avocatului,
n particular, sunt guvernate de norme juridice speciale
si derogatorii, care, in virtutea principiului lex specialis
derogat legi generali, consfintit la art. 5 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, se aplica cu
prioritatea fata de prevederile prezentei legi.

Totusi, pentru a concretiza relatia prezentei legi cu
alte acte normative care contin norme juridice speciale
informatii (in special care sunt guvernate de regimul
juridic al secretelor), prezentul proiect este completat cu
prevederi explicite la art. 2 alin. (2), precum si art. 7
alin. (3).

385.

Criteriul proportionalitatii limitarii

Reglementarile si standardele internationale prevad
aplicarea unei exceptii atunci cind se doreste limitarea
informatiilor ce tin de incalcarea drepturilor omului, sau
crimelor impotriva umanitatii. De altfel si prevederile
nationale sustin o astfel de abordare. Legea privind
secretul de stat, prevede cd nu se atribuie la secret de
stat si nu pot fi secretizate informatiile privind faptele
de incalcare a drepturilor si libertatilor omului si ale
cetdteanului.

Sugeram includerea in articolul 7 a unui nou alineat
cu urmatorul cuprins:

»(3) Accesul la informatiile privind incélcarile in
masa sau grave ale drepturilor si libertatilor omului,

Nu se accepta
Aspectele respective urmeaza a fi abordate prin
prisma ,.testului de proportionalitate” prevazut la art. 8.




precum si ale dreptului international umanitar nu pot fi
limitate”.

386.

Standardele internationale recomanda si includerea
unui criteriu potrivit caruia cu trecerea timpului,
limitarea accesului la informatie trebuie sa inceteze.

Sugeram includerea in articolul 7 a unui nou alineat
cu urmatorul cuprins:

(4) In cazul in care limitarea este justificatd doar
pentru o perioadda anumitd de timp, informatia va fi
dezvaluitd de indatd ce aceastd perioadd Inceteaza.
Limitarile justificate prin scopurile legitime prevazute
la lit. a)-e), si g) nu pot fi aplicate daca
informatia/documentul este mai veche de 15 ani.
Limitarea justificata prin scopul legitim prevazut la lit.
f) nu poate fi aplicatd daca persoana in cauza e decedata
de mai mult de 20 de ani.

Nu se accepta
Precum expus supra, aceste aspecte urmeaza a fi
analizate de la caz la caz, prin prisma ,testului de
proportionalitate” reglementat la art. 8.

387.

Transparenta proactiva

Sedintele publice

Sedintele publice si consultdrile organizate de
autoritdtile publice de asemenea fac parte din actiunile
de transparentd proactivd. Mai multe ONG-uri si
grupuri de initiativa au semnalat nereguli si ingradirea
accesului in sedinte, dar si in realizarea transmisiunilor
live si inregistrarilor de la ele. Consideram ca legea
trebuie sa contind mecanisme de asigurarea a
transparentei sedintelor dar si de realizare a comunicarii
proactive.

Completarea capitolului doi cu un nou articol:

,wPublicitatea sedintelor

(1) Sedintele autoritatilor publice trebuie sa fie
deschise pentru public si si permitd documentarea
informatiei privind procesul de luare a deciziilor.

(2) institutiile asigurd accesul publicului la
evenimente si sedinte si oferd posibilitatea de
transmisiune live de catre acesta, cu respectarea
caracterului proportionalitatii limitdrii informatiei.

Precizare

Atragem atentia cad reglementari detaliate care se
referd la publicitatea sedintelor autoritatilor publice se
regasesc in Cartea a doua, Capitolul IV din Codul
administrativ.

Includerea unor astfel de prevederi in prezenta lege
va crea paralelisme legislative, fapt ce nu este permis
conform art. 65 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative.




(3) Furnizorii pot asigura transmisiuni live a

sedintelor publice.”.

388.

Adaptarea  continutului  pentru  persoane  cu
dizabilitati
Desi Art.8 , litera p) (2) contine adaptarea

informatiei la necesitdtile persoanelor cu dizabilitati,
consideram ca este necesar de specificat aceste
necesitati, la fel cum este facut in strategia ,,Moldova
2030” si In strategia de Transformare Digitald a
Moldovei. Sugeram de asemenea includerea nu doar a
referintelor la standarde, dar si enumerarea si
definitivarea acestora.

Completarea Art.8 punctul p) (2) dupa cum urmeaza:
»Paginile web oficiale ale autoritatilor publice trebuie
sd fie adaptate pentru accesarea acestora de catre
persoanele cu dizabilitati. Drept reper, va fi luat Ghidul
privind accesibilitatea informatiei de Consiliul pentru
Egalitate.”

Precizare

Aceasta prevedere reprezintd strict o norma de
trimitere la cadrul normativ distinct, care urmeaza a fi
instituit Tn contextul transpunerii Directivei (UE)
2016/2102 a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 octombrie 2016 privind accesibilitatea site-
urilor web si a aplicatiilor mobile ale organismelor din
sectorul public.

Tocmai prin transpunerea in cadrul normativ
national a acestei directive se vor asigura standardele
tehnice care vor garanta accesibilitatea paginilor web,
in special pentru persoanele cu dizabilitati.

389.

Panouri de informatie

Pe linga paginile web, panourile de informatie de
asemenea fac parte din procesul de transparenta
proactiva a institutiei. Astfel, considerdam ca fiecare
institutie, mai ales in lipsa paginii web, trebuie sd aiba
un panou informativ unde plaseaza si actualizeaza
informatie de interes public: consultari, sedinte publice,
evenimente, audieri.

Completarea Art. 10 si anume introducerea unui
punct dupd cum urmeaza: ,,Institutiile, mai ales in lipsa
paginilor web, trebuie sa asigure beneficiarii cu un
panou informativ fizic in cadrul institutiei, unde sunt
plasate si actualizate conform Art.9, informatiile din
Art.8 punctele g), i) m) p) si alte informatii de interes
public.”

Precizare
Acest aspect este vizat la art. 11 din proiectul de lege.

390.

Identificarea informatiei pe paginile web
Informatia trebuie sa fie usor identificabild pe pagina
web, conform standardelor internationale — in 3 click-

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 388 din prezentul
tabel.




uri. De asemenea, pagina trebuie sd ofere persoanelor si
un modul de cautare a informatiei.

Completarea Art. 10 cu un punct dupa cum urmeaza:
»informatia trebuie sa fie usor disponibila si
identificabild in 3 click-uri pe pagina web”.

Aspectele tehnice ce vizeazd paginile web oficiale
urmeaza a fi reglementate de un cadru normativ
distinct, care va transpune Directiva (UE) 2016/2102 a
Parlamentului European si a Consiliului din 26
octombrie 2016 privind accesibilitatea site-urilor web
si a aplicatiilor mobile ale organismelor din sectorul

public.

391.

Cum trebuie sa fie oferita informatia

Informatia trebuie oferita solicitantilor in formate
deschise si non-proprietare. Solicitantii nu trebuie sa
plateasca sau sd cumpere programe, soft sau aplicatii
terte pentru a avea acces sau a citi informatia. Acest
concept se aliniazd si cu strategia de transformare
digitald a Moldovei.

Completarea Art. 10 cu un punct dupa cum urmeaza:
»Informatia pusa la dispozitia solicitantilor trebuie sa
fie oferita in formate deschise, reutilizabile si non-
proprietare. Solicitantul nu trebuie sda detinad
instrumente terte cu platd pentru a putea accesa si
analiza informatia”.

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 382 din prezentul
tabel.

392.

Retelele de socializare

Dacd institutia detine in gestiune si profile pe retelele
de socializare, aceasta trebuie sa comunice acolo despre
activitdtile sale. Retelele de socializare trebuie
percepute ca un instrument de comunicare cu publicul,
si un mecanism de transparenta proactivd. Astfel,
institutia trebuie sd comunice despre consultarile
publice, evenimente, audieri, activitdti, formarea
bugetului si a achizitiilor pe paginile sale. De asemenea,
prin intermediul mesageriei din retele, furnizorul poate
oferi suport beneficiarilor in procesul de acces la
informatie.

Se accepta
Art. 11 a fost completat cu mentiunea retelelor de
socializare.

393.

Subiecte de rezonanta sporita

Articolul 9, punctul g) (2) stipuleazd ca in cazul
subiectelor de interes public si rezonanta sporita, sunt
publicate anunturi de anticipare a evenimentelor.

Nu se accepta
O formulare care sa specifice concret subiectele de
rezonantd sporita ar fi inoportuna, deoarece ar oferi mai

ege vy




Consideram ca definitia de ,rezonantd sporitd” este
vaga si este nevoie de a specifica ce sunt subiectele de
rezonanta sporita, la fel si cum sunt publicare anunturile
de anticipare a evenimentelor.

In Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 24/2021
privind controlul constitutionalitatii articolului 129
punctul 19) din Codul fiscal (definitia , secretului
fiscal”), Inalta Curte a statuat urmatoarele:

57. Curtea noteaza ca, in privinta unor prevederi
normative cu caracter general, Curtea Europeand a
stabilit ca acestea constituie o modalitate mai practica
de a atinge un scop legitim decit prevederile care
permit o examinare de la caz la caz. Acest ultim sistem
poate genera un risc semnificativ de incertitudine, de
litigii, de costuri si de infirzieri (a se vedea James si
altii v. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, 21 februarie 1986, § 68) [HCC nr. 17 din 23 iunie
2020, § 83].”.

394.

Articolele 14 si 15

Sugeram Tnlocuirea textului la lit. b) alin. (1), art. 14
dupa cu urmatorul text: ,modalitatea preferata de
comunicare a informatiei, conform art. 18 alin. (1),
inclusiv, dupd caz, adresa postala sau adresa postei
electronice.”

Sugeram excluderea alin. (2) din art. 14.

Sugerdm redenumirea articolului 15 in ,,Cazurile in
care nu se da curs cererii”

Completarea Art. 15 dupd cum urmeaza:

(2) Daca se constata ca cererea a fost depusd fara
respectarea conditiilor prevazute de art.14 alin.(1) lit.
a)-c), solicitantul este notificat, in cel mult 5 zile
lucratoare de la 1Inregistrarii cererii, asupra
neajunsurilor si 1 se acorda un termen rezonabil pentru
inlaturarea lor.

(3) In cazul in care solicitantul inlaturd neajunsurile
enumerate in notificare, cererea se considera depusa la
data inregistrarii. In caz contrar, cererea impreuni cu
actele anexate, se restituie solicitantului.

Precizare
In urma avizarii, articolele respective au fost
revizuite si sincronizate cu prevederile de la art. 75 si
76 din Codul administrativ (cu exceptia aspectelor
legate de semnatura si motivarea cererilor, care, in
virtutea prevederilor Conventiei de la Tromsa, necesita
o abordare specifica).




(4) Restituirea cererii nu exclude posibilitatea
adresarii repetate a cererii in baza acelasi obiect si
aceleasi temeiuri.

395.

Consideram ca, in corespundere cu standardele
internationale, in special art. 5, alin. 1, Legea trebuie sa
contind un articol care sa stabileasca modalitatea de
facilitare a accesului la informatie de catre furnizorii de
informatii.

Sugeram includerea unui nou articol in capitolul III
cu urmatorul cuprins:

Facilitarea accesului la informatie

Furnizorul de informatie va acorda solicitantului
asistenta necesara pentru identificarea informatiilor
solicitate si, Tn masura in care acest lucru e rezonabil.

Precizare
Atragem atentia ca proiectul contine o astfel de
prevedere la art. 16 alin. (3), conform careia furnizorul
de informatii este obligat sd acorde asistenta si sprijinul
necesar solicitantului pentru identificarea informatiei.

396.

Articolul 17

Mecanismul in care informatiile sunt comunicate
solicitantului imediat ce sunt disponibile nu este clar,
iar prin urmare, deseori furnizorul comunica
informatiile in termenul maxim de examinare, asta chiar
daca, informatiile solicitate sunt sau ar trebui sa fie
imediat disponibile.

Astfel de informatii, nu necesitd mai mult timp
pentru analizd sau prelucrare pentru a putea fi oferite
imediat.

Completarea Art.17 cu un alineat nou:

»3¢ considerd a fi imediat disponibile informatiile
enumerate in Art. 8 punctele a), b), d), e), 1), i), k), m),
0)”

Nu se accepta

Intocmirea raspunsului pentru solicitant, avizarea
acestuia de catre supervizor, ulterior avizarea acestuia
de catre conducator, dupa care semnarea si transmiterea
acestuia solicitantului — dureaza timp. Chiar daca insasi
proiectul raspunsului a fost intocmit in prima zi.

Formularea propusd in obiectie ar sugera faptul ca
dacd 1n prima zi a depunerii cererii nu este comunicat
solicitantului link-ul la informatiile de pe pagina web,
atunci acesta ar fi pasibil de rdspundere pecuniara.

O astfel de abordare nu tine cont de particularitatile
organizatorice ale lucrului cu corespondenta in cadrul
autoritatilor publice, precum si nici de specificul
fluxului documentelor oficiale.

397.

Articolul 19

Este impusa taxa pentru furnizarea informatiei pe
suport de hirtie care depaseste 20 de pagini. Acest lucru
poate fi un impediment pentru ONG-uri si locuitorii
care monitorizeaza APL-urile sau institutiile. Un proces
verbal de la o sedintd care dureaza citeva luni, are in
mare parte un volum de peste 20 de pagini. Totusi,

Se accepta partial

La articolul cu platile se va specifica expres ca
furnizorul de informatii are dreptul (i.€. nu si obligatia)
de a solicita achitarea unei plati de 1 leu pentru fiecare
pagina aditionala care depdseste 20 de pagini.

De asemenea articolul se completeaza cu alineatul ce
vizeaza cazurile in care informatia pusa la dispozitia
solicitantului contine inexactitdti sau date incomplete.




informatia poate fi de un interes public (sau individual)
sporit.

Totodata, chiar daca standardele internationale
admit perceperea de taxe (justificate de costul
reproducerii informatiei), acestea recomanda si anumite
exceptii, mai ales in cazul cetdtenilor cu o situatie socio-
economica precara.

Legea privind accesul la informatie (2000) specifica
ca informatia este gratuitd daca aceasta este nemijlocit
despre libertdtile si drepturile solicitantului sau duce la
transparenta institutiei sau corespunde intereselor
societatii. Consideram oportuna pdastrarea acestor
exceptii $i in noua lege.

O altd prevedere care merita pastrata este cea privind
gratuitatea rectificarilor in informatia care contine
inexactitdti sau omisiuni. Legea anterioara specifica ca
daca solicitantul a platit taxa, dar informatia nu este
completd sau contine inexactitati — aceasta trebuie
completata gratuit de catre furnizor.

Reformularea alineatului (2) dupa cum urmeaza:

»(2) In cazul expedierii informatiei prin posti sau
eliberarii acesteia la sediul furnizorului, pe format de
hirtie, daca volumul informatiei depaseste 20 de pagini,
acestea pot fi expediate solicitantului contra o plata de
0,02 wunitati conventionale pentru fiecare pagina
aditionala.”

Completarea articolului 19 cu un nou alineat cu
urmatorul cuprins:

,,Prin derogare de la prevederile alineatului (2) vor fi
puse, fara platd, la dispozitia solicitantului, informatiile
oficiale care corespund cel putin uneia din urmatoarele
conditii:

a) afecteazd nemijlocit drepturile si libertatile
solicitantului,

Astfel, autoritatea sau institutia publica va fi obligata
sa efectueze rectificarile si completarile respective
gratuit, cu exceptia cazurilor in care completarea
informatiei implica eforturi si cheltuieli considerabile
care n-au fost prevazute si taxate la eliberarea primara
a informatiilor (art. 20 alin. (5) din Legea nr. 982/2000
privind accesul la informatie).

Referitor la propunerea care vizeaza gratuitatea
informatiilor ce se referd la drepturile si libertatile
solicitantului sau sporirea gradului de transparentd a
autoritatilor, propunerea nu poate fi acceptata.

Din formularea acestei propuneri ar reiesi ca orice
informatii aflate in posesia autoritatilor trebuie sa fie
furnizate gratuit. Or, divulgarea oricaror informatii
contribuie la transparenta autoritatilor si vizeaza
exercitiul unor drepturi ale solicitantilor (e.g. dreptul la
informatie statuat la art. 34 din Constitutie).

Astfel de prevederi instituie o sarcind vadit
disproportionala in raport cu capacitatile functionale si
financiare ale autoritatilor publice.




b) nu sunt disponibile intr-un alt format decit pe
suport de hirtie si nu pot fi consultate la sediul
institutiei;

c) fiind furnizate, contribuie la sporirea gradului de
transparentd a activitatii institutiei publice, apararea
drepturilor si intereselor altor persoane.”

Completarea articolului 19 cu un nou alineat:

,(5) In cazurile in care informatia pusi la dispozitia
solicitantului contine erori, inexactititi sau date
incomplete, furnizorul va  efectua rectificarile si
completarile respective gratuit, si va furniza informatia
imediat dacd e disponibild sau in termen de 5 zile.”

398. Legea specificd ca este gratuita doar ,,comunicarea Precizare
sau furnizarea informatiei”, nu si accesul la ea (baze de Accesul la registre, baze de date, arhive, se
date, arhive, rapoarte). Astfel, unii furnizori percep taxe | realizeaza in conformitate cu cadrul normativ special.
pentru acces la baze de date, chiar si daca acestea sunt A se vedea, in acest sens, obiectia si comentariile de
in format electronic, iar costul pentru acces nu este | la pct. 123 din prezentul tabel.
justificat.

Completarea Art.19 p. a) cu ,Accesarea si

furnizarea informatiei in forma electronica.”.

399. Legea specifica doar comunicarea solicitantului Se accepta

pretului si a tarifelor pentru furnizarea informatiei. Este
oportuna o comunicare proactiva despre tarife.

Art. 7 din Conventia Consiliului Europei privind
accesul la documente oficiale prevede ca ,,Grila de taxe
urmeaza a fi publicata” iar ,,Taxa perceputd nu trebuie
sd depaseascd costul actual al reproducerii
documentului”.

De asemenea, trebuie specificat nu doar pretul
pentru printarea informatiei pe suport de hirtie sau alte
formate, precum discuri, stick-uri.

Completarea Art. 19 si introducerea p. d)
,Furnizorul trebuie sa publice pe pagina web si pe
panourile informative tarifele, modalitatile de achitare

Articolul a fost revizuit.
Aspectul legat de publicarea taxelor va fi introdus la
art. 9.




si conditiile pentru printarea si oferirea informatiei pe
suport de hirtie sau alte formate (CD, DVS, stick-uri).
Furnizorul trebuie sd ofere solicitantului posibilitatea
achitdrii tarifului Tn numerar. Taxa nu trebuie sa
depaseascd costul actual al reproducerii si livrarii
documentului”.

400.

Articolul 20

Articolul 20, unde este specificat ca daca furnizorul
nu detine informatie, solicitarea este readresatd la alt
furnizor este in contradictie cu Articolul 21, unde este
specificat cad dacd furnizorul nu detine informatia,
solicitarea este respinsa.

Se accepta
Pentru a elimina deficientele respective, articolele au
fost revizuite (comasate).

401.

Detinerea partiala a informatiei

Legea specifica cd readresarea se face daca
furnizorul nu detine informatia. Totusi, furnizorul poate
sd detind o parte a informatiei, iar alta parte sa fie la alta
institutie. In aceasta situatie, institutiile pot readresa
cererile, iar timpul in care solicitantul primeste raspuns
poate creste, iar acesta sd nu aibad claritate despre
furnizorul de informatie.

Sugeram completarea Art.20 cu un nou alineat dupa
cum urmeaza

»(3) In cazul in care examinarea cererii tine de
competenta altei autoritati, decit cea careia i-a fost
adresata, iar furnizorul detine partial informatiile
solicitate, acesta trebuie sa furnizeze solicitantului
informatiile detinute in termenul stabilit, iar pentru
restul informatiilor, cererea este readresata autoritatii
competente, fapt despre care solicitantul este informat.”

Precizare
Prevederea mentioneazd cd readresarea poate fi
integrala sau partiala.

402.

Limba in care este comunicata informatia

Legea in vigoare, prin Art. 13 — Modalitatile
accesului la informatiile oficiale, stipuleazd ca
solicitantul poate cere informatia in alta limba decit cea
in care informatia este detinuta, iar furnizorul trebuie,
contra cost, sd asigure traducerea.

Nu se accepta
Se va retine faptul cd 1n privinta oferirii unor
traduceri in altd limba decit cea detinuta, pct. 56 din
Raportul explicativ al Conventiei de la Tromso
statueaza urmatoarele:
»J0. Ca si o buna practica in multe state, daca
solicitantul care a obtinut documentul nu poate avea o




In legea noua, aceasta prevedere nu se mai regiseste.
Consideram ca pentru anumite grupuri tintd,
imposibilitatea de asigurare a traducerii poate fi un
impediment in accesul la informatie, de exemplu,
pentru persoanele aflate in penitenciare, care nu pot sa
isi asigure de sine statator traducerea.

Astfel, trebuie de identificat un mecanism de oferire
a informatie pentru solicitant, iar aici, putem lua
recomandarea din Conventia de la Tromse, care
stipuleaza ci ,,In cazul in care solicitantul care a primit
documentul nu poate obtine o intelegere de bazd a
continutului acestuia, autoritatile publice sunt invitate
sd-1 ajute Tn masura in care este posibil si rezonabil.”

Ajustarea Art.18 la Conventia de la Tromse. Astfel
ncit sa fie posibila oferirea unui suport persoanelor care
nu pot avea intelegerea de bazd a documentului, din
cauza limbii.

intelegere de baza a continutului acestuia, autoritatile
publice sunt invitate sa-l ajute in masura in care este
posibil si rezonabil. Acest lucru este in vederea
asigurarii concordantei cu cele expuse de Comitetul de
Ministri in Recomandarea nr. R (93) 1 cu privire la
accesul efectiv la drept si la justitie pentru persoanele
aflate in situatie de sardcie. Cu toate acestea, ajutorul
cu intelegerea nu implica obligatia de a traduce
documente sau de a furniza explicatii tehnice sau
juridice de inalta specializare.”.

403. Procedura de contestare Precizare

Constatam ca proiectul de lege renunta la In contextul in care prezenta lege oferi dreptul
reglementarea expresd a posibilitatii de contestare | adresarii directe in instanta de judecatd, mentinerea
extrajudiciara a actiunilor furnizorilor de informatii, la | contestarii  extrajudiciare este inconsistentd cu
conducerea acestuia si/sau la organul ierarhic superior | prevederile Codului administrativ.
al furnizorului. Consideram ca existenta unor proceduri Or, normele care reglementeaza contestarea
alternative de contestare sunt un avantaj al legii in | extrajudiciara sunt parte a institutiei juridice a
vigoare si ar putea fi utile pentru asigurarea dreptului la | procedurii prealabile (Cartea a doua, Titlul V din Codul
informatie. administrativ).

Sugeram pastrarea mecanismului de contestare lar conform art. 163 lit. c) din Codul administrativ,
(alternativd) a  (in)actiunilor  furnizorilor  la | procedura de examinare a cererii prealabile nu se
conducerea/organul ierarhic superior al furnizorului. | efectucaza daca legea prevede expres adresarea
Aceastd modalitate de contestare (contestarea internd) | nemijlocitd in instanta de judecata.
este parte a legilor model privind accesul la informatie
si este recomandatd ca metodda alternativa
(complementard) de solutionare a contestatiilor.

404. Modalitatea de contestare judiciara descrisd 1in Precizare

proiect constituie o imbunatatire a sistemului existent




(in special instituirea procedurii simplificate si a regulii
de 2 luni pentru solutionarea contestatiei). Totusi,
consideram ca principalele dezavantaje ale acestei
modalitati riscd sd rdmina:

Atacarea in judecatd a refuzurilor de furnizare a
informatiei poate fi costisitoare, poate dura in timp
(instantele pot trece peste termenele legale, din cauza
suprasolicitarii instantelor si judecatorilor) si poate fi 0
modalitate intimidantd pentru reclamanti.

In ceea ce priveste rolul Avocatului Poporului,
acesta nu pare sd se schimbe: nu exista vreo procedura
speciald (plingere se face potrivit unei proceduri
generale, in rind cu celelalte incalcari ale drepturilor
omului), iar deciziile sunt cu titlul de recomandare.

Sugeram sd fie examinatd posibilitatea instituirii
unui nou mecanism de contestare — prin institutia unui
Comisar (sau Comisii) pentru informatie — care sa aiba
un mandat axat pe protectia accesului la informatie. Un
astfel de mecanism existd in alte state si este considerat
o0 practica progresiva in domeniu.

O astfel institutie ar avea, printre altele, urmatoarele
sarcini:

(1) solutionarea plingerilor individuale privind
incdlcarea dreptului la informatie, inclusiv constatarea
incdlcdrilor (contraventiilor), obligarea, dupd caz,
furnizarii informatiei. Deciziile institutiei vor putea fi
atacate in instanta de judecata.

(2) monitorizarea respectarii legii de catre autoritati,
cu constatarea neregularitatilor si incalcarilor.

(3) Promovarea prevederilor legii si imbunatatirea
politicilor statului in domeniu.

Acest organ ar trebui sa dispund de toate garantiile
necesare pentru independenta functiei sale dar si de
cunostintele si abilitatile specifice domeniului, lucru
care sd fie reflectat si in procedura de selectie si incetare
a mandatului.

Subiectul privind instituirea unei noi autoritati,
responsabile pentru protectia dreptului de acces la
informatiile publice, a fost analizat impreuna cu expertii
Proiectului Uniunii Europene ,,Sprijin pentru dialogul
politic  structurat,  coordonarea  implementarii
Acordului de asociere si imbundatatirea procesului de
aproximare legala”.

Intr-adevar, se atestd un sir de jurisdictii in care
instituirea unei autoritdti specializate in materia
salvgardarii dreptului de acces la informatie este
consideratd o practicd progresivd, menitd sd asigure
exercitarea efectivd a dreptului constitutional la
informatie.

Totusi, In prezent, instituirea unei astfel de autoritati
va fi o masurd prematurd. Or, sistemul actual al
serviciului public din Republica Moldova nu este
adaptat pentru o astfel de reforma institutionala.

Domeniul accesului la informatiile publice este unul
foarte complex, care reclama o pregatire juridica foarte
inaltd. Or, dupd cum reiese din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, dreptul de acces la informatiile publice
urmeaza a fi balansat cu alte drepturi concurente. Iar,
acest exercifiu implicd cunostinte importante a
legislatiei nationale, a jurisprudentei CtEDO si a Curtii
Constitutionale, precum si experientd esentiald in
proceduri administrative si judiciare, etc.

In contextul in care, in prezent, se atesti un exod
masiv de cadre din serviciul public, o astfel de autoritate
va fi, la modul sigur, nefunctionala. Or, ab initio, nu vor
fi asigurate conditiile materiale si financiare pentru
atragerea unor specialisti cu pregatire corespunzatoare.

Mai important, este conceptual discutabila
demararea unei astfel de reforme institutionale, in
contextul in care — pornind de la presiunile continue
asupra bugetului de stat — deja al treilea an consecutiv




Existd reglementari model al acestei modalitati de
contestare, care pot fi preluate si adaptate in acest scop,
de exemplu articolele 47-51 si 55-64 din Legea inter-
americana privind accesul la informatii.

este stabilit moratoriu privind incadrarea personalului
din sectorul bugetar in functiile vacante (ultimul fiind
instituit de Guvern la 28 decembrie 2022).

Dupa cum se remarcd 1n nota informativa la
Hotarirea Guvernului nr. 962/2022 pentru stabilirea
moratoriului temporar privind incadrarea personalului
din sectorul bugetar in functiile vacante inregistrate:

»wAcest proiect implica §i necesitatea optimizarii
efectivului-limita, prin prisma functiilor exercitate, in
contextul neadmiterii majorarii ponderii cheltuielilor
de personal in produsul intern brut, indicator tinta
prestabilit.

Astfel, in conditiile constringerilor financiare, care
au caracter persistent, pentru sustinerea in continuare
a reformelor sectoriale si administrative, este necesard
rationalizarea cheltuielilor de personal in sectorul
bugetar in intregime, pentru a directiona resursele
economisite in urma reorganizarilor structurale si
optimizarii numarului de personal din sectorul bugetar
spre majorari salariale.

In acest context, in scopul unei gestiondri mai bune
a resurselor financiare disponibile, si a directionarii
lor spre domeniile prioritare, se propune prelungirea
moratoriului privind Tncadrarea personalului 1in
sectorul bugetar pe functiile vacante inregistrate si
pentru anul 2023.”.

Demararea unor reforme institutionale si crearea
unor autoritati publice novatorii, nu poate fi privita
izolat de Tintregul context al serviciului public al
Republicii Moldova.

Or, ignorarea acestor aspecte esentiale sunt, de fapt,
preconditii pentru crearea unor autorititi nefunctionale
si reforme esuate.

Sergiu BOZIANU,

405.

Analiza efectuata de CIJM a identificat mai multe
riscuri Tn cazul prevederile proiectului care:

Nu se accepta




Sef Departamentul Juridic al
A.O. ,,Centrul de Investigatii
Jurnalistice”

Deviaza nejustificat si excesiv de la cerintele
Conventiei Consiliului Europei privind accesul la
documentele oficiale si de la Regulamentul
Parlamentului European si al Consiliului nr. 1049/2001
privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei, care
reglementeaza accesul la

- informatiile oficiale — “documente oficiale”
inseamna toate informatiile inregistrate in orice forma,
elaborate, receptionate sau detinute de autoritatile
publice.

- pe cind proiectul reglementeazd la art. 2
informatiile de interes public ca fiind orice informatie
detinutda de furnizorii de informatii, indiferent de
suportul de stocare (pe hirtie, in forma electronica sau
orice alt format).

Prin definitia inclusa, riscdm sa transformam acest
instrument ntr-un mijloc prin care se poate solicita si
obtine abuziv informatii detinute de furnizorii de
informatie care se referd la viata privata: IDNP, adresa
de domiciliu, numar de telefon, datele membrilor de
familie, copii minori etc. sau la informatii cu
accesibilitate limitata precum: persoane in etate,
beneficiarii serviciilor sociale, informatii privind
serviciile acordate de profesiile liberare: avocati,
executori judecatoresti, administratori de insolvabilitate
etc.

Desi Conventia de la Tromso opereaza cu notiunea
de ,,documente oficiale”, acest termen este definit la art.
1 § 2 (b) drept orice ,,informatie inregistrata”, fapt ce
reprezintd o abordare conceptuald mai larga. Or, din
punct de vedere semantic, notiunea de ,,document”
semnifica un suport material pe care este inregistrata o
informatie, pe cind notiunea de ,,informatie” se refera
nemijlocit la continutul putatorilor de informatii.

Astfel, definitia reglementata de Conventia de la
Tromsg instituie standarde si garantii mai inalte pentru
solicitanti. Or, dreptul de acces nu se limiteaza la un
suport fizic (i.e. un document), ci la insasi continutul
acestora, fapt ce implicd, dupa caz, obligatia
autoritatilor publice de a extrage si compila informatiile
ntr-un raspuns expediat solicitantului.

Din acest considerent, din punct de vedere al
dreptului comparat, atit in statele parti la Conventia de
la Tromsg, cit si in majoritatea jurisdictiilor din lume,
se opereaza preponderent cu notiunea de ,,informatie”.

Cu toate acestea, din punct de vedere lingvistic,
abordarile statelor cu privire la acest termen sunt foarte
diferite (inclusiv in statele parti la Conventia de la
Tromsg), fiind reglementate diferite varietati ale acestei
notiuni, precum:

— L Informatie”  (e.g.

Armenia);
— JInformatie publica” (e.g. Albania, Slovenia,
Estonia, Polonia, Ucraina);

— . JInformatie de interes public” (e.g. Roméania);

— ,,Date de interes public” (e.g. Ungaria);

— Informatie de importanta publica” (e.g. Serbia);

Croatia, = Muntenegru,

Referitor la aspectul legat de datele cu caracter
personal, urmeaza a fi retinute comentariile de la pct.
357 din prezentul tabel.




406. Exclude persoanele fizice care indeplinesc functii Nu se accepta
publice de la calitatea de furnizor de informatii (art. 3); Persoanele fizice, privite 1n capacitatea lor
individuala (i.e. izolat de autoritatea Tn care sunt
Tncadrate), nu pot constitui furnizori de informatii.
Or, dreptul de acces la informatie se rasfringe in
privinta informatiilor detinute de insdsi entitatile
publice, nu si cele care sunt In posesia personald a
functionarilor publici.
407. Limiteaza in detrimentul Legii nr. 64/2011 privind Nu se accepta
libertatea de exprimare si Legii presei nr. 243/199 si Atragem atentia ca art. 1 alin. (2) din Legea nr.
conditioneaza dreptul de acces la informatii de interes | 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare prevede
public exclusiv cerintelor acestui proiect (art. 4). expres cd aceastd lege nu reglementeazd raporturile
juridice ce tin de accesul la informatii.
Prin urmare, nu este clar la care limitare se face
referire 1n obiectie.
408. Nu asigurd aplicarea ,,exceptiilor jurnalistice” care Nu se accepta

conferda drepturi mai largi mass-media de a colecta si
prelucra date de interes public inclusiv cu caracter
personal, fiind pusi toti intr-o oald: atit meseriasii
precum si persoanele care urmaresc scopuri jurnalistice
Cit si celelalte categorii de persoane;

Vom aborda obiectia expusa sub doud aspecte:

I. Referitor la conceptul ,,exceptiilor jurnalistice”;

Il. Referitor la accesul preferential al jurnalistilor la
informatiile publice.

I. Referitor la conceptul ,,exceptiilor jurnalistice”

»~Exceptiile jurnalistice” prevazute la art. 85 din
Regulamentul General privind Protectia Datelor, nu
sunt aplicabile furnizorilor de informatii in cazul
procesarii cererilor de acces.

Or, in acest caz, toate prevederile legislatiei privind
protectia datelor cu caracter personal sunt incidente
deplin in raport cu jurnalisti, i.e. autoritatile fiind
obligate sa respecte totalitatea exigentelor legale
prevazute de Legea nr. 133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal.

»Exceptiile jurnalistice” se refera la ipoteza
»detinerii” si ,,publicarii” datelor cu caracter personal
de catre Tnsdsi jurnalisti, In scopuri jurnalistice.




Cu titlu de exemplu, in cazul in care in posesia
jurnalistilor se afld anumite date cu caracter personal
(indiferent de sursd), precum si in cazul publicarii
acestor date in scopul exercitdrii functiei jurnalistice,
majoritatea prevederilor legislatiei privind protectia
datelor cu caracter personal nu se aplica (fapt prescris
de art. 85 RGPD).

Cu alte cuvinte, aceste exonerari sunt legate de
exercitarea dreptului la libertatea de exprimare, nu si la
dreptul de a avea acces nelimitat sau neconditionat la
orice date cu caracter personal.

A se vedea Tn acest sens si monografia stiintifica
Journalistic exemption under the European data
protection law.?3

Atragem atentia cd Ministerul Justitiei a elaborat si a
anuntat consultarile publice in privinta proiectului de
lege privind modificarea unor acte normative
(asigurarea accesului la informatiile de interes public)
(nr. unic 3/MJ/2023), prin care se propune extinderea
substantiald a ,,exceptiilor jurnalistice” din cadrul
normativ national.?

Or, in prezent, art. 10 din Legea nr. 133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal este foarte
limitativ,  exonereind numai de  obligatia
consimtamintului a subiectului datelor cu caracter
personal. Precum si numai pentru 3 ipoteze
exhaustive.®

Dupd cum este descris in nota informativd a
proiectului de lege nominalizat supra, legislatia altor
state din Uniunea FEuropeana instituie exonerari si

23 Journalistic exemption under the European data protection law, Natalija Bitiukova, Vilnius, 2020 — https://bit.ly/3iNSNoL
24 Proiectul de lege privind modificarea unor acte normative (asigurarea accesului la informatiile de interes public) (nr. unic 3/MJ/2023):

https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/document/attachments/3_mj 2023.pdf

%5 |bidem, p. 16.
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garantii mult mai largi in acest sens. Cu titlu de exemplu
fiind Danemarca, Austria si Suedia.?®

Astfel, prin acest proiect, Ministerul Justitiei
propune alienarea legislatiei nationale la standardele
mai Tnalte din alte state, prin stipularea la art. 10 din
Legea nr. 133/2011 a faptului ca capitolele II-VII din
aceasta lege nu se aplica in cazul prelucrarii datelor cu
caracter personal in scopuri jurnalistice.

Il. Referitor la  accesul preferential al
jurnalistilor la informatiilor publice

Reiteram ca instituirea unui regim juridic
preferential pentru jurnalisti in materia accesului la
informatiile publice este neconforma cu art. 2 § 1 si art.
5 8 3 din Conventia de la Tromso.

Art. 2 § 1 din Conventia de la Tromse prevede
urmatoarele:

»l. Orice parte va garanta dreptul oricarei
persoane, fara a o discrimina sub vre-un motiv, de a
beneficia de acces la documentele oficiale detinute de
autoritatile publice, la solicitare.”.

Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromso statueaza urmatoarele:

»17. Conventia oferd ,oricirei persoane” dreptul
de a avea acces la documentele oficiale, indiferent de
motivele si intentiile lor. Desi prevederile Conventiei
sunt de o deosebitd importanta pentru jurnalisti,
deoarece le oferd instrumentele necesare pentru a-si
exercita rolul de ,ciine de pazd” in privinta bunei
Sfunctionari a institutiilor publice — un rol crucial Tntr-
o0 societate democraticd, care a fost recunoscut deplin

% |bidem, p. 17.




de catre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului — Conventia nu face nicio distinctie intre
acestia si alti indivizi.”.

Art. 5 8§ 3 din Conventia de la Tromsg, la rindul sau,
prevede urmatoarele:

3. Solicitarile accesului la documente oficiale vor fi
tratate in mod egal.”.

Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromse statueaza urmatoarele:

»48. Paragraful 3 prevede ca solicitarile accesului
la documente oficiale trebuie sa fie tratate in mod egal.
In calitate de regula, solicitarile trebuie solutionate in
ordinea primirii. Nici o distinctie in aceastd privinti
nu trebuie facuta pe baza naturii solicitarii sau a
statutului solicitantului.”.

Reglementarile Conventiei de la Tromso, expuse
supra, instituie principiul egalitatii dreptului de acces la
informatii. Orice persoand, indiferent de motivul,
intentia sau scopul solicitarii sale, are dreptul de a avea
acces la informatiile publice Tn mod egal, beneficiind de
totalitatea garantiilor legislative in acest sens. Or,
informatiile detinute de catre autoritatile publice nu
sunt colectate sau create pentru beneficiul unor
categorii restrinse de subiecti, ci pentru beneficiul
intregului public si al fiecarui individ in parte.

Acest principiu este retinut plenar si din
perspectiva dreptului comparat. Or, nici un stat
parte la Conventia de la Tromse nu oferi un
tratament preferential jurnalistilor.

Astfel, in contextul reglementdrilor si standardelor
internationale, precum si In contextul dreptului
comparat in materie, instituirea unor regimuri
preferentiale pentru categorii de persoane care nu sunt




defavorizate material, fizic sau psihic, comporta riscul
sa fi declarate neconstitutionale — prin prismaart. 16 din
Constitutie [Egalitatea] in coroborare cu art. 34 din
Constitutie [Dreptul la informatie].

400.

Limiteazd nejustificat activitatea jurnalisticd prin
includerea obligatiei de realizare a dreptului de acces la
informatie exclusiv prin: cereri fie scrise si transmise
doar prin posta electronica sau terestra sau fax, fie oral
prin perfectarea intr-un proces-verbal! Alte canale de
comunicare precum: aplicatiile de comunicare
electronica (viber, skype, telegram etc.) sau platformele
sociale inclusiv interviul etc. fiind excluse!

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 361 din prezentul
tabel.

410.

Nu stabilesc garantii adecvat aquis-ului european
privind protectia datelor cu caracter personal pentru a
exclude eventualele abuzuri in raport cu dreptul la viata
privatd a agentilor public in contextul exceptiilor largi
determinate (art. 6 si art. 14 alin. (4)).

Nu se accepta

In jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova si a Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, s-a reiterat cad nu constituie viata privata
modul in care persoana ce exercitd functii publice isi
indeplineste atributiile de serviciu. Mai mult decit atit,
persoanele publice trebuie sa accepte ingerinte in viata
lor privatda in mai mare mdsura decit persoanele
obisnuite, gradul accesibil de cercetare mai atentd
urmind sd fie cu atit mai mare cu cit figura publica si
informatia dezvaluita sunt mai importante.

Totusi — pentru a asigura claritatea si coerenta
cadrului normativ, precum si pentru a exclude
potentialele confuzii cu privire la corelatia acestei
norme cu legislatia privind protectia datelor cu caracter
personal — prevederea respectiva va fi inclusa la art. 2
alin. (4) din Legea nr. 133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, precum este abordat acest
aspect in Albania.?’

21 A se vedea art. 4 § 4 (b) din Legea nr. 9887/2008 privind protectia datelor personal — https://www.idp.al/wp-content/uploads/2016/11/law_data_protection_new-2.pdf
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De altfel, mentionam ca, in practica, in temeiul
acestei norme, autoritdtile albaneze ofera accesul la
studiile,  experienta  profesionald,  sanctiunile
disciplinare, etc., nu doar in privinta functionarilor
publici, dar chiar si in privinta personalului auxiliar al
autoritatilor (e.g. soferi, servitori, etc.).

411. Stabileste plata de 1 leu pentru fiecare filad care Nu se accepta
depaseste volumul de 20 de pagini, indiferent ca este Atragem atentia ca pentru examinarea in original a
pusa la dispozitie la sediu in original spre studiere sau | informatiei, la sediul furnizorului de informatii, nu
facute copii (art. 19 alin. (2)); poate fi perceputa plata de 1 leu.

Aceasta se refera doar la cazul expedierii copiilor
prin posta (alin. (1) lit. b)) sau la cazul eliberarii pentru
solicitant a copiilor la sediul furnizorului de informatii
(alin. (1) lit. b)).

412. Impovireazi nejustificat atit solicitantii de Precizare
informatii cit si instantele de judecata, de a deplinge Mecanismul de sanctionare a fost revizuit.
refuzurile sau raspunsurile necorespunzatoare doar in A se vedea, n acest sens, comentariile de la pct. 289
instanta de judecata sau Avocatul Poporului — institutii | din prezentul tabel.
arhiincarcate, ceea ce ar presupune cd solicitantul va
trebui sd se deplaseze la fiecare sedintd de judecata in
circumscriptia furnizorului de informatie. Mentiondm
ca depunerea plingerilor la Politie a fost exclusa.
A.O. ,,Asociatia Presei 413. Pornind de la misiunea pe care o au jurnalistii intr-0 Nu se accepta

Independente”

societate democratica, si anume de a servi interesului
public, API considera necesara includerea in noua lege
a unor prevederi care ar facilita accesul institutiilor
mass-media st al jurnalistilor la informatia de interes
public, inclusiv a datelor cu caracter personal de interes
public. In particular, solicitim introducerea in lege a
notiunii de ,,date cu caracter personal de interes public”
cu formularea propusd anterior de organizatiile
societatii civile, inclusiv API, intr-un proiect de lege
elaborat si transmis Comisiel culturd, educatie,
cercetare, tineret, sport si mass-media a Parlamentului
Republicii Moldova (,,datele cu caracter personal care
vizeaza averile si intereselor personale, inclusiv

A se vedea comentariile de la pct. 357 din prezentul
tabel.




conflictelor de interese, pregdtirea si parcursul
profesional, activitatea administrativa si modul de
exercitare a sarcinilor si atributiilor de serviciu,
gestionare a proprietatilor si/sau a banilor publici,
finantarea partidelor politice, masurile de constringere
in ordine penalad si/sau contraventionald in care sunt
vizati: persoana publicd, persoana care exercita functii
publice, beneficiarii efectivi sau a faptelor de interes
public in care a fost implicatd persoana’). Suplimentar,
solicitam includerea Tn proiectul de lege a unor
reglementari privind accesul la datele cu caracter
personal de interes public pentru institutiile mass-media
si jurnalistii de investigatie. Aceastd propunere a fost
facuta si in cadrul Grupului de Lucru interinstitutional,
creat de Ministerul Justitiei, Insa de ea nu s-a tinut cont
in versiunea proiectului de lege, supus consultarilor
publice.

414.

Totodata, API considera necesare urmatoarele
completari si modificari la proiectul de lege:

- includerea unor garantii care ar exclude practicile
des intilnite, cind cererile de acces la informatii sunt
tratate ca petitii (excluderea prevederilor, prin care
dispozitiile Codului administrativ se aplica in masura in
care acestea nu contravin prevederilor legii —art. 11 din
proiectul de lege);

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 360 din prezentul
tabel.

415.

- includerea unor prevederi suplimentare care ar
permite accesul la informatia de interes public pentru
jurnalisti si institutii mass-media la solicitare verbala si
in termene restrinse, daca acest lucru este posibil.
Asemenea prevederi ar putea exclude situatiile care se
intilnesc deseori, cind jurnalistilor de televiziune, care
realizeaza subiecte pe teme actuale si trebuie sa prezinte
informatia operativ, li se propune sa transmita cereri de
acces la informatie in scris, examinarea careia dureaza
15 zile.

Nu se accepta
Reiteram ca instituirea unui regim juridic
preferential pentru jurnalisti in materia accesului la
informatiile publice este neconforma cu art. 2 § 1 si art.
5 § 3 din Conventia de la Tromso.

Art. 2 § 1 din Conventia de la Tromse prevede
urmatoarele:

»l. Orice parte va garanta dreptul oricarei
persoane, fard a o discrimina sub vre-un motiv, de a




beneficia de acces la documentele oficiale detinute de
autoritatile publice, la solicitare.”.

Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromsg statueaza urmatoarele:

»17. Conventia oferd ,oricdrei persoane” dreptul
de a avea acces la documentele oficiale, indiferent de
motivele si intentiile lor. Desi prevederile Conventiei
sunt de o deosebitd importanta pentru jurnalisti,
deoarece le ofera instrumentele necesare pentru a-si
exercita rolul de ,ciine de pazd” in privinta bunei
Sfunctionari a institutiilor publice — un rol crucial intr-
o societate democraticd, care a fost recunoscut deplin
de catre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului — Conventia nu face nicio distinctie intre
acestia si alti indivizi.”.

Art. 5 8 3 din Conventia de la Tromse, la rindul sau,
prevede urmatoarele:

,»3. Solicitarile accesului la documente oficiale vor fi
tratate in mod egal.”.

Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromseo statueaza urmatoarele:

»48. Paragraful 3 prevede ca solicitarile accesului
la documente oficiale trebuie sa fie tratate in mod egal.
In calitate de regula, solicitarile trebuie solutionate in
ordinea primirii. Nici o distinctie in aceastdi privinti
nu trebuie facutd pe baza naturii solicitirii sau a
statutului solicitantului.”.

Reglementarile Conventiei de la Tromso, expuse
supra, instituie principiul egalitatii dreptului de acces la
informatii. Orice persoana, indiferent de motivul,
intentia sau scopul solicitdrii sale, are dreptul de a avea
acces la informatiile publice In mod egal, beneficiind de




totalitatea garantiilor legislative Tn acest sens. Or,
informatiile detinute de catre autoritatile publice nu
sunt colectate sau create pentru beneficiul unor
categorii restrinse de subiecti, ci pentru beneficiul
intregului public si al fiecarui individ in parte.

Acest principiu este retinut plenar si din
perspectiva dreptului comparat. Or, nici un stat
parte la Conventia de la Tromse nu oferi un
tratament preferential jurnalistilor.

Astfel, in contextul reglementarilor si standardelor
internationale, precum si in contextul dreptului
comparat n materie, instituirea unor regimuri
preferentiale pentru categorii de persoane care nu sunt
defavorizate material, fizic sau psihic, comporta riscul
sa fi declarate neconstitutionale — prin prismaart. 16 din
Constitutie [Egalitatea] in coroborare cu art. 34 din
Constitutie [Dreptul la informatie].

A.O. ,,Centrul de Resurse
Juridice din Moldova”

416.

Acrticolul 1. Obiectul de reglementare

Propunem ca alin. (4) al art. 19 din prezentul proiect
de lege sd fie inclus in art. 1. Acesta prezinta o
dispozitie generala, iar art. 19 se refera doar la plati.

Nu se accepta

Transpunerea acestei prevederi la art. 2 din prezenta
lege implica faptul ca furnizorii de informatii ar putea
deroga de la prevederile materiale Tn privinta
informatiilor publice cu accesibilitate limitata (art. 7).

O astfel de abordare poate crea prejudicii esentiale
regimului secret sau confidential al informatiilor.

Din acest considerent, norma propusa trebuie sa se
refere strict la regimul juridic al platilor, furnizorii
avind posibilitatea sa nu perceapa anumite plati sau sa
instituie proceduri mai flexibile si operative de
comunicare a informatiilor.

417.

Articolul 6. Limitarea accesului la informatiile de
interes public

Propunem reformularea alin. (1) prin excluderea
urmatoarei specificari — ,,scopuri legitime reglementate
de lege”. Acest aspect se subintelege prin lista
exhaustiva prezentatd mai jos.

Precizare
Necesitatea utilizarii notiunii de ,,scop legitim” este
determinata de faptul ca aceasta este folositd ulterior la
art. 8.




418.

Propunem ajustarea alin. (2). Formularea propusa
coroboreaza cu modificarea la art. 7. Aceasta are scopul
de a usura aplicarea testului de proportionalitate.

Precizare
In urma  avizdrii, redactia
proportionalitate a fost revizuita,

testului  de

419.

Privind alin (3), propunem excluderea mentiunii —n
special” si inlocuirea acesteia cu mentiunca —
,urmatoarele informatii”.

Recomandam totodata modificarea lit. e), astfel incit
sd fie asigurat respectul caracterului confidential al
informatiilor ~ privind evaluarea  performantelor
profesionale. Doar rezultatul evaluarii va fi public.
Aditional propunem includerea averii la lit. g), deoarece
averea deja nu este publica, fiind publicatd de ANI. Ar
fi ilogica aceasta contradictie dintre legi.

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 359 din prezentul
tabel.

420.

Articolul 7. Criteriul proportionalitatii limitarii

Propunem reformularea alin. (1) lit. ¢) astfel incit sa
fie accentuatd importanta accesului la informatii de
interes public. Formularea propusa este mai aproape de
formularile folosite de CEDO si va usura aplicarea in
practicd a normel.

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 418 din prezentul
tabel.

421.

Articolul 8. Publicarea informatiilor de interes
public pe pagina web oficiala

Propunem excluderea din alin. (1) lit. ¢) a mentiunii
privind faxul. Acesta este un mijloc de comunicare
depasit. Legea este adoptatd pentru a fi aplicata multi
ani Tnainte. Nu este cert daca in viitor faxul va mai fi
folosit ca mijloc de comunicare eficienta si daca
faxurile se vor mai produce n general. Avind in vedere
tendinta de digitalizare, mentinerea faxului ca mijloc
obligatoriu de comunicare nu este justificata.

Nu se accepta
Mentiunea privind faxul este utilizatd si in Codul
administrativ. Or, mai multe autoritati publice (in
special la nivel local) utilizeaza, in prezent, acest mijloc
de comunicare.

422.

Recomanddm la alin. (1) lit. f) includerea
»achizitiilor” in lisa informatiilor de interes public,
publicate pe pagina web oficiala. Proiectul prevede
publicarea doar a planului de achizitii. Propunerea
noastra este logica si din considerentul in care conform
art. 6 alin. 1, informatiile din contractele pe bani publici
nu poate fi restrictionata.

Precizare
Achizitiile sunt publice prin intermediul Registrului
de stat al achizitiilor publice.




423.

Lalit. g), propunem inlocuirea termenului ,,oficiale”
cu ,publice” iar la lit. h) propunem inlocuirea
termenului ,,deviz” cu termenul ,,cost”. Ultima
modificare propusa are scopul de a publica cheltuielile
reale, nu estimarile de cheltuieli.

Se accepta partial
Notiunea ,,deviz” este utilizata in Regulamentul cu
privire la delegarea salariatilor entitatilor din
Republica Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 10/2012.

424.

Privind alin. (3), propunem completarea acestuia cu
o mentiune suplimentara — ,in care aceasta nu
contravine prezentei legi”. Aceasta prevedere are
scopul de a nu exclude intreprinderile de stat de sub
aplicarea acestui capitol. Legea nr. 246/2017 in art. 18
prevede publicarea doar a unor date prevazute in art. 8.
Ca exemplu, Legea 246/2017 nu prevede publicarea
informatiei despre achizitiile efectuate

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 358 din prezentul
tabel.

425.

Avrticolul 12. Tnaintarea cererii
La alin. (1) lit. b) propunem excluderea faxului
pentru ca este un mijloc de comunicare depasit.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 421 din prezentul
tabel.

426.

Conform art. 17 alin. (4) al prezentului proiect de
lege, cererile depuse verbal se solutioneaza imediat. La
lit. ¢) propunem astfel excluderea elaborarii unui
proces-verbal, acest aspect fiind dificil de realizat n
practicd. Propunem ca solicitarea informatiilor de
interes public verbal sa fie doar notatd in registru.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 361 din prezentul
tabel.

427.

Articolul 14. Continutul cererii

Propunem completarea alin. (4) cu specificarea
faptului cd doar in cazul cererii transmise in forma
electronica, solicitantul este scutit de obligatia de a
semna cererea. In cazul cererilor depuse pe hirtie,
semnarea lor nu ar fi o piedicd pentru solicitantul de
informatii

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 11 din prezentul
tabel.

428.

Articolul 15. Sanctiunile pentru lipsa elementelor
obligatorii ale cererii

Art. 15 alin (2) vizeaza notiunea de ,termen
rezonabil”. Recomandam evitarea generalizarilor si
includerea unui termen concret. Propunem includerea
unui termen de maxim 5 zile. De asemenea, propunem
ca termenul sa fie calculat de la ziua depunerii, nu de la

Nu se accepta
Notiunea de ,,termen rezonabil” este utilizata si la
art. 76 alin. (2) din Codul administrativ. lar prevederile
prezentei legi trebuie sd fie uniformizate cu
reglementarile si procedurile generale din Codul
administrativ (cu o serie de exceptii).




ziua finregistrarii, pentru a evita inregistrarea cu
intirziere a cererilor si tergiversarea termenului.

Aditional, termenul adecvat care va putea fi acordat
va depinde de natura informatiilor solicitate si volumul
acestora.

429. Articolul 17. Termenul de examinare si solutionare Nu se accepta
a cererii Un termen atit de restrins pentru examinarea si
Recomanddm, in cadrul alin. (1), micsorarea | solutionarea cererilor este disproportional in raport cu
termenului de examinare si solutionare a cererii de la 15 | capacitatile functionale ale autoritatilor publice.
zile la 5 zile din data depunerii cererii.
430. Recomandam ca cererile reprezentantilor mass- Nu se accepta

media sd fie examinate si solutionate si mai rapid —
adica in aceeasi zi, termenul putind fi prelungit la
maxim 3 zile dacd este nevoie de timp suplimentar
pentru prelucrarea informatiei.

Instituirea unui regim juridic preferential pentru
jurnalisti Tn materia accesului la informatiile publice
este neconforma cu art. 2 § 1 si art. 5 § 3 din Conventia
de la Tromsg.

Art. 2 § 1 din Conventia de la Tromse prevede
urmatoarele:

1. Orice parte va garanta dreptul oricarei
persoane, fard a o discrimina sub vre-un motiv, de a
beneficia de acces la documentele oficiale detinute de
autoritatile publice, la solicitare.”.

Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromso statueaza urmatoarele:

»17. Conventia oferd ,oricirei persoane” dreptul
de a avea acces la documentele oficiale, indiferent de
motivele si intentiile lor. Desi prevederile Conventiei
sunt de o deosebitd importanta pentru jurnalisti,
deoarece le oferd instrumentele necesare pentru a-si
exercita rolul de ,ciine de pazd” in privinta bunei
Sfunctionari a institutiilor publice — un rol crucial Tntr-
o0 societate democraticd, care a fost recunoscut deplin
de catre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului — Conventia nu face nicio distinctie intre
acestia si alti indivizi.”.




Art. 5 8§ 3 din Conventia de la Tromse, la rindul sau,
prevede urmatoarele:

3. Solicitarile accesului la documente oficiale vor fi
tratate in mod egal.”.

Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromseo statueaza urmatoarele:

»48. Paragraful 3 prevede ca solicitarile accesului
la documente oficiale trebuie sa fie tratate in mod egal.
In calitate de reguld, solicitdrile trebuie solutionate in
ordinea primirii. Nici o distinctie in aceastd privinti
nu trebuie facuta pe baza naturii solicitarii sau a
statutului solicitantului.”.

Reglementarile Conventiei de la Tromso, expuse
supra, instituie principiul egalitatii dreptului de acces la
informatii. Orice persoand, indiferent de motivul,
intentia sau scopul solicitdrii sale, are dreptul de a avea
acces la informatiile publice Tn mod egal, beneficiind de
totalitatea garantiilor legislative in acest sens. Ofr,
informatiile detinute de catre autoritatile publice nu
sunt colectate sau create pentru beneficiul unor
categorii restrinse de subiecti, ci pentru beneficiul
intregului public si al fiecirui individ in parte.

Acest principiu este retinut plenar si din
perspectiva dreptului comparat. Or, nici un stat
parte la Conventia de la Tromse nu oferi un
tratament preferential jurnalistilor.

Astfel, in contextul reglementdrilor si standardelor
internationale, precum si In contextul dreptului
comparat n materie, instituirea unor regimuri
preferentiale pentru categorii de persoane care nu sunt
defavorizate material, fizic sau psihic, comporta riscul
sa fi declarate neconstitutionale — prin prisma art. 16 din
Constitutie [Egalitatea] Tn coroborare cu art. 34 din
Constitutie [Dreptul la informatie].




431. La alin (3) recomandam ca termenul de examinare si Nu se accepta
solutionare sa curga de la data inregistrarii primei cereri Din punct de vedere al procedurii administrative,
inaintate de catre solicitant i nu de la data inregistrarii | curgerea termenelor pentru examinarea oricaror cereri,
acesteia, din motivele mentionate mai sus. sesizdri, propuneri, reclamati, etc., este din momentul

inregistrarii oficiale Tn cadrul autoritatii publice.

432. Articolul 18. Modalitatea comunicarii informatiilor Nu se accepta

de interes public Comunicarea verbald a informatiilor nu ofera
Conform art. 12 alin. (1), lit c) cererea poate fi | garantii solicitantului impotriva potentialelor abuzuri

depusa verbal, iar art. 17 alin. (4) vizeaza solutionarea | din partea autoritatilor publice.
acestor categorii de cereri. In acest context, este Tocmai din acest considerent, in legislatia altor state
oportund includerea unui subpunct suplimentar ce | depunerea verbala a cererii din start nu este posibila (in
vizeaza comunicarea verbald a informatiilor de interes | exclusivitate cereri scrise).
public de catre furnizorul de informatii, cu o specificare
suplimentara privind acordul solicitantului cu aceasta
modalitate de comunicare.

433. Recomandam excluderea din ultimul paragraf al Se accepta
alin. (3) a mentiunii privind platforma de Propozitia a fost exclusa.
interoperabilitate. Aceasta modalitate de furnizare a
datelor este prea complexa si ar retarda cu mult
furnizarea informatiilor de interes public.

434. Articolul  19.  Platile pentru  comunicarea Nu se accepta
informatiilor de interes public Numarul de pagini exceptat de la platd este unul din

La alin. (1) lit. b) si c¢) Propunem majorarea | cel maiinalt din punct de vedere al dreptului comparat.

volumului de pagini expediate gratuit prin posta — de la A se vedea, n acest sens, comentariile de la pct. 248
20 la 30 de pagini. din prezentul tabel.

435. La alin. (3), propunem specificarea termenilor Nu se accepta
aplicabili privind comunicarea informatiilor de interes Plata poate fi achitatd de solicitant in afara
public prin trimiterea la art. 17. Propunem totodata ca | termenului de examinare si solutionare a cererii.
termenii vizati sa fie aplicabili de la data depunerii Astfel, punctul de pornire a termenului pentru
cererii si nu de la data achitarii platii. comunicarea informatiilor trebuie sd fie data prezentarii

dovezii privind achitarea platii.

436. Alin. (4) prezinta o dispozitie generala, astfel Nu se accepta
propunem integrarea acesteia la art. 1 din Capitolului I. A se vedea comentariile de la pct. 416 din prezentul
Dispozitii generale. tabel.

437. Articolul 20. Readresarea cererii Nu se accepti




La alin. (1) propunem micsorarea termenului
aplicabil in cazul redresarii cererii, de la 5 la 3 zile ,
aplicabil de la data depunerii cererii si nu de la data
inregistrarii acesteia. De asemenea, recomandam ca
termenii sa fie uniformizati in tot proiectul. Desi mai
sus proiectul opereaza cu zile calendaristice, aici se
opereaza cu zile lucratoare.

Termenul de readresare a cererii este uniformizat cu
termenul de la art. 74 din Codul administrativ.

438.

Articolul 21. Respingerea cererii

Propunem completarea alin. (1) lit. a) prin
specificarea faptului cd cererea poate fi respinsa total
sau partial In cazul in care furnizorul nu detine
informatiile solicitate, dar si in cazul in care acesta nu
cunoaste dacd informatia se afld in posesia unui alt
furnizor si nu existd circumstante pentru readresare.
Prin aceasta completare armonizam dispozitiile art. 21
cu dispozitiile art. 20.

Se accepta
Articolele respective au fost revizuite.

4309.

Articolul 23. Modalitatea de contestare

La alin. (4) propunem ca actiunea in contencios
administrativ sau cererea de chemare in judecata sa se
Tnainteze n decurs de 30 de zile inclusiv de la expirarea
termenului pentru necomunicarea raspunsului. In acest
context, propunem excluderea frazei ce urmeaza, in
special pentru ca termenul de un an de la data expirarii
termenului este unul prea mare.

Nu se accepta

Conform art. 209 alin. (1) din Codul administrativ,
actiunea 1n contestare si actiunea In obligare se
inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen Incepe sa curga de la, inter alia:

»0) data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede
procedura prealabila. Prevederile art.165 alin. (1)
referitoare la nesolutionarea in termen se aplicd
corespunzdtor.”.

lar art. 165 alin. (1) din Codul administrativ prevede
urmatoarele:

»Cererea prealabila se depune in termen de 30 de
zile de la comunicarea sau notificarea actului
administrativ individual ori a respingerii petitiei. Daca
autoritatea publica nu solutioneazd cererea in
termenul previazut de prezentul cod, cererea
prealabila poate fi depusa in decursul unui an de la
expirarea termenului.”.




440. Articolul 24. Prevederi speciale privind examinarea Nu se accepta
si solutionarea cauzelor civile sau de contencios Tn acest caz, termenul va fi prea mic pentru o
administrativ examinare cuprinzatoare a cauzei judiciare.

La alin. (1) propunem ca termenul privind
examinarea $i solutionarea cauzelor civile sau de
contencios sa fie solutionate de la data depunerii
cererii/actiunii, nu din data acceptarii acesteia pentru a
evita Tnregistrarea cu Iintirziere a cererilor si
tergiversarea termenului.

441. Propunem totodata reformularea alin. (5) conform Precizare

versiunii de text propuse, pentru a asigura o mai buna A se vedea comentariile de la pct. 24 din prezentul
claritate a textului. [Hotaririle judecatoriilor sunt | tabel.

definitive si pot fi atacate conform legii].

442. Articolul 26. Amenda Precizare

Propunem specificarea tipurilor de persoane vizate A se vedea comentariile de la pct. 17 din prezentul
la articolul 26 alin. (1) si (5) [persoane fizice], conform | tabel.
completarilor incluse in text.

Oficiul ONU pentru 443. Oficiul ONU pentru Drepturile Omului din Moldova Nu se accepta
Drepturile Omului din (OHCHR) 1isi exprimd cea mai inaltd consideratie cu A se vedea comentariile de la pct. 247 din prezentul
Moldova privire la munca si interesul Ministerului Justitiei al | tabel.

Republicii Moldova de a asigura un proces participativ,
deschis si transparent in procesul decizional. Astfel,
exprimdm aprecierea pentru consultarea publicd a
proiectului Legii privind accesul la informatie de
interes public.

OHCHR a examinat cu interes proiectul legii si
apreciaza aspectele pozitive introduse in proiectul legii,
precum: introducerea criteriului proportionalitatii
limitarii; asigurarea transparentei proactive, prin
publicarea informatiilor pe paginile web oficiale ale
institutiilor, precum si prezentarea altor surse de
diseminare a informatiillor de interes public;
paginilor web ale institutiilor publice pentru persoanele
cu dizabilitati; instituirea registrului cererilor de
comunicare a informatiilor de interes public, etc.




In acelasi timp, sunt o serie de aspecte, care necesiti
consultdri si adaptari. Astfe, OHCHR vine cu
urmatoarele recomandari pentru dezvoltarea unui
cadrul legal conform prevederilor tratatelor
internationale in domeniul drepturilor omului:

1. Asigurarea accesibilitatii lingvistice a informatiei
pentru minoritatile etno-lingvistice. Este necesara

lingvistice a informatiilor pentru minorititile etno-

lingvistice.
444, Asigurarea accesibilitatii informatiilor de interes Precizare
public pentru personalele cu dizabilitati. A se vedea comentariile de la pct. 388 din prezentul

Articolul 21 al Conventiei ONU privind Drepturile | tabel.
Persoanelor cu Dizabilitati (CDPD), ratificata de
Republica Moldova in anul 2010, prevede obligatia
statelor parte de “a lua toate masurile adecvate pentru a
dreptul la libertatea de expresie si opinie, inclusiv
libertatea de a cauta, primi si Tmpartasi informatii si
idei, in conditii de egalitate cu ceilalti, prin toate
formele de comunicare alese de ele”. Astfel,
consideram important ca aspectul accesibilitdtii
informatiilor pentru persoanele cu diferite tipuri de
dizabilitati sa fie integrat in cadrul legii, si, In mod
specific, sa fie reflectat in urmatoarele articole:

Articolul 8, aliniatul 2 prevede obligatia adaptarii
paginilor web oficiale ale institutiilor publice pentru a
fi accesate de catre persoanele cu dizabilitati.
Considerdm importantd adaptarea si a continuturilor
paginilor web pentru persoane cu diferite tipuri de
dizabilitati.  Astfel, recomanddm  completarea
articolului: “adaptarea paginilor web si a continutului
acestora la necesitatile informationale a persoanelor cu
diverse tipuri de dizabilitati”.

Articolul 9 s1 10 este necesard introducerea clauzei
de respectare a standardelor de accesibilitate a




informatiilor pentru persoanele cu diferite tipuri de
dizabilitati.

445,

Articolul 12 este necesard completarea acestuia in
baza prevederilor articolului 21 (b) al CDPD, care
stipuleaza: “acceptarea si facilitarea, in relatiile oficiale,
a utilizarii limbajelor mimicogestuale, scrierii Braille,
comunicdrii augmentative si alternative si a tuturor
celorlalte mijloace, moduri si formate de comunicare
accesibile, in functie de optiunea proprie”. Astfel,
recomandam completarea articolului cu reglementarea
depuna cererea privind accesul la informatie de interes
public utilizind forme alternative de comunicare si,
beneficiind de suportul necesar in depunerea cererii.

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 247 din prezentul
tabel.

446.

Articolul 14 Dreptul de acces la informatie de interes
public: recomandam completarea articolului cu
integrarea prevederilor legate de accesibilitatea
informatiilor pentru persoanele cu diferite tipuri de
dizabilitati, inclusiv in formate alternative de
comunicare: interpretare in limbajul semnelor, Braille,
formate audio, dar si usor de citit, usor de inteles.

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 247 din prezentul
tabel.

447.

Articolul 19 (2) prevede expedierea informatiilor
solicitantului prin postd contra unei plati de 0,02 unitati
conventionale pentru fiecare pagina, dacd volumul
informatiei depdseste 20 de pagini. Aceasta vine n
contradictie cu prevederile articolului 21 (a) al CDPD
care prevede “furnizarea informatiilor destinate
publicului larg catre persoanele cu dizabilitdti, in
formate accesibile si cu tehnologii adecvate diverselor
tipuri de dizabilitati, la timp si fara cost suplimentar”.

Nu se accepta

Mentionam cd consfintirea la nivelul unei legi
organice a caracterului gratuit a informatiilor ce nu
depasesc 20 de pagini, a fost conceput tocmai in
vederea asigurdrii accesibilitatii informatiilor publice
pentru persoanele defavorizate.

Tn acest sens, s-a tinut cont de cele mai bune practici
din alte state in aceasta materie, in special Albania, care
este un stat cu unul din cel mai Tnalt indice Tn materia
accesului la informatii.

Mai mult decit, Tn Albania caracterul gratuit pentru
primele 20 de pagini este recunoscut, in exclusivitate,
pentru persoanele defavorizate (care sunt incadrate in
programe de asistentad sociala sau pot beneficia de
asistentd juridica garantata de stat). A se vedea, Tn acest




sens, Instructiunea comuna nr. 12/2020 a ministrului
Justitiei si a ministrului finantelor si economiei.?®
Astfel, spre deosebire de Albania, prezentul proiect
instituie garantii mai Tnalte n aceastd materie, or,
consfinteste, la nivelul unei legi organice, caracterul
gratuit a 20 de pagini pentru orice persoane, cu

exceptiile stabilite doar conform actelor normative.

448.

Necesitatea definirii/explicarii mai detaliate a unor
termeni si aspecte mentionate in proiectul de lege,
pentru a asigura o intelegere si aplicare a acestor
prevederi, dar si pentru a evita riscul interpretarii
eronate a acestora si anume: articolul 6 (a) apararea sau
securitatea nationald si (b) siguranta sau ordinea
publica; articolul 17 (2) un volum mare de informatii.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 161 din prezentul
tabel.

449.

Articolul 17 (4) prevede ,,cererile depuse verbal se
solutioneazd 1imediat, in ziua depunerii, daca
informatiile solicitate sunt disponibile”. Recomandam
uniformizarea modului de solutionare a cererilor, astfel
ncit solutionarea in mod imediat sa fie realizata in baza
continutului solicitarii si nu modului de depunere a
cereril.

Precizare
Norma respectiva a fost concretizata prin referinta la
art. 73 alin. (6) din Codul administrativ.

450.

Includerea Oficiului Avocatului Poporului (OAP) in
calitate de institutie pentru asigurarea monitorizarii si
controlului implementarii Legii privind accesul la
informatii de interes public.

In baza mandatului sau, reglementat de Legea nr. 52
din 03-04-2014 cu privire la avocatul poporului, OAP
este o institutie independentd, neutra si impartiald si,
astfel, consideram ca acesta nu poate fi parte a
mecanismului formal de monitorizare a implementarii
Legii privind accesul la informatii de interes public.

De asemenea, In baza prevederilor standardelor
internationale, statul are obligatia respectarii, protejarii
si asigurarii drepturilor omului, iar OAP are mandatul

Se accepta partial
Articolul privind atributiile Avocatului Poporului a
fost revizuit in partea ce se refera la intocmirea
rapoartelor.

B8 Instructiunea comund nr. 12/2020 a ministrului justitiei si a ministrului finantelor si economiei (in limba albanezi) — https:/bit.ly/3XJxu6P



https://bit.ly/3XJxu6P

de a monitoriza asigurarea drepturilor omului de céatre
stat, respectiv nu-i poate fi atribuitd obligatia de a
asigura respectarea dreptului de acces la informatii (art.
29.1).

Articolul 29, de asemenea, prevede includerea unui
sub-capitol (aliniatul 2) si prezentarea rapoartelor
tematice (aliniatul 3) referitoare la situatia cu privire la
respectarea dreptului de accesare a informatiei.
Consideram ca@ aceasta ar contribui la subminarea
independentei Institutiei Avocatului Poporului in
stabilirea prioritatilor de monitorizare si elaborare de
rapoarte tematice cu privire la situatia in domeniul
drepturilor omului.

A.O. ,,Alianta Organizatiilor
pentru Persoane cu
Dizabilitati din Republica
Moldova

451.

Un numar semnificativ al persoanelor cu dizabilitati
intelectuale din Republica Moldova Tintimpina
dificultati de intelege si de utilizare a informatiei
necesare pentru a lua o decizie sau a participa la viata
sociala sau publica. Accesul limitat la informatie si
gradul scazut de adaptarea a informatiei, mentine
inegalitatile existente, perpetuind obstacolele 1n
realizarea efectiva a drepturilor omului. Pentru a spori
gradul de acces la informatie, aceasta trebuie adaptata
si diseminata intr-un format cit mai accesibil, astfel
incit sa fie inteleasa si sd ajunga la cit mai multi
cetateni. Notiunea ,,Design Universal” nu este specifica
doar arhitecturii, dar si modului de redactare sau
prezentare a informatiilor.

Tn momentul de fatd accesibilizarea informatiilor
reprezintd nu doar o obligatie in materia respectarii
drepturilor omului, ci constituie, In acelasi timp, o
posibilitate reald de a reduce inegalitatile existente in
societate, generate de barierele cu care se confrunta
anumite grupuri in realizarea dreptului de acces
neingradit la informatie.

Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitéti prevede ca proiectarea produselor, mediului,

Precizare

Prevederea de la art. 9 alin. (3) reprezintd o norma
de trimitere la cadrul normativ distinct, care urmeaza a
fi instituit in contextul transpunerii Directivei (UE)
2016/2102 a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 octombrie 2016 privind accesibilitatea site-
urilor web i a aplicatiilor mobile ale organismelor din
sectorul public.

Tocmai prin transpunerea in cadrul normativ
national a acestei directive vor fi asigurate standardele
tehnice care vor garanta accesibilitatea paginilor web,
in special pentru persoanele cu dizabilitati.




programelor si serviciilor, trebuie facuta, astfel incit sa
poata fi utilizate de catre toate persoanele, pe cit este
posibil, fard sa fie nevoie de o adaptare sau de o
proiectare specializata.

Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati articolul 9 Accesibilitatea, prevede:

1. Pentru a da persoanelor cu dizabilitati posibilitatea
sa traiasca independent si s participe pe deplin la toate
aspectele vietii, Statele Parti vor lua masurile adecvate
pentru a asigura acestor persoane accesul, in conditii de
egalitate cu ceilalti, la mediul fizic, la transport,
informatie si mijloace de comunicare, inclusiv la
tehnologiile si sistemele informatice si de comunicatii
si la alte facilitdti si servicii deschise sau furnizate
publicului, atit in zonele urbane, cit si rurale. Aceste
masuri, care includ identificarea si eliminarea
obstacolelor si barierelor fata de accesul deplin, trebuie
aplicate, printre altele la:

(a) cladiri, drumuri, mijloace de transport si alte
facilitati interioare sau exterioare, inclusiv scoli,
locuinte, unitdti medicale si locuri de munca;

(b) serviciile de informare, comunicatii si de alta
naturd, inclusiv serviciile electronice si de urgenta.

2. Statele Parti vor lua, de asemenea, masuri potrivite
pentru:

(a) a elabora, promulga si monitoriza implementarea
standardelor minime si instructiunilor pentru
accesibilizarea facilitatilor si serviciilor deschise
publicului sau oferite acestuia;

(b) a se asigura ca entitatile private care oferd
facilitati si servicii deschise publicului sau oferite
acestuia tin cont de toate aspectele legate de
accesibilitate, pentru persoanele cu dizabilitati;




(c) a asigura partilor implicate formare pe probleme
de accesibilitate cu care se confruntd persoanele cu
dizabilitati;

(d) a asigura, 1n cladiri si alte spatii publice, semne
in limbaj Braille si forme usor de citit si de inteles;

(e) a furniza forme de asistentd vie si de
intermediere, inclusiv ghizi, cititori si interpreti
profesionisti de limbaj mimico-gestual, pentru a facilita
accesul in cladiri si in alte spatii publice;

(f) a promova alte forme adecvate de asistenta si
asigurdrii accesului acestora la informatie;

(g) a promova accesul persoanelor cu dizabilitati la
noi tehnologii si sisteme informatice si de comunicatii,
inclusiv la Internet; Ghid privind accesibilizarea
informatiei;

(h) a promova proiectarea, dezvoltarea, producerea
si distribuirea de tehnologii si sisteme informatice si de
comunicatii accesibile, inca din fazele incipiente, astfel
ncit aceste tehnologii si sisteme sa devina accesibile la
costuri minime.

Observatiile Concludente ale Comitetului ONU
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati pe
marginea raportului initial al Republicii Moldova din
18 mai 2017, specifica:

Comitetul s-a aratat preocupat de faptul ca furnizarea
tehnologiei si a formatelor de informare si comunicare
accesibile, inclusiv citirea usoard, este extrem de
limitata, in special pentru persoanele cu deficiente de

Comitetul a recomandat Republicii Moldova
utilizarea formatelor si tehnologiilor de informare si
comunicare accesibile persoanelor cu dizabilitati, cu o
atentie deosebitd pentru copiii cu dizabilitati in educatia
incluziva, inclusiv accesibilitatea web, Braille, formate




usor de citit si simplu de inteles pentru toate serviciile
publice.

Legea privind incluziunea sociala a persoanelor cu
dizabilitati nr. 60 din 30.03.2012 Articolul 17, prevede:

(1) In scopul asiguririi unei vieti independente
persoanelor cu dizabilitati, autoritatile publice centrale
si locale, organizatiile nonguvernamentale, agentii
economici, indiferent de forma de organizare juridica,
in functie de competentele lor functionale, evalueaza
situatia Tn domeniu si intreprind masuri concrete pentru
de egalitate cu ceilalti, la mediul fizic, la transport, la
informatie si la mijloacele de comunicare, inclusiv la
tehnologia informatiei si la comunicatiile electronice, la
alte utilitati si servicii deschise sau furnizate publicului,
atit in localitatile urbane, cit si in localitatile rurale, in
conformitate cu normativele in vigoare.

(2) Identificarea si eliminarea
obstacolelor/barierelor fatd de accesul deplin al
persoanelor cu dizabilitati trebuie aplicate in special la
cladiri, Ghid privind accesibilizarea informatiei 9
si exterioare, inclusiv scoli, case, institutii publice si
locuri de muncd, la serviciille de informare si
comunicare, inclusiv serviciile electronice si de
urgenta, de asemenea la alte utilitati si servicii publice.

(3) Proiectarea si dezvoltarea bunurilor, serviciilor,
echipamentelor si utilitatilor se fac in baza designului
universal, care presupune o adaptare minima si la cel
mai scazut cost al acestora, astfel incit ele sa raspunda
nevoilor specifice ale persoanelor cu dizabilitati.

Articolul 18 (1) Nu se admite proiectarea si
construirea centrelor populate, formarea cartierelor de
locuit, elaborarea solutiilor de proiect, constructia si




reconstructia clddirilor, instalatiilor, complexelor si
comunicatiilor, de asemenea producerea sau achizitia
mijloacelor de transport public urban, a mijloacelor de
informare si de telecomunicatii fara amenajarea acestor
obiective si mijloace in asa mod incit persoanele cu
dizabilitéti sa aiba acces la ele si sa le poata utiliza.

(2) Autoritatile responsabile au obligatia sa
autorizeze functionarea obiectelor de utilitate publica
specificate la alin. (1) numai 1n conditiile respectarii
normativelor in domeniu, astfel incit persoanele cu
dizabilitati sd aiba la ele un acces neingradit.

Articolul 25 (1) Statul recunoaste si promoveaza
limbajul mimicogestual si alte moduri alternative de
comunicare in calitate de mijloace de comunicare intre
persoane.

(2) Statul, prin intermediul Ministerului Economiei
si Infrastructurii si al altor autoritati publice
competente, promoveazd accesul persoanelor cu
dizabilitati la informatie si la mijloacele de informare in
masa, precum si la tehnologia informatiei si la
comunicatiile electronice.

(3) Statul, prin intermediul Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii, al altor autoritati publice centrale
si locale competente si al agentilor economici, asigura,
in conformitate cu legislatia in vigoare, editarea, prin
sisteme alternative de comunicare (in sistem Braille, in
varianta sonord, n limbaj simplu si usor de inteles etc.)
a literaturii artistice, a manualelor scolare, a altor
materiale didactice si mijloace de instruire.

(4) Autoritatile publice si institutiile publice au
obligatia sa-si facd accesibile paginile web pentru
directoare internationale in materie de accesibilitate. 10
Ghid privind accesibilizarea informatiei.




(5) La achizitia de echipamente si softuri, institutiile
publice vor avea in vedere respectarea criteriului de
accesibilitate.

(6) Agentii economici care presteazd servicii de
comunicare si informare oferda persoanelor cu
dizabilitdti reduceri la achitarea serviciilor respective.

(7) Autoritatile publice coordoneazd cu Asociatia
Surzilor din Republica Moldova si angajeaza cu
contract, in caz de necesitate, un interpret mimico-
gestual care va asigura comunicarea intre autoritati si
persoanele cu deficiente de auz.

(8) Normativele de adaptare a sistemelor
informationale si de comunicatii la necesitatile
persoanelor cu dizabilitdti, precum si cele de utilizare a
modurilor alternative de comunicare (sistemul Braille,
varianta sonora, limbajul mimico-gestual etc.) in cadrul
acestor sisteme, se aproba de catre Guvern.

Un set de recomandari destinat institutiilor si
autoritdtilor publice, cu scopul de a raspunde nevoilor
de informare si accesibilizare a informatiei pentru
persoane cu dizabilitati, au fost structurate in Ghidull
privind accesibilizarea informatiei elaborat de catre
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si  Asigurarea  Egalitatii.  Ghidul  abordeaza
accesibilitatea informatier din punct de vedere
lingvistic si al dizabilitatii (atit auditive, vizuale, cit si
intelectuale). Recomandarile formulate vizeaza
accesibilizarea textelor scrise, a paginilor web, a
formularelor tipizate, precum si a altor instrumente de
informare a populatiei care sunt create pentru public
(ghiduri, proceduri, carti de vizita etc).

Recomanddm a include prevederi cu caracter
obligatoriu la publicarea informatiilor de catre institutii
si autoritati publice pe paginile web in format accesibil.
Prin informatie accesibila se intelege informatia care




este furnizatd in diferite formate pentru a asigura
accesul tuturor persoanelor, in conditii de egalitate, la
continutul acesteia. Informatia accesibila este acea
informatie care:

- permite tuturor utilizatorilor sa inteleaga continutul
acesteia;

- este perceputa in mod eficient prin diferite metode,
cum ar fi folosirea ochilor sd/sau a urechilor si/sau a
degetelor.

A.O. Asociatia Internationala
a Pastratorilor Riului
»Eco-TIRAS

452.

Prin prezenta propunem o varianta imbunatatita a
articolului 1 (3) al proiectului de lege, relatata la accesul
la informatie de mediu.

Art. 1(3)

»Solicitarea si furnizarea informatiei de mediu se fac
in conformitate cu prevederile a Conventiei privind
accesul la informatie, justitie si participarea publicului
la adoptarea deciziilor in domeniul mediului, semnata
la Aarhus, Danemarca, la 25 iunie 1998 si ratificata prin
Hotarirea Parlamentului nr. 346- X1V din 7 aprilie 1999,
Directivei 2003/4/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul
publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a
Directivei 90/313/CEE a Consiliului publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO) nr. L 41 din
14 februarie 2000. si a hotaririi guvernului pentru
aprobarea Regulamentului privind accesul publicului la
informatia de mediu.”.

Atragem atentie spre faptul, ca referinta la Conventia
Aarhus 1n acest caz este absolut necesard, deoarece
Republica  Moldova are actualmente  unele
neconcordante in chestiunea aplicdrii a acestui tratat
international, confirmate de catre Comitetul de
Supraveghere a Conventiei Aarhus (UNECE, Geneva),
care este obligatoriu pentru aplicarea pentru R.
Moldova.

Precizare

In virtutea prevederilor de la art. 4 alin. (2) si 8 din
Constitutie, normele tratatelor internationale ratificate
de Republica Moldova sunt parte componentd a
cadrului normativ intern §i, prin urmare, au
aplicabilitate directd in reglementarea relatiilor sociale.

Din acest considerent, referinta la tratatele
internationale ratificate de Republica Moldova nu este
necesara.

Ministru

Veronica MIHAILOV-MORARU




