SINTEZA

obiectiilor si propunerilor/recomandarilor (structurata pe articole sau puncte din proiect)

la proiectul de lege pentru modificarea Legii insolvabilitatii nr. 149/2012 (numar unic 318/ MDED/2024)

Continutul Participantul | Nr. Continutul obiectiei, Argumentarea autorului
articolelor/punctelor din la avizare, |crt. propunerii, recomandarii, concluziei proiectului
proiectul prezentat spre consultare

avizare si coordonare publica,
expertizare
I.  Obiectii de ordinul tehnicii legislative
Ministerul 1 In vederea imbunitatii calitatii proiectului de act normativ, | Se accepti
Infrastructur inaintdm urmatoarele propuneri de ordin tehnico-legislativ: Modificarile au fost operate
ii si - avand in vedere ca la schimbarea unor cifre, semne si cuvinte din
Dezvoltarii continutul textului unui act normativ, pentru exprimare normativa
Regionale conformad, se utilizeaza termenul ,text”, iar pentru modificarea
(nr. 21/1-2157 exclusiv a unor cuvinte, se utilizeaza termenul ,,cuvinte”, propunem
din operarea ajustdrilor de rigoare in cazul punctelor 2, 3,4, 9, 16, 19 din
18.04.2024) proiectul legii.
- a se lua in considerare faptul cd, in cazul intentiei de expunere in
redactie noua a continutului unui element structural sau a unei parti
al acestuia, sau In cazul operatiunii de completare cu o noua
dispozitie, este necesar a se utiliza expresia ,,va avea urmatorul
cuprins:”, urmata de redarea noului text. Prezenta recomandare este
valabild pentru situatiile de la punctele 5, 6, 8, 10 din proiectul legii.
Ministerul 2 Textul ,,Art. I se va substitui cu cuvintele ,,Articol unic” or, in | Se accepta
Afacerilor conformitate cu art. 51 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la | Modificarile au fost operate
Interne actele normative, articolele se ordoneaza consecutiv, dupa numere,
(nr. 22/1883 exprimate, de reguld, prin cifre arabe, incepand cu primul si
din termindnd cu ultimul, iar dacd actul normativ contine un singur
25.04.2024) articol, in loc de numar se utilizeaza sintagma ,,Articol unic”.
Ministerul 3 De ordin redactional Se accepta

Justitiei (nr.
04/2-4669 din
17.05.2024)

1. La expunerea In redactie noud a elementelor structurale, se
va utiliza formula ,,va avea urmadtorul cuprins”, fiind urmata de
redactia elementului structural cu indicarea numarului de ordine al
acestuia. Tn acest sens, se vor revizui pct. 5, 6, 8, 10, 14, 16 i 18.

Modificarile au fost operate
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2. La substituirea unor cuvinte sau texte, se va retine cd
cuvantul ,,textul” se foloseste pentru individualizarea unor cuvinte si
cifre, cuvinte si semne de punctuatie, cifre si semne de punctuatie (a
se vedea, spre exemplu, pct. 2 la care termenul ,,cuvintele” urmeaza
a fi substituit cu termenul ,,textul”, pct. 4, la care cuvantul ,,textul”
urmeaza a fi substituit cu termenul ,,cuvintele”). Obiectia data este
valabila si pentru restul cazurilor similare.

Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

1. Articolul 5 se | Agentia 4 Agentia Proprietatii Publice nu considera necesara interventia | Nu se accepta.

completeazd cu alineatul | Proprietatii de la articolul 5 din Legea nr. 149/2012 prin completarea acestuia cu

(10) cu urmatorul cuprins: Publice alineatul (10). Or, potrivit prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea nr. | Art. 43 din Codul de procedura
,(10) In cazul inaintarii unei | (nr.  05-03- 149/2012, procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate | civild nu prevede cd cererea de
cereri de strdmutare, care | 2839 din cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei | stramutare se examineazad in baza
urmeaza a fi solutionata de | 25.04.2024) legi. Corespunzator, odata ce art. 43 Cod de procedura civila | copiilor materialelor dosarului.
catre  instanta  ierarhic determind regulile de procedurd aplicabile in cazul formularii unei | Dimpotriva, din continutul alin.
superioard, acesteia 1 se cereri de stramutare, acestea se vor aplica, In egald masurd si in | (41) al aceluiasi articol, rezulta ca
trimit, Tn copii certificate de cadrul proceselor de insolvabilitate. se expediaza dosarul in original,
instanta de insolvabilitate, Distinct de aceasta, atragem atentia ca art. 43 Cod de procedura | fapt care determina tergiversarea
doar actele care se referd la civild prevede, in listd exhaustiva, in care cauze instanta va dispune | examinarii cauzelor de
solutionarea  cererii  de stramutarea pricinii de la o instantd la alta, prevede competenta | insolvabilitate. Tocmai pentru a
stramutare. Examinarea examinarii cererilor de stramutare si faza procesuala in cadrul carora | preveni o atare tergiversare a fost
cererii de stramutare nu va acestea pot fi formulate de cdtre parti, motive din care, din punctul | propusa aceastd modificare.

afecta continuitatea sedintei nostru de vedere, modificarea art. 5 din Legea nr. 149/2012 cu

de judecatd, insa pind la completarea acestuia cu alineatul (10) in redactia propusd nu va

solutionarea  cererii  de adauga plus valoare si eficienta procesului de insolvabilitate.

stramutare se amina

pledoariile.

4. La Articolul 23 Perioada | Agentia 5 Agentia Proprietatii Publice nu sustine interventia de la | Se accepta

de observatie, Proprietatii articolul 23 alin. (3) din Legea nr. 149/2012, care se refera la | Propunerea de modificare a fost
alineatul (3) textul ,care | Publice excluderea sintagmei ,,care poate fi atacatd cu recurs in conditiile | exclusa din proiect

poate fi atacata cu recurs in | (nr. 05-03- prezentei legi”.

conditiile prezentei legi” se | 2839 din Or, n sensul prevederilor art. 23 alin. (I) din Legea nr .

exclude. 25.04.2024) 149/2012, in perioada de observatie debitorul, daca nu a fost Inldturat

(3) Actele, operatiunile si
platile care depasesc
conditiile mentionate la alin.
(2) vor putea fi autorizate

de la administrarea patrimoniului si activitatii economico-financiare,
poate sd isi continue activitatea si sa efectueze anumite tranzactii si
operatiuni financiare. Art. 23 alin. (2) din Legea nr. 149/2012,
stabileste foarte clar care sunt tranzactiile care se incadreaza in
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si/sau efectuate de
administratorul  provizoriu
numai cu aprobarea
prealabild a instantei de
insolvabilitate, care se va
expune n acest sens printr-o
incheiere motivata emisa in
cel mult 5 zile de la data
primirii cererii de aprobare.

,activitatile curente” avute in vedere la art. 23 alin. (1), iar alin. (3)
al acestui articol pune atat in sarcina debitorului, cat si in sarcina
administratorului provizoriu obtinerea aprobdrii prealabile a
instantei de insolvabilitate pentru efectuarea altor operatiuni /
tranzactii care nu se circumscriu prevederilor art. 23 alin.(2) din Lege
nr.149/2012, aprobare care se va emite sub forma de incheiere
judecatoreasca, care urmeaza sa fie pasibild recursului, in
eventualitatea in care debitorul sau administratorul provizoriu nu
este de acord cu aceasta.

Vom atrage aici atentia cd, odatd instituitd perioada de
observatie asupra debitorului, cu sau fara ridicarea dreptului
ultimului de administrare, operatiunile financiare / tranzactiile cu
bunurile debitorului trebuie sa se facd cu deosebitd diligentd si in
scopul conservarii masei debitoare. Corespunzator, oricare tentativa
de abuz care poate avea loc la autorizarea prealabild a unor sau altor
tranzactii care nu se incadreaza in prevederile art. 23 alin. (2) trebuie
contracaratd prin intermediul caii de atac, exercitarea dreptului de
recurs, fie de catre debitor fie de catre administratorul provizoriu, in
conditiile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 149/2012, aplicat in coroborare
cu prevederile art. 423 Cod de procedura civila, nu poate afecta
continuitatea procesului de insolvabilitate.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) lit. b) s1 art. 25 alin. (1) din
Legeanr. 149/2012, instanta de insolvabilitate, la cererea creditorilor
si / sau a administratorului insolvabilitatii poate ridica dreptul de
administrare al debitorului, aceasta fiind una dintre masurile de
asigurare care poate fi aplicata atat prin incheierea de primire spre
examinare a cererii introductive, cat si ulterior pe durata perioadei de
observatie.

Ministerul
Justitiei
(nr.04/2-4669
din
17.05.2024)

Cu referire la excluderea cuvintelor ,,care poate fi atacata cu
recurs in conditiile prezentei legi” de la art. 23 alin. (3), opindm
instanta de fond de catre instanta ierarhic superioara in cazul
incheierilor emise in cadrul procedurilor de insolvabilitate. Aceasta
necesitate derivd din posibilitatea ca astfel de incheieri sa contina
erori sau abuzuri. Prin mentinerea procedurii de verificare a
incheierii Tn ordine de recurs, se asigura posibilitatea corectarii
eventualelor erori sau abuzuri si se respectd dreptul la un proces

Se accepta
Propunerea de modificare a fost
exclusa din proiect
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echitabil si la un recurs efectiv, asa cum este garantata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO). Acest drept la recurs
efectiv este esential pentru asigurarea respectdrii principiilor
fundamentale ale justitiei si pentru mentinerea increderii in sistemul
judiciar. Prin intermediul recursului, participantii la procedurile de
insolvabilitate pot obtine o evaluare independenta a incheierilor
instantei de fond si o sansa reald de a-si apara interese in fata unei
instante superioare.

Astfel, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova garanteaza
oricarei persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Aceeasi norma prevede cd nicio lege nu
poate ingradi accesul la justitie.

Conform Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 10/2016, §§ 43-
45, Curtea a mentionat cd accesul liber la justitie constituie un aspect
inerent al dreptului la un proces echitabil, principiu complex,
cuprinzand mai multe relatii §i drepturi fundamentale, prin care se
poate garanta exercitarea lui deplind. Accesul la justitie urmeaza a fi
inteles ca un drept de acces concret si efectiv la o instantd de plina
jurisdictie. Curtea a retinut ca, potrivit rationamentelor Curtii
Europene expuse in cauza Chevrol c. Frantei, exercitarea deplinei
jurisdictii de catre o instantd presupune sa nu renunte la nici una din
componentele functiei de a judeca. Asadar, refuzul unei instante sau
imposibilitatea de a se pronunta in mod independent asupra anumitor
aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizata,
ar putea constitui o incélcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana.
De asemenea, Curtea a mentionat ca dreptul de acces la justitie
impune legislatorului obligatia de a acorda oricarei persoane toate
efectivitatea dreptului de acces la justitie prin adoptarea unui cadru
legislativ adecvat.

Totodatd, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 4/2016,
88§ 57-58, dreptul de acces la justitie poate implica limitari, inclusiv
de ordin procedural, cu conditia ca acestea sd fie rezonabile si
proportionale cu scopul urmadrit. Dreptul de acces la un




tribunal acoperd si dreptul de a formula apel sau recurs, in
masura in care astfel de cai de atac sunt reglementate de legislatia
nationala.

La fel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 60/2022, §§ 33-
35, i-a recunoscut legislatorului competenta de a institui numarul
cailor de atac si conditiile in care pot fi exercitate, cu respectarea
prevederilor Constitutiei. Faptul ca incheierea prin care instanta se
pronunta asupra unei cereri de recuzare nu poate fi contestata separat,
ci odatda cu fondul cauzei nu ridica o problema din perspectiva
dreptului de acces liber la justitie si a dreptului la un recurs efectiv,
garantate de Constitutie. Aceste drepturi subzista.

Astfel, insistdim pentru mentinerea procedurii de contestare a
incheierilor cu recurs, ca modalitate de verificare a solutiilor primite
de instanta de fond de catre instanta ierarhic superioara, fapt care va
contribui la asigurarea respectarii drepturilor partilor implicate si a
principiilor fundamentale ale justitiei. Obiectia data este valabila si
pentru pct. 8, 9si 11.

Procuratura
Anticoruptie
(nr. 4431 din
30.04.2024)

Articolul 23.

Consideram necesar a se renunta la propunerea de excludere a
textelor de la alin.(3) [textul ,,care poate fi atacatd cu recurs in
conditiile prezentei legi” se exclude].

Este imperios a fi mentinute conform redactiei in vigoare,
dispozitiile discutate supra, or conform alin.(3) administratorul nu
are dreptul de dispozitie pentru a decide asupra acestor chestiuni ci
doar prezintd propunerile sale catre instanta de judecata care
autorizeaza propunerile acestuia din urma, iar in eventualitatea
excluderii prezentei dispozitii nu va exista un mecanism juridic de
verificare a legalitatii deciziei respective, astfel nu se va incadra in
standardul CEDO prin care se impune existenta unui alt grad de
jurisdictie in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei solutiei.

Se accepta
Propunerea de modificare a fost
exclusa din proiect

Asociatia
Bancilor din
Moldova
(nr.02-08/82
din
05.04.2024)

Articolul 23:
alineatul (3) textul ,,care poate fi atacatd cu recurs in conditiile
prezentei legi” se exclude.
alineatul (6) textul ,,,care poate fi contestatd cu recurs numai de
partile vizate in ea" se exclude.

Codul de Procedurd Civila al R.M. prin Capitolul XXXVIII
L,RECURSUL” a prevazut modalitatea prin care participantii la

Se accepta

Propunerea de modificare a art. 23
au fost excluse din proiect.

De principiu, Codul de procedurd
civila deja prevede mecanisme
pentru instanta de judecatd de a
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proces au posibilitatea de a contesta o Incheiere a instantei de
judecata in cazul cand aceasta a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului sau au fost incélcate careva
norme de drept procedural sau aplicate eronat. Legiuitorul a prevazut
asemenea situatii si a descris procedura de contestare cu recurs a unei
incheieri, insd prin modificarile care se propun la Legea
insolvabilitatii 149/2012 aceste drepturi procedurale se anuleaza.

Este de inteles dezideratul de a asigura celeritatea perioadei de
observatie, insa, la caz, s-ar impune ca odata cu excluderea cailor de
atac sa fi introdusd sintagma ,,poate fi contestatd odatd cu hotararea
prin care s-a examinat cauza de intentare a procesului de
insolvabilitate.”

Totodata, 1n contextul asigurarii celeritatii perioadei de
observatie sesizdm si asupra importantei de reglementare a masurilor
de natura sa asigure respectarea termenilor de examinare a cauzei de
intentare a procesului de insolvabilitate prevazut de art. 30 alin.(3)
din lege si a neadmiterii situatiilor practice de aflarea a debitorului
in proces de observatie vadit cu depasirea termenului indicat in
norma articolului citat supra.

In acest sens, mentiondm ca se atestd in practica, procese de
insolvabilitate intarziate in mod deliberat, de exemplu, existand
cazuri n care:

- perioada de observatie dureaza ani de zile (de exemplu, 8 ani), desi
Legea insolvabilitdtii prevede 60 de zile lucrdtoare;

- contestatiile privind validarea creantelor dureaza mai mult de 1 an;
- procedurile de restructurare dureaza ani de zile (de exemplu, 3-4
ani), desi planul de restructurare nu este executat din primul an.

Din considerentele evocate se impun ajustari la normele legale
care sa restrictioneze participantii si/sau instantele de judecatad de a
abuza de drepturile procedurale si, corelativ, de a respecta termenele,
cu stabilirea unor consecinte procedurale.

In principal la acest aspect, considerim ci prevederile
procedurale actuale sunt suficient de explicite sub aspectul
mecanismelor, dar si a sanctiunilor procedurale pasibile a interveni.
In acelasi timp, se evitd aplicarea sanctiunilor procedurale din
diverse considerente in dauna participantilor la proces.

pune capat abuzului de drepturi
procedurale (conform art. 61).
Totodata, in proiect au fost
propuse modificiri ce asigura
prevenirea transmiterii dosarului
citre instanta ierarhic superioard
pentru examinarea cererii de
stramutare (a se vedea propunerea
de modificare a art. 5 din Legea
insolvabilitatii nr. 149/2012).
Pentru preluarea conceptului de
perimare a cererii, ca si sanctiune
procedurala, sunt necesare
reglementari  in  Codul de
procedura civila.
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Un mecanism suplimentar ar fi introducerea conceptului de
“perimare a actiunii” ca si sanctiune procedurald ce intervine in
cazul in care nu se respecta cerinta de a exista continuitate intre actele
de procedura, lasandu-se procesul in nelucrare, din motive
imputabile partii. (https://revizio.ro/perimarea-exceptia-perimarii-
perimarea-actelor- procedurale/). Totodata, un asemenea mecanism
ar trebui sa fie adaptat la caracterul specific al proceselor de
insolvabilitate.

La aceasta etapa, legea nu prevede un mecanism ferm de
impunere a unor sanctiuni pentru participantii la procedura care sa
asigure ca acestia isi exercitd drepturile procedurale cu bund
credinta.

A.P.
”Camera de
Comert
Americana
din
Moldova”
(nr. 47 din
02.05.2024)

Articolul 23: alineatul (3) textul ,,care poate fi atacata cu recurs
in conditiile prezentei legi” se exclude.

Este de inteles dezideratul de a asigura celeritatea perioadei de
observatie, 1nsa, la caz, s-ar impune ca odata cu excluderea caii de
atac sa fie introdusa sintagma ,,poate fi contestata odata cu hotararea
prin care s-a examinat cauza de intentare a procesului de
insolvabilitate.”

Totodatd, 1n contextul asigurarii celeritdtii perioadei de
observatie sesizam si asupra importantei de reglementare a masurilor
de natura sa asigure respectarea termenilor de examinare a cauzei de
intentare a procesului de insolvabilitate prevazut de art. 30 alin. (3)
din Lege si a neadmiterii situatiilor practice de aflarea a debitorului
in proces de observatie vadit cu depasirea termenului indicat in
norma articolului citat supra.

In acest sens, mentionim ci se atestd in practica procese de
insolvabilitate intarziate in mod deliberat, de exemplu, existand
cazuri n care:

- perioada de observatie dureaza ani de zile (de exemplu, 8 ani), desi
Legea insolvabilitdtii prevede 60 de zile lucritoare;

- contestatiile privind validarea creantelor dureaza mai mult de 1 an;
- procedurile de restructurare dureaza ani de zile (de exemplu, 3-4
ani).

Constatam necesitatea ajustarii normelor legale, astfel incat sa
excludd sau sa diminueze la maxim posibil potentialele abuzuri de
drepturile sale procedurale de catre participantii si/sau instantele de

Se accepta
Propunerile de modificare a art. 23
au fost excluse din proiect.

De principiu, Codul de procedura
civila deja prevede mecanisme
pentru instanta de judecatd de a
pune capat abuzului de drepturi
procedurale (conform art. 61).
Totodatd, in proiect au fost
propuse modificari ce asigura
prevenirea transmiterii dosarului
citre instanta ierarhic superioard
pentru examinarea cererii de
stramutare (a se vedea propunerea
de modificare a art. 5 din Legea
insolvabilitatii nr. 149/2012).
Pentru preluarea conceptului de
perimare a cererii, ca si sanctiune
procedurala, sunt necesare
reglementari  in  Codul de
procedura civila.
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judecatd, precum si, corelativ, sa respecte termenele, cu stabilirea
unor consecinte procedurale.

Desi prevederile procedurale actuale sunt suficient de explicite
sub aspectul mecanismelor, dar si a sanctiunilor procedurale pasibile
a interveni, se constata evitarea aplicarii sanctiunilor procedurale din
diverse considerente, in dauna participantilor la proces.

Un mecanism suplimentar ar fi introducerea conceptului de
,perimare a cererii” ca sanctiune procedurala.

Perimarea intervine in cazul in care nu se respecta continuitate
intre actele de procedura, lasandu-se procesul in nelucrare, din
motive imputabile partii.

5. Articolul 32
Repartizarea cheltuielilor
judiciare aferente
perioadei de observare a
debitorului

alineatul (2) se expune in
urmatoarea redactie:

, (2) In cazul in care in
patrimoniul debitorului nu
exista bunuri ori acestea sint
insuficiente pentru a se
acoperi cheltuielile
procesului de insolvabilitate,
obligatia de achitare a
remuneratiel
administratorului provizoriu
si acoperirea cheltuielilor
efectuate de acesta n
perioada de observare a
debitorului este trecuta in
sarcina membrilor organelor
de conducere ale debitorului,
care nu si-au  executat
obligatiile prevazute la art.
14,

Agentia
Proprietatii
Publice

(nr.  05-03-
2839 din
25.04.2024)

10

Cu referire la expunerea intr-o noua redactie a alineatului (2)
de la articolul 32 din Legea nr. 149/2012, consideram ca aceastd
interventie nu raspunde rationamentelor puse in temelia Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 8/2022, conform cérora Curtea a stabilit ca,
revine legiuitorului obligatia si stabileascd un mecanism de
recuperare a cheltuielilor avansate de catre administratorul
provizoriu pe durata perioadei de observatie si a remunerarii
administratorului provizoriu in aceastd perioada in cazul in care
debitorul insolvabil nu dispune de bunuri si nu sunt identificare
persoane caror poate fi imputata intervenirea starii de insolvabilitate.

Per a contrario, observdm ca prin redactia alin. (2) de la art. 32
propusa de autori, obligatia de compensare a cheltuielilor avansate si
a remunerarii administratorului provizoriu in perioada de observatie,
in cazul n care debitorul nu dispune de bunuri, se transpune in
sarcina membrilor organelor de conducere ale debitorului, indiferent
daca acestia se fac sau nu culpabili de intervenirea stdrii de
insolvabilitate, propunere care nu satisface criteriul de
proportionalitate si nici cel de legalitate proprii raspunderii organelor
de conducere ale debitorului sau membrilor acestora in conditiile
Legii nr. 149/2012.

Observam ca Legea nr. 149/2012 a prevazut situatiile in care
membrii organelor de conducere ale debitorului sun tinuti sa suporte
eventualele consecinte ale procedurii de insolvabilitate, inclusiv cele
legate de acoperirea cheltuielilor procedurii de insolvabilitate si plata
remunerarii  administratorului  provizoriu / administratorului

.....

Se accepta partial
Propunerea de modificare a fost
revizuita.

Raspunderea tertilor a fost:

(a) limitata, prin excluderea
raspunderii asociatilor/ membrilor,
si

(b) clarificata si uniformizata, prin
aplicarea mecanismului prevazut
la art. 248, aplicabil mutatis
mutandis (la fel, si Tn raport cu
cheltuielile post-intentare — prin
modificarea art.70 alin. (13))
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nu presupune punerea in sarcina membrilor organelor de conducere
ale debitorului acoperirea acestor costuri atunci cand debitorul nu a
depus o cerere introductiva de intentare fatd de sine a procedurii de
insolvabilitate, obligatie care rezulta expres din prevederile art. 14
alin. (1) Legea nr. 149/2012.

Mai mult, propunerea autorului este contrard prevederilor art.
14 alin. (4) din Legea nr. 149/2012 care determina cercul persoanelor
care pot fi trase la raspundere subsidiard pentru nerespectarea de
catre debitor a obligatiei prevazuta la art. 14 alin. (1) si In sarcina
carora poate fi pusd eventual obligatia de compensare a costurilor de
remunerare a administratorului provizoriu pe durata perioadei de
observatie.

Distinct de aceasta, din formularea propusa la art 32 alin. (2)
din Legea nr. 149/2012 rezulta cd remunerarea administratorului
provizoriu in cazul in care in patrimoniul debitorului nu exista bunuri
din contul carora sa se acopere aceste costuri, se pune in sarcina
membrilor organelor de conducere, care nu si-au executat obligatia
prevazuta la art. 14.

Apriori, art. 14 nu prevede carui dintre organele de conducere
sau membrilor debitorului revine obligatia depunerii cererii
introductive privind intentarea fatd de debitor a procedurii de
insolvabilitate. Articolul 14 stabileste ca debitorul este obligat sa
depuna cerere introductiva.

In acest context, constatim ci in conformitate cu prevederile
art. 72 alin. (7) din Legea nr. 135/2007 privind societatile cu
raspundere limitatd, In cazul aparitiei indiciilor de insolvabilitate,
administratorul este obligat sa depuna imediat, dar nu mai tirziu decit
la expirarea unei luni, cerere introductivd de intentare a procesului
de insolvabilitate daca asociatii nu vor acoperi pierderile.

Tot aici, conform prevederilor art. 230 alin. (5) Cod civil, daca
din bilantul provizoriu de lichidare rezultd un excedent al pasivelor
fatd de active, lichidatorul depune cerere introductivd privind
intentarea procesului de insolvabilitate. Intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de persoana juridicd constituie temei pentru
incetarea procedurii de lichidare a acesteia. Lichidatorul poate
continua procedura de lichidare farda a intenta procesul de
insolvabilitate, cu acordul tuturor creditorilor validati, cu conditia ca
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pe rolul instantelor de judecata nu exista cereri privind contestarea
refuzului de validare a creantelor sau termenul de contestare nu a
expirat, precum si in cazul in care nu exista creditori.

Corespunzdtor, pentru claritate si eficientizarea interventiei
propuse se cere reformularea textului propus al art. 32 alin. (2)
din Legea nr. 149/2012 dupa cum urmeaza:

,(2) In cazul in care in patrimoniul debitorului nu exista bunuri
ori acestea sunt insuficiente pentru a se acoperi cheltuielile
procesului de insolvabilitate, obligatia de achitare a remuneratiei
administratorului provizoriu si acoperirea cheltuielilor efectuate de
acesta in perioada de observare a debitorului este trecuta in sarcina
persoanelor care reprezintd debitorul care nu si-a executat obligatia
prevazuta la art. 14.”

Ministerul
Justitiei

(nr. 04/2-4669
din
17.05.2024)

11

Cu referire la pct. 5, ce vizeaza modificarea art. 32 alin. (2) din
Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, observam ca proiectul propune,
inclusiv, reducerea cercului de subiecti din contul carora va putea fi
acoperit onorariul administratorului provizoriu, in cazul in care in
patrimoniul debitorului nu exista bunuri ori acestea sunt insuficiente
pentru a se acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate. Astfel,
se propune a exclude din rdndul acestor subiecti asociatii, actionarii
sau membrii debitorului, care Th mod solidar cu membrii organelor
de conducere ale debitorului sunt obligati, in versiunea actuald a
legii, sa suporte cheltuielile efectuate de administratorul provizoriu
in perioada de observare a debitorului. Mentiondm ca, autorii
proiectului nu prezintd argumente pentru sustinerea acestei solutii,
desi se recunoaste cd exista o problema privind asigurarea
onorariului  fix si compensarea cheltuielilor efectuate ale
administratorului provizoriu.

Astfel, in lipsa unor motive intemeiate, consideram contrara
scopurilor urmadrite prin proiect reducerea cercului de subiecti
pasibili sd suporte aceste cheltuieli ale procesului de insolvabilitate.
Mai mult, nu s-a tinut cont de faptul ca organele de conducere ale
debitorului executd deciziile si hotararile actionarilor, iar actionarii
nu sunt membri ai organelor de conducere, conform art. 247 din
Legea insolvabilitatii nr. 149/2012.

Se accepta
Propunerea de modificare a fost
revizuita.

Raspunderea tertilor a fost:

(a) limitata, prin excluderea
raspunderii asociatilor/ membrilor,
si

(b) clarificata si uniformizata, prin
aplicarea mecanismului prevazut
la art. 248, aplicabil mutatis
mutandis (la fel, si Tn raport cu
cheltuielile post-intentare — prin
modificarea art.70 alin. (13))

Asociatia
Bancilor din

12

Articolul 32 alineatul (2) se expune in urmatoarea redactie:

Se accepta
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Moldova
(nr.02-08/82
din
05.04.2024)

,(2) In cazul in care in patrimoniul debitorului nu exista bunuri
ori acestea sunt insuficiente pentru a se acoperi cheltuielile
procesului de insolvabilitate, obligatia de achitare a remuneratiei
administratorului provizoriu si acoperirea cheltuielilor efectuate de
acesta in perioada de observare a debitorului este trecutd in sarcina
membrilor organelor de conducere ale debitorului, indiferent de
faptul daca acestora le este imputabild sau nu aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului.”.

Instituirea unei obligatii de asemenea naturd, in lipsa unei
examinari sub aspectul oportunitatii si a stabilirii unui raport care sa
stabileasca prejudicierea debitorului insolvabil este reprobabila, care
contravine principiului potrivit caruia membrii nu raspund pentru
obligatiile persoanei juridice, iar persoana juridicd nu raspunde
pentru obligatiile membrilor.

O derogare impusa 1n redactia prezentata a articolului, in lipsa
unei argumentari potrivite, este Tn masura sa puna presiune exagerata
ca urmare a riscului financiar mai mare. La fel, o asemenea masura
o sd descurajeze infiintarea de noi afaceri sau poate determina
membri ai organelor de conducere sd fie mai putin dispusi sa-si
asume riscuri in dezvoltarea si gestionarea afacerii lor. Acest lucru
ar putea afecta inovatia si cresterea economica.

Totodatd, am putea sd ne regasim in situatia in care o afacere
esueaza din diverse motive (cum ar fi factori de piatd, concurenta sau
alte circumstante), impunerea raspunderii personale pentru membri
ai organelor de conducere ar putea duce la consecinte financiare
devastatoare si inechitabile pentru acestia, chiar si in cazul in care au
gestionat afacerea in mod responsabil.

Avand in vedere vidurile legislative necesare a fi acoperite
consideram ca este necesar ca acestea sd fie acoperite printr-un
instituirii unui fond cotizat de catre persoanele juridice de drept
privat destinat pentru acoperirea cheltuielilor de gestionare a
procedurii de insolvabilitate.

Instituirea unui fond de garantare in caz de intentare a
procedurii de insolventd ar putea preveni chiar intentarea
procedurilor de insolvabilitate, Tn caz de supra indatorare de ex.
Totusi, rationamentul instituirii unui asemenea fond ar fi diminuarea

Propunerea de modificare a fost
revizuita.

Réspunderea tertilor a fost:

(a) limitatd, prin excluderea
raspunderii asociatilor/ membrilor,
si

(b) clarificata si uniformizata, prin
aplicarea mecanismului prevazut
la art. 248, aplicabil mutatis
mutandis (la fel, si In raport cu
cheltuielile post-intentare — prin
modificarea art.70 alin. (13))

Totodata, subiectul constituirii
unui fond de garantie poate fi
examinat cu ocazia altui proiect de
reformd legislativa, n rezultatul
efectudrii unei analize detaliate
privind costurile si beneficiile
instituirii unui asemenea fond.

11




poverii pusd pe seama administratorilor autorizati si/sau creditorilor
validati. La fel, prin aceastd masura s-ar realiza mai eficient scopul
legii insolvabilitdtii de valorificare a creantelor creditorilor ca
urmare a diminuarii cheltuielilor de administrare a procesului de
insolvabilitate. Totodatd, s-ar asigura stabilitatea pietei pe ramura
activitatii, ar disciplina persoanele juridice sub aspectul cultivarii
unui comportament prudential, s-ar diminua impactul negativ
rezultat din intentarea procedurii de insolvabilitate si/sau radierea
creantelor creditor, dar si ar asigura desfasurarea cu celeritate a
procedurii de insolvabilitate.

Un fond similar ca cel propus se regaseste in legislatia
Romaniei, Insa scopul atribuit se refera la garantare platilor salariale
(link: https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/72030).

Judecatoria
Chisinau

(fin din
07.05.2024)

13

Cu referire la modificarea art. 32 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, constatdm ca potrivit noii
redactii, obligatia de achitare a remuneratiei administratorului
provizoriu va fi trecuta in sarcina membrilor organelor de conducere
ale debitorului, care nu si-au executat obligatia prevazuta la art. 14 —
adica obligatia debitorului de a depune cerere introductiva.

Observam ca prin modificarile propuse este restrans cercul
persoanelor in raport cu care poate fi imputabild obligatia de achitare
a remuneratiel administratorului provizoriu (sunt exclusi asociatii
sau actionarii), precum si temei de aplicare a acestei masuri este
indicatd neexecutarea obligatiei debitorului de a depune cerere
introductiva.

In acest sens remarcam ci prin hotirarea Curtii Constitutionale
nr. 16 din 09 iunie 2020, s-au declarat constitutionale textele ,,le
suportd membrii organelor de conducere si asociatii, actionarii sau
membrii debitorului” din articolul 32 alin. (2) si ,,in obligatia
organelor de conducere ale debitorului” din articolul 70 alin. (13) ale
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in masura in care le
este demonstratd culpa la aparitia starii de insolvabilitate. lar, prin
hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 05 aprilie 2022, s-a declarat
neconstitutionald omisiunea articolului 32 din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012 de a reglementa un mecanism pentru
recuperarea cheltuielilor efectuate in avans si pentru incasarea
remuneratiei administratorului provizoriu in situatia In care in

Se accepta partial

Propunerea de modificare a fost
revizuita.

Réspunderea tertilor a fost:

(a) limitatd, prin excluderea
raspunderii asociatilor/ membrilor,
s

(b) clarificata si uniformizata, prin
aplicarea mecanismului prevazut
la art. 248, aplicabil mutatis
mutandis (la fel, si In raport cu
cheltuielile post-intentare — prin
modificarea art.70 alin. (13))
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patrimoniul debitorului nu exista bunuri, iar membrilor organelor de
conducere nu le este imputabild aparitia starii de insolvabilitate a
debitorului.

Tindnd cont si de aprecierile date de Curte opinam ca
restrangerea cercului persoanelor carora le poate fi imputatd
obligatia de achitare a remuneratiei administratorului provizoriu nu
este necesara la aceasta etapa, inclusiv tindnd cont de rolul
asociatilor/actionarilor In conducerea societatilor comerciale si a
ariei de interventie pe care o pot avea In materia prognozarii
survenirii unei eventuale incapacitati de platd sau supra indatorarii
persoanei juridice.

La fel, consideram ca stabilirea temeiului de incasare a
cheltuielilor aferente perioadei de observare a debitorului ca fiind
neexecutarea obligatiei prevazute la art. 14 (nedepunerea cererii
introductive in termenul prevazut) nu se raliazd hotararilor Curtii
Constitutionale numite supra. Or, autoritatea constitutionald a
enuntat in actele adoptate ca cheltuielile respective vor fi suportate
de subiectii prevazuti de lege care se fac culpabili de aparitia starii
de insolvabilitate, ci nu doar de o simpld inactiune de depunere a
cereril introductive. Sustinem o eventuala modificare in aceasta din
urma directie inclusiv tinand cont ca cheltuielile judiciare aferente
perioadei de observare a debitorului sunt consecintd a survenirii
insolvabilitatii, indiferent de momentul depunerii cererii
introductive. La randul sau, aceasta faptd din urma ramane temei de
antrenare a raspunderii persoanelor care au savarsit-o, dar in
contextul unei actiuni de altd natura (raspunderea subsidiara).

Mai mult, preconizdm ca modificarile propuse nu sunt
suficiente pentru executarea hotararilor nominalizate, asa cum este
motivat prin analiza impactului intocmitd de autor. Or, acestea nu
stabilesc/reglementeazd un mecanism pentru  recuperarea
cheltuielilor efectuate in avans si pentru incasarea remuneratiei
administratorului provizoriu in situatia in care in patrimoniul
debitorului nu exista bunuri, iar membrilor organelor de conducere
nu le este imputabili aparitia stirii de insolvabilitate a debitorului. Tn
acest sens, vidul legislativ identificat ramane a fi prezent. Pentru
exemplificare, remarcam ca in hotararea Curtii Constitutionale nr. 16
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din 09 iunie 2020 este expusa succint practica altor state in materie
si instrumentele aplicate (pct. 68).

Sintetizand cele expuse, propunem completarea art. 32 alin. (2)
din Legea insolvabilitatii cu sintagma ,,In masura in care le este
demonstrata culpa la aparitia starii de insolvabilitate”.

A.P.
”»Camera de
Comert
Americana
din
Moldova”
(nr. 47 din
02.05.2024)

14

Articolul 32 alineatul (2) se expune in urmatoarea redactie:

. (2) In cazul in care in patrimoniul debitorului nu existd bunuri
ori acestea sint insuficiente pentru a se acoperi cheltuielile
procesului de insolvabilitate, obligatia de achitare a remuneratiei
administratorului provizoriu §i acoperirea cheltuielilor efectuate de
acesta in perioada de observare a debitorului este trecuta in sarcina
membrilor organelor de conducere ale debitorului, care nu si-au
executat obligatia prevazuta la art. 14.”

Instituirea acestei obligatii pare sa contravine principiului
potrivit caruia asociatii/actionarii unei persoane juridice au
raspundere limitatd pentru obligatiile persoanei juridice, iar
raspunderea altor organe de conducere intervine in limitele prevazute
de legislatie pentru cazuri specifice imputabile respectivelor organe
de conducere sau membrilor lor. A se vedea, spre exemplu, art. 9
alin. (3) din Legea nr. 135/2007 privind societatile cu raspundere
limitata.

O derogare impusa in redactia prezentata a articolului, in lipsa
unei argumentari potrivite, este in masurd sa pund presiune
financiard exagerata, ce va descuraja infiintarea de noi afaceri sau
poate determina membrii organelor de conducere sa fie mai putin
dispusi s@ 1si asume riscuri in dezvoltarea si gestionarea afacerti.
Acest lucru ar putea afecta inovatia si cresterea economica.

Totodatd, am putea sd ne regasim in situatia in care o afacere
esueaza din diverse motive obiective (cum ar fi factori de piata,
concurenta sau alte circumstante), impunerea raspunderii personale
pentru membri ai organelor de conducere ar putea duce la consecinte
financiare inechitabile pentru acestia, chiar si in cazul in care au
gestionat afacerea in mod responsabil.

Se accepta
Propunerea de modificare a fost
revizuita.

7. La Articolul 56 alin. (1)
dupa textul ,,prezenta
creditorilor,” se

Ministerul
Finantelor
(nr.

03/306/709

04-

15

Pentru a eficientiza procesul si a evita deplasarile
creditorilor/reprezentantilor acestora si cheltuielile pentru deplasare,
se propune modificarea celui de al doilea enunt din art.56 alin.(1) din
Legea insolvabilitatii in sensul cd@ si adunarea creditorilor de

Se accepta partial

Urmare a completarii enuntului
intéi, adunarea de raportare va
putea fi tinuta in forma fizica, prin
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completeaza cu textul ,,prin
mijloace electronice,”

din
07.05.2024)

raportare sa poatda avea loc cu prezenta creditorilor, prin mijloace
electronice, prin corespondentd sau in forma mixta (de exemplu,
recent reprezentantul Ministerului Finantelor a fost nevoit sa se
deplaseze in mun. Balti si or. Briceni pentru a participa la adunarea
creditorilor de raportare, deoarece legea stabileste ca adunarea
respectiva poate avea loc exclusiv doar cu prezenta creditorilor).

mijloace electronice sau in forma
mixta, fiind in continuare exclusa
doar forma prin corespondentd
(votarea cu buletine), care nu este
potrivitd reiesind din caracterul
interactiv al adunarii de raportare
(se i1mpun discutii  privind
procedura se va aplica debitorului
- faliment sau restructurare).

Judecatoria
Chisiniu

(f/in din
07.05.2024)

16

Cu referire la modificarea art. 56 alin. (1) din Lege, apreciem
ca textul propus este insuficient in vederea reglementarii noii
modalitati de desfasurare a adundrii creditorilor (prin mijloace
electronice). Astfel, rdmane neclar in ce mod vor fi realizate
procedurile de votare n cazul desfasurarii adunarii creditorilor prin
mijloace electronice; in ce masurd introducerea modalitatii de
participare la adunarea creditorilor prin mijloace electronice necesita
completarea normelor ce tin de modalitatea de votare si completare
a buletinelor de vot sau implica aplicabilitatea normelor ce vizeaza
votarea prin corespondenta si votdrii de catre participantii prezenti la
adunare prin mijloace electronice. Toate aceste aspecte necesita luate
in calcul si impun o reglementare judicioasd, deoarece se inscriu in
categoria rigorilor de procedurd de desfasurare a adunarii
creditorilor, care ulterior pot fi contestate in instanta de
insolvabilitate si, eventual, servi drept temei de anulare a hotararilor
adoptate. Desigur, in sarcina instantelor de judecata revine obligatia
de interpretare si aplicare a normelor legale, insa marja discretionara
trebuie sa fie rezonabild, astfel incat sd impuna formarea unei practici
cat mai unitare si consecvente.

Tinind cont de argumentele expuse, apreciem ca o propunere
de asemenea naturd este binevenitd, insd necesita imbunatatiri si o
abordare sistemica, urmand sa fie stipulata nu doar ca modalitate, dar
cu luarea 1n calcul a tuturor circumstantelor in care va fi utilizata
(desfasurarea adundrii, cvorum, votare).

Se accepta partial

Proiectul a fost completat cu
modificari ale prevederilor art. 56
alin. (12) si art. 58 alin. (11).

Alte reguli de procedura pot fi
agreate contractual, fara
interventie legislativa.

Banca
Nationala a
Moldovei (nr.

17

La art. I pct. 7 din proiect, consideram oportund detalierea art.
56 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 cu modalitatea

Se accepta.
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31- nemijlocitd a desfasurarii adunarii creditorilor prin mijloace | Proiectul a fost completat cu
002/60/3059 electronice. modificari ale prevederilor art. 56
din Comparativ, observdm cd in cazul adunarii creditorilor | alin. (12) si art. 58 alin. (11).
07.06.2024) desfasurate prin corespondentd sau in forma mixta, Legea contine | Alte reguli de procedurd pot fi
unele reglementari distincte - a se vedea, spre exemplu: art. 56 alin. | agreate contractual, fara
(2) s1(3), art. 57 alin. (11), art. 58 alin. (1), (5), (6) si (11) din Legea | interventie legislativa.
insolvabilitatii nr. 149/2012.
In aceeasi ordine de idei, notim ca in cazul societitilor pe
actiuni si societdtilor cu raspundere limitata, legislatia prevede
expres reglementdri destinate particularitdtilor tinerii adundrii
generale prin mijloace electronice: Legea nr. 1134/1997 privind
societatile pe actiuni (art. 22 alin. (6), art. 54, art. 56 alin. (5) si (6),
art. 61 alin. (5), art. 62 alin. (3) si(31)) si Legea nr. 135/2007 privind
societatile cu raspundere limitata (art. 561).
Totodata, pentru asigurarea corelarii cu eventualele completari
operate la art. 56, intelegem ca, precizari suplimentare ar urma sa se
regdseasca, cel putin, si la art. 57 si art. 58 din Legea insolvabilitatii
nr. 149/2012.
8. Articolul 59 alineatul (1) | Ministerul 18 La pct. 8, cu referire la amendamentul la art. 59 alin. (1), se | Se accepta
se expune in urmatoarea Afacerilor propune completarea acestuia cu textul necesar ce inglobeaza lit. a) | Modificarile au fost operate
redactie: Interne — C) or, redactia acestuia se finiseaza cu semnul de punctuatie ,, : ”,
,»(1) Hotérirea adunarii (nr.  22/1883 ce denota faptul ca prevederile sunt incomplete.
creditorilor poate fi anulata | din Totodata, se reliefeaza ca intentia autorului este de a da o
de instanta de insolvabilitate | 25.04.2024) redactie nouad art. 59 alin. (1) si nu de a substitui un text.
la cererea administratorului | Casa 19 La Art. I, pct.8 din proiect, cuvintele “administratorului | Nu se accepta.
insolvabilitatii/lichidatorului | Nationala de insolvabilitatii / lichidatorului” se exclud.
, a reprezentantului Asigurari Argumentare: Modificarea propusd vine in contradictie cu | Caracterul obligatoriu al hotararii
debitorului sau a Sociale  (nr. art.58 al Legii insolvabilitatii nr.149/2012 unde este prevazut | adundrii  creditorilor  (pentru
creditorilor. Creditorii pot 6088 din exhaustiv, ca hotararile adoptate de adunarile creditorilor intrda in | administrator/lichidator) nu
cere anularea hotararii in 26.04.2024) vigoare la data anuntarii rezultatului votarii si sunt obligatorii pentru | inseamna cd aceasta nu poate fi
cazul in care:” administratorului  insolvabilitatii / lichidatorului. Respectiv, | contestata de catre
modificarea propusa nu are sensul logic definitivat. administrator/lichidator, drept
prevazut si in redactia actuala a art.
59 alin. (1) din lege.
Ministerul 20 La pct. 8 din proiectul de lege, aferent modificarii articolului | Nu se accepta.
Finantelor 59 alin.(1) din Legea insolvabilitatii, mentiondm cd propunerea

respectivd nu poate fi sustinutd, deoarece acordarea dreptului
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(nr. 04- administratorului insolvabilitatii/lichidatorului de a contesta din | Caracterul obligatoriu al hotararii
03/306/709 motive de ilegalitate o hotarare a adunarii creditorilor contravine | adunarii  creditorilor  (pentru
din prevederilor art.58 alin.(12) din Legea insolvabilitatii, care prevede | administrator/lichidator) nu
07.05.2024) expres, ca hotararile adoptate de adunarea creditorilor sunt | inseamna ca aceasta nu poate fi
obligatorii pentru administratorul insolvabilitatii/lichidator. contestata de catre
administrator/lichidator, drept
prevazut si in redactia actuala a art.
59 alin. (1) din lege.
A.P. 21 Articolul 59 alineatul (1) se expune in urmatoarea redactie: | Se accepta.
»Camera de ., (1) Hotararea adunarii creditorilor poate fi anulata de instanta de | Modificarile au fost operate
Comert insolvabilitate pentru incalcari de procedurd, precum §i pentru
Americana motive  de  ilegalitate, la  cererea  administratorului
din insolvabilitatii/lichidatorului, a reprezentantului debitorului sau a
Moldova” creditorilor. Creditorii pot cere anularea hotararii in cazul in care:”
(nr. 47 din Consideram ca ultima propozitie ar urma sa fie expusa dupa
02.05.2024) cum urmeaza ,, Pot cere anularea hotararii creditorii care:”.
Aparent, din redactia actuald a art. 59 alin. (1), se evidentiaza
ca literele a), b) si ¢) nu sunt indicate ca temeiuri pentru anulare a
hotararii, ci drept calificative a creditorilor (i.e., care anume creditori
pot cere anularea hotdrarii), iar in redactia propusa in proiectul de
lege aceste litere se transformd deja in temeiuri in legaturd cu care
creditori pot cere anularea hotararii.
Prin urmare, pentru a nu limita dreptul creditorilor de a contesta
hotararea, spre exemplu, in situatia cand nu au fost la adunare, dar
considera hotdrarea adoptatd cu incalcari, este necesar reformularea
textului propozitiei pentru a pastra cercul creditorilor care pot cere
anularea hotararii si nu a limita temeiurile exclusiv la cele indicate la
literele a), b) si ¢).
9. La Articolul 60 alineatul | Judecatoria 22 In continuare observam c, prin modificarea art. 60 alin. (13) | Se accepti.
(13) dupa textul ,,incheierea | Chisiniiu din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, incheierea de | Propunerea de modificare a fost
de destituire” se (f/nr. din destituire a membrului comitetului creditorilor emisa din oficiu poate | exclusa din proiect
completeaza cu textul 07.05.2024) fi atacata cu recurs de citre cel destituit. In acelasi timp, incheierea

,,emisa din oficiu”.

similara adoptatd la cererea altor subiecti nu va fi susceptibila
recursului.

La caz observdm un tratament diferit In contexte, cel putin
aparent, similare. Prezinta dificultate identificarea motivului care
justificd o asemenea diferentd si, pe cale de consecinta, luarea unei
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pozitii in acest caz. Mai mult, in inscrisurile aferente proiectului nu
se regadsesc argumentele care sa justifice in ce mod existenta unei
incheieri motivate, fara drept de atac, asigura de o maniera suficienta
dreptul de acces la justitie al membrului comitetului creditorilor
demis de instanta de insolvabilitate din motive intemeiate.

Ministerul 23 La pct. 9 nu este clard intentia autorului de a restrictiona dreptul | Se accepta.
Finantelor membrului comitetului creditorilor, care este destituit, de a contesta | Propunerea de modificare a fost
(nr. 04- doar incheierea judecidtoreascd emisd din oficiu. Astfel, din | exclusa din proiect
03/306/709 propunerea respectiva rezultd cd membrul comitetului creditorilor,
din destituit de catre instanta de judecata la cererea unui creditor, nu va
07.05.2024) putea contesta cu recurs incheierea respectiva. In aceastd ordine de
idei, subliniem ca art.60 alin.(13) din Legea insolvabilitatii stabileste
expres ca membrul comitetului creditorilor poate fi destituit de
instanta de insolvabilitate din motive intemeiate. Astfel, pentru a
oferi membrului comitetului creditorilor anumite garantii de a nu fi
destituit in mod abuziv, opindm ca propunerea respectiva nu poate fi
acceptata.
Banca 24 La art. I pct. 9 din proiect, propunem clarificarea conditiilor | Se accepta.
Nationala a care ar argumenta oportunitatea audierii membrului comitetului doar | Propunerea de modificare a fost
Moldovei (nr. in cazul destituirii din oficiu. In context, din analiza aceleiasi | exclusa din proiect
31- prevederi, observam ca destituirea, atat din oficiu, cét si la cererea
002/60/3059 creditorilor, ar fi conditionata de existenta unor motive intemeiate,
din pentru cercetarea obiectiva a cdrora, in ambele cazuri, poate fi
07.06.2024) relevanta audierea membrului comitetului in cauza.
10. Articolul 62 alineatul Ministerul 25 La pct. 10, se opteaza pentru pastrarea normei juridice in | Nu se accepta.
(9) se expune in urmatoarea | Afacerilor varianta actuala, deoarece hotararile comitetului creditorilor au | Conformart. 62 alin. (5) din Legea
redactie: Interne caracter obligatoriu si produc efecte juridice din momentul adoptérii | nr. 149/2012, lucrarile sedintei
,,Orice creditor, (nr.  22/1883 acestora, iar procesul-verbal al sedintei comitetului vizat, este un act | comitetului creditorilor se
reprezentantul debitorului din preparatoriu. In asemenea conditii, este explicabili si oportuni | consemneaza intr-un  proces-
sau administratorul 25.04.2024) varianta dispozitiei Tn vigoare. verbal n care sunt redate pe scurt

.....

poate contesta in instanta de
insolvabilitate hotarirea
comitetului creditorilor in
termen de 5 zile de la data
in care a luat cunostinta de

continutul dezbaterilor, hotaririle
adoptate.

Hotararile comitetului creditorilor
se includ in procesul-verbal al
sedintelor si nu reprezinta in sine
acte separate, astfel ca, anume de
la data ludrii cunostintei cu
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procesul-verbal al sedintei
comitetului creditorilor.”

procesul-verbal, se considera ca s-
a luat cunostintd cu hotararile
adoptate.

Suplimentar, modificarea propusa
aduce claritate modalitatii  de
contestare a hotararii comitetului
creditorilor, or  formularea
actuala a art. 62 alin. (9) “Orice
creditor, administratorul
insolvabilitatii/ lichidatorul poate
formula  contestatie impotriva
hotaririlor comitetului creditorilor
la prima adunare a creditorilor,
iar hotardrea acesteia poate fi
contestata  in  instanta  de
insolvabilitate...”, stabileste ca
hotardrea adunarii creditorilor
poate fi contestata in instantd.
Totodata, nu este prevazut un
termen in care va fi desfasurata
“prima adunare a creditorilor”.

Casa 26 La Art. I, pct.10 din proiect, la final urmeaza a fi completat cu | Nu se accepta.

Nationala de textul ”, dar nu mai mult de 90 de zile de la expirarea termenului de | Prin aceastd modificare a fost
Asigurari contestare.” aliniatd modalitatea de contestare
Sociale  (nr. Argumentare: Tn cazul in care, nu este definitivat ultimul | cu cea a hotararilor adunarii
6088 din termen de contestare a hotararii participantii la procesul de | creditorilor, stabilit la art. 59 care,
26.04.2024) insolvabilitate cu rea-credintd vor face uz de norma expusd si | in egala masurd, nu stabileste un

procedura de insolvabilitate nu va avea niciodata o finalitate. atare ultim termen de contestare.

Ministerul 27 Cu referire la pct. 10, ce vizeazd modificarea art. 62 alin. (9), | Nu se accepta.

Justitiei relevam ca 1n cadrul procesului de insolvabilitate este esential sa | Prin modificarea propusa, au fost

(nr.04/2-4669
din
17.05.2024)

stabilim cu precizie termenul de contestare a procesului-verbal al
comitetului creditorilor. Propunerea este ca acest termen sa inceapa
sa curgd de la data comunicarii procesului-verbal, in opozitie cu data
la care participantii la proces iau cunostintd de continutul acestuia.
Aceasta abordare este justificatd din mai multe motive. In primul
rand, ea aduce claritate si certitudine in termeni. Data comunicarii
este un eveniment precis si bine definit, oferind tuturor partilor

aliniate modalitatile de contestare
a hotararilor comitetului
creditorilor si adunarii creditorilor,
adica direct in instanta.

In ambele cazuri, termenul de
contestare incepe a curge de la
data  luarii  cunostintei  de
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implicate o intelegere clard a momentului de inceput al termenului
de contestare. n al doilea rand, stabilirea termenului de contestare
de la data comunicarii contribuie la eficienta procesului de
insolvabilitate. Executarea rapida a hotararilor creditorilor este
esentiald pentru buna desfasurare a procesului de insolvabilitate.
Contestarea de la comunicare evitd Intarzierile nejustificate in
procesul de insolvabilitate. Daca termenul de contestare ar incepe sa
curgd de la data la care creditorii au luat cunostinta, acest lucru ar
duce la intarzieri inutile si potential daunatoare, deoarece tine de o
datd nedefinita care poate sa varieze in functie de circumstante, cand
creditorul va decide sa faca cunostintd cu continutul procesului-
verbal, respectiv aceasta perioada poate sa varieze de la luni la ani
de zile.

Contestarea procesului-verbal al comitetului creditorilor este
un proces important si trebuie sa se desfasoare intr-un timp rezonabil,
avand in vedere cd executarea hotararii comitetului trebuie sa fie
rapida. Astfel, stabilireca termenului de contestare de la data
comunicarii  oferda claritate i certitudine, deoarece i
responsabilizeaza pe administratorul insolvabilitatii sau pe lichidator
sa comunice decizia membrilor comitetului creditorilor folosind
mijloacele prevazute de lege, inclusiv publicarea acesteia in
Buletinul Electronic. Acest lucru asigura ca creditorii au o perioada
definitd pentru a lua cunostinta de procesul-verbal si pentru a decide
daca doreste sa-I conteste sau nu.

procesul-verbal — al  adunarii
creditorilor - art.59 alin.(2).
Totodata, potrivit art. 62 alin. (7):
Hotaririle comitetului creditorilor
adoptate Tn perioada de gestiune
se  prezinta  instantei  de
insolvabilitate in termen de 5 zile
lucratoare de la data aprobarii si
sint aduse la cunostinta adunarii
creditorilor la urmatoarea ei
sedinta.

Astfel, hotararile  comitetului
creditorilor sunt disponibile la
instanta de insolvabilitate, deci
participantii nu pot invoca faptul
cd nu au luat cunostintd de
continutul procesului-verbal.
Totodata, redactia actuala a art. 62
alin. (9) nu seteazda un termen
exact in care va fi desfasuratd acea
prima adunare a creditorilor la
care poate fi formulatd contestatia
impotriva hotarérilor comitetului
creditorilor.

Banca
Nationala a
Moldovei (nr.
31-
002/60/3059
din
07.06.2024)
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Tn contextul amendamentului expus la art. | pct. 10 din proiect,
observam ca art. 62 alin. (7) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012
indica necesitatea de a aduce la cunostinta adunarii creditorilor si de
a prezenta instantei de insolvabilitate anume ,,hotararile comitetului
creditorilor”, respectiv, recomandam reevaluarea amendamentului
mentionat prin setarea momentului de referintd la curgerea
termenelor in urmatoarea redactie a art. 62 alin. (9): ,,(9) Orice
creditor,  reprezentantul  debitorului  sau  administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul ~ poate contesta 1in instanta de
insolvabilitate hotararea comitetului creditorilor in termen de 5 zile
de la data in care a luat cunostintd de hotararea comitetului
creditorilor.”.

Nu se accepta

Conform art. 62 alin. (5) din Legea nr.
149/2012, lucrarile sedintei
comitetului creditorilor se
consemneaza intr-un proces-verbal in
care sunt redate pe scurt continutul
dezbaterilor, hotararile adoptate.
Hotararile comitetului creditorilor
se includ in procesul-verbal al
sedintelor si nu reprezinta in sine
acte separate, astfel ca, anume de
la data ludrii cunostintei cu
procesul-verbal, se considera ca s-
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a luat cunostintda cu hotararile

adoptate.

11. La articolul 65 alineatul | Ministerul 29 La pct. 11 din proiectul de lege, aferent articolului 65 alin.(1), | Se accepta
(1) textul ,,Incheierea de Finantelor nu se acceptd propunerea inaintatd, deoarece este nejustificata | Propunerea de modificare a fost
respingere a propunerii (nr. 04- limitarea in dreptul de a contesta cu recurs incheierea judecatoreasca | exclusa din proiect
adunarii creditorilor poate fi | 03/306/709 de respingere a deciziei adunarii creditorilor de desemnare la prima
atacata cu recurs de orice din adunare a administratorului/lichidatorului. Or, instanta de
creditor.” se exclude 07.05.2024) insolvabilitate nu are in competenta sa atributii manageriale, acestea
fiind exercitate de catre administratorul provizoriu, administratorul
insolvabilitatii/lichidator sau, In mod exceptional, de catre debitor
daca nu i s-a ridicat dreptul de a isi administra patrimoniul, iar
deciziile manageriale pot fi controlate sub aspectul oportunitatii de
catre creditori prin organele lor. Mai mult ca atit, propunerea
respectivd nu poate fi acceptatd si prin prisma faptului ca art.71
alin.(4) din Legea insolvabilitatii oferd dreptul de a contesta cu recurs
incheierea de respingere a propunerii comitetului creditorilor de
destituire a administratorului/lichidatorului, acest drept apartindnd
oricarui membru al comitetului, ori, Tn cazul cererii formulate de
adunarea creditorilor, de catre orice creditor
Asociatia 30 Articolul 65 la alineatul (1) textul ,.Incheierea de respingere a | Se acceptii
Béancilor din propunerii adundrii creditorilor poate fi atacatd cu recurs de orice | Propunerea de modificare a fost
Moldova creditor."” se exclude. exclusa din proiect
(nr.02-08/82 Consideram ca excluderea posibilitatii de contestare a
din incheierii de respingere a propunerii adunarii creditorilor limiteaza
05.04.2024) capacitatea partilor de a-si proteja drepturile si interesele. La fel, ne
putem regasi In situatii in care erorile judiciare sa ramane fara
posibilitatea de a fi reparate, fiind in masurd sa submineze intregul
proces de insolvabilitate.
AP. 31 Articolul 65 la alineatul (1) textul ,,Incheierea de respingere a | Se acceptii
”Camera de propunerii adunarii creditorilor poate fi atacatd cu recurs de orice | Propunerea de modificare a fost
Comert creditor." se exclude. exclusa din proiect
Americana Consideram ca excluderea posibilitatii de contestare a
din incheierii de respingere a propunerii adundrii creditorilor limiteaza
Moldova” capacitatea partilor de a-si proteja drepturile si interesele. La fel, ne
(nr. 47 din putem regasi in situatii in care erorile judiciare sa rdmane fara
02.05.2024) posibilitatea de a fi reparate, fiind in masura sa submineze intregul

proces de insolvabilitate.
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13. Articolul 108 alineatul | Judecitoria 32 Cu referire la art. 108 alin. (5) din Lege, apreciem ca | Nu se accepta.
(5) se completeaza cu textul | Chisindu modificarile formulate sunt pripite si susceptibile sa creeze confuzie | Nu exista confuzie, or regimul
»care nu este in conflict de | (f/nr. din n aplicarea lor. Or, nu este clar in ce mod/in raport cu ce cadrul legal | juridic al conflictului de interese
interese cu debitorul si/sau | 07.05.2024) va fi stabilitd existenta unui potential conflict de interese intre | este reglementat (art. 29 din Legea
administratorul intreprinderea de evaluare si debitor. Regimul de conflict de interese | nr.161/2014 - pentru
insolvabilitatii/lichidatorul.” este reglementat n raport cu administratorul | administratorii autorizati si art.
insolvabilitatii/lichidator prin Legea cu privire la administratorii | 188 Cod civil, aplicat prin analogie
autorizati nr. 161 din 18 iulie 2014 si poate fi invocat de participantii | — pentru debitor si evaluator).
la procesul de insolvabilitate. Mai mult, obligatia de a evita conflictul | Astfel, impactul potential net al
de interese se incubad administratorului autorizat atat pana, cat si dupa | modificarii propuse de autor este
desemnarea sa. In acelasi timp, regimul stabilit in raport cu | pozitiv, adica beneficiile
administratorul autorizat nu este opozabil | (prevenirea evaluarilor
debitorului/reprezentantului debitorului. Prin urmare, modificarea | frauduloase) excedeaza riscurile
propusda dubleazd reglementdrile in raport cu administratorii | (confuzia rezultatd din lipsa
autorizati si creeaza incertitudine juridica vizavi de debitor, astfel ca, | normei speciale).
la moment, nu o considerdm oportuna.
Banca 33 La art. I pct. 13, recomanddm evaluarea oportunitdtii | Se accepta
Nationala a reglementarii cerintei de evitare a conflictului de interese cu | Propunerea de modificare a fost
Moldovei (nr. debitorul si/sau administratorul insolvabilitatii/lichidatorul, atat a | revizuitd
31- intreprinderii de evaluare, cat si a evaluatorului nemijlocit.
002/60/3059
din
07.06.2024)
14.  Articolul 132, la | Ministerul 34 La pct. 14, in scopul evitdrii unor neclaritati si expunerii | Se accepta.
alineatul (1) primul enunt va | Afacerilor normei intr-un limbaj simplu si clar, se propune redarea art. 132 alin. | Modificarile au fost operate
avea urmatorul cuprins: Interne (1) in redactie noua.
,Din produsul obtinut din | (nr. 22/1883
valorificarea bunului grevat | din
cu o garantie reald se | 25.04.2024)
acoperd  cheltuielile  de | Ministerul 35 La pct.14, in conditiile modificarii esentiale a articolului 132 | Se accepta
valorificare, rezultate din | Infrastructur alineatul (1), consideram judicioasa redarea in redactie noud a | Modificarile au fost operate
administrarea, conservarea, | ii si prevederii vizate.
luarea Tn posesie, evaluarea | Dezvoltarii Astfel, norma de referinta va fi formulatad dupa cum urmeaza:
si vanzarea bunului, care nu | Regionale ,14. Laarticolul 132, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins: (1) Din

pot sd depdseasca 5% din
valoarea bunurilor grevate si
care sunt incluse in masa

(nr. 21/1-2157
din
18.04.2024)

produsul obtinut din valorificarea bunului grevat cu o garantie reald
se acopera cheltuielile de valorificare, rezultate din administrarea,
conservarea, luarea in posesie, evaluarea si vanzarea bunului, care
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debitoare, dar si onorariul de
succes calculat conform
art.70 alin.(8), iar din rest se
sting neintarziat in intregime
creantele garantate, conform
rangului de prioritate.”.
Totodata, dupa  prima
propozitie se completeaza cu
propozitia ,,Onorariul fix nu
poate fi stins din produsul
obtinut.”

nu pot sa depaseascd 5% din valoarea bunurilor grevate si care sunt
incluse in masa debitoare, dar si onorariul de succes calculat conform
art. 70 alin. (8), iar din rest se sting neintarziat in intregime creantele
garantate, conform rangului de prioritate. Onorariul fix nu poate fi
stins din produsul obtinut. Daca valorificarea cauzeaza aplicarea, In
conformitate cu prevederile Codului fiscal, a unui impozit,

99 9

cheltuielile de valorificare se vor mari cu suma acelui impozit™.”.

Casa 36 La Art. I, pct.14 din proiect, urmeaza a fi exclus. Nu se accepta.
Nationala de Argumentare: Norma datd vine in favorizarea creditorului garantat | Dimpotrivd, propunerea vizeaza
Asigurari si este discriminatorie fatd de creditorii chirografari, care din | reducerea plafonului cheltuielilor
Sociale  (nr. vanzarea bunurilor negrevate acopera toate creantele masei, inclusiv | deductibile din produsul vanzarii
6088 din si onorariul fix si onorariul de succes al administratorului / | si, implicit, asigurd protectia atat a
26.04.2024) lichidatorului. In acest sens, modificarea dati va afecta direct | creditorilor garantati, cat si a celor

achitarea / incasarea creantelor masei aferente Casei Nationale de | chirografari (care primesc restul).

Asigurdri Sociale, care se executd, In prealabil, In mod curent pe

masura aparitiei lor si diminueaza posibilitatea achitarii creantelor

masei de cétre debitor din valorificarea bunurilor grevate. Or, la caz,

o buna parte de contribuabili insolventi detin doar bunuri grevate

catre institutiile financiare.
Ministerul 37 La pct. 14 din proiectul de lege, aferent modificarii articolului | Nu se accepta.
Finantelor 132 alin.(1) din lege, propunem excluderea modificarii la alin.(1), | In practica (conform informatiilor
(nr. 04- deoarece cheltuielile de valorificare, rezultate din administrarea, | furnizate de participantii pietei),
03/306/709 conservarea, luarea in posesie, evaluarea i vanzarea bunului in | cuantumul cheltuielilor de regula
din majoritatea cazurilor depasesc 10% din valoarea bunurilor grevate, | este sub 5%. Mai mult, reducerea
07.05.2024) iar in cazul diminudrii acestora pind la cuantumul de 5% ar urma sa | procentului va influenta implicit

fie suportate din contul masei debitoare negrevate ce ar limita
satisfacerea creantelor creditorilor de alte ranguri, inclusiv cel
bugetar.

Totodatd, excluderea enuntului ,,dacd valorificarea cauzeaza
aplicarea, in conformitate cu prevederile Codului fiscal, a unui
impozit, cheltuielile de valorificare se vor mari cu suma acelui
impozit”, afecteaza direct achitarea/incasarea creantelor masei
debitoare fata de Serviciul Fiscal de Stat care se executa in prealabil,
in mod curent, pe masura aparitiei lor si diminueaza posibilitatea
onordrii obligatiilor masei debitoare de catre debitor din valorificarea
bunurilor grevate, or in majoritatea dosarelor de insolvabilitate
debitorul nu dispune de bunuri negrevate. Totodata, acorda achitarea

nivelul de disciplind de executare

si, respectiv, realizarea mai
plenara a atributiilor
administratorului/  lichidatorului

(conform art. 68 alin.(1) si (2) din
lege).

Mentionam ca propunerea de
modificare a art. 132 alin. (1) nu
prevede  excluderea enuntului
nominalizat in obiectie.
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cu preferintd a creantelor istorice a creditorului gajist in dauna
creditorilor masei debitoare.

Asociatia 38 Articolul 132 alineatul (1) primul enunt se expune 1in | Nu se accepta.
Bancilor din urmatoarea redactie: ,,Din produsul obtinut din valorificarea bunului | Cheltuielile administratorului/
Moldova grevat cu o garantie reald se acopera cheltuielile de valorificare, | lichidatorului si remuneratia lui
(nr.02-08/82 rezultate din administrarea, conservarea, luarea in posesie, evaluarea | sunt institutii distincte - art. 52
din si vanzarea bunului, care nu pot sd depadseasca 5% din valoarea | alin. (1) din lege si sunt tratate
05.04.2024) bunurilor grevate si care sunt incluse in masa debitoare, iar din rest | respectiv (a se vedea art. 70 pentru
se sting neintarziat in intregime creantele garantate, conform | remuneratie).
rangului de prioritate.”. Respectiv, este nerational
Consideram ca redactia propusd a articolului sa fie | economic si incorect juridic de a
completatd/ajustatd dupa cum urmeaza: include in plafonul de la art. 132 si
,Din produsul obtinut din valorificarea bunului grevat cu o | onorariul administratorului (care
garantie reald se acopera cheltuielile de valorificare, rezultate din | este plafonat la art.70 din lege).
administrarea, conservarea, luarea in posesie, evaluarea, vanzarea | Totodata, modificarea propusa de
bunului si oricare alte cheltuieli rezultate din valorificarea bunului, | autor protejeaza creditorii  de
inclusiv onorariile fixe si/sau de succes ale | sporirea unor cheltuieli
administratorului/lichidatorului, care nu pot sa depaseasca 5% din | nejustificate/ exagerate.
valoarea bunurilor grevate si care sunt incluse in masa debitoare, iar
din rest se sting neintarziat in intregime creantele garantate, conform
rangului de prioritate.”.
15. Articolul 150 alineatul | Ministerul 39 La pct. 15 din proiectul de lege, aferent articolului 150 alin.(6) | Se accepta.
(6) litera c) se abroga. Finantelor lit. ¢) din lege, nu sustinem propunerea Inaintatd, deoarece genereaza | Propunerea a fost exclusd din
(6) Distributia masei debitoare | (nr. 04- riscul imposibilitatii satisfacerii creantelor validate cu titlu | proiect.
pe perioada derularii procedurii | 03/306/709 provizoriu din contul mijloacelor financiare acumulate urmare a
s¢ ConSiC}eré ca intermediard, | djn valorificarii masei debitoare, or rezervarea mijloacelor financiare la
lar la fncetarea procedurii, 07.05.2024) distributia intermediara/finala constituie o garantie a satisfacerii

distributia este finald. La
distributia intermediarad se vor
lua in considerare pentru
rezervare urmatoarele sume:

a) proportionale, datorate
creantelor  contestate  sau
admise provizoriu;

b) proportionale cu creantele
care nu au fost acoperite n
intregime din valorificarea
bunurilor grevate cu garantii;

creantelor validate cu titlu provizoriu. Mai mult ca atat, abrogarea
normei respective va spori interesul privind tergiversarea validarii
creantelor bugetare prin intreprinderea actiunilor de contestare a
creantelor de catre unii debitori sau creditori de rea-credinta.
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¢) proportionale, datorate
creditorilor ale caror creante
sint supuse unei conditii
suspensive care nu s-a realizat
inca;

d) proportionale, datorate
proprietarilor de titluri la ordin
sau la purtitor §i care au
originalele titlurilor, dar nu le-
au prezentat;

e) destinate sa acopere
cheltuielile viitoare ale masei.

16. La articolul 190:

la alineatul (4) la litera b)
textul  ,prin  reducerea
garantiilor ori” se exclude,
iar cuvantul ,,accesorii” se
substituie  cu  cuvantul
»conditii”:

La alineatul (5)

litera f) se expune 1in
urmatoarea redactie:
,modificarea sau stingerea
garantiilor reale, cu conditia

acorddrii  obligatorii, 1In
beneficiul creditorului
garantat, a unei protectii

echivalente, prin constituirea
unei garantii reale asupra
bunurilor de o valoare
similara, determinata printr-
0 evaluare independenta;”

Se completeaza cu litera j1)
cu urmatorul  cuprins:
,vanzarea bunurilor grevate
cu garantii, libere de
garantii, caz In care garantia
reald a creditorului se

Ministerul
Afacerilor
Interne

(nr. 22/1883
din
25.04.2024)

40

La pct. 16, cu referire la completarea art. 190 alin. (5) cu lit. j*)
, inainte de textul ,,se completeazi cu litera j')” se completeazi cu
textul ,,dupa litera j)”, intrucat in cazul in care nu este stipulatd
ordinea, completarea se face la final.

Se accepta.
Modificarile au fost operate
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extinde asupra produsului
vanzarii, In conformitate cu
articolul 681 din Codul

civil;”.

18. Articolul 199 alineatul
(1) se completeazd cu
urmatorul enunt:
»Publicarea anuntului poate
avea loc doar dupa emiterea
tabelului definitiv consolidat
al creantelor conform art.143
alin.(9).”

Judecatoria
Chisinau
(f/nr. din
07.05.2024)

41

In raport cu solutiile legislative propuse la art. 199 alin. (1) si
art. 200 alin. (1) din Lege, mentionam urmatoarele.

Conform art. 143 alin. (9) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din
29 iunie 2012, dupa ce toate contestatiile la creantele consemnate in
tabelul  definitiv au  fost  solutionate,  administratorul
insolvabilitate tabelul definitiv consolidat al tuturor creantelor
Tmpotriva patrimoniului debitorului.

Tabelul definitiv consolidat va cuprinde totalitatea creantelor
ce figureaza ca fiind admise in tabelul definitiv al creantelor si cele
rezultate in urma solutionarii contestatiilor la tabelul definitiv.
Tabelul definitiv consolidat al creantelor este intocmit si depus in
instantd la o anumita etapa de derulare a procesului de insolvabilitate,
si anume dupd ce toate contestatiile la creantele consemnate in
tabelul definitiv au fost solutionate. Totusi, la cel mult 5 zile de la
data expirdrii termenului prevazut pentru depunerea planului
procedurii de restructurare, persoana care a propus planul trebuie sa
publice anunt privitor la convocarea adundrii creditorilor de
examinare si votare a planului. Din reglementarile propuse rezulta ca
depunerea planului si publicarea anuntului privind convocarea
adunarii vor putea fi realizate doar dupa solutionarea tuturor
contestatiile la creantele consemnate in tabelul definitiv.

In acest caz, modificarile la art. 199 alin. (1) sugereazi o
restrangere a drepturilor creditorilor de a vota o hotérare privind
aplicarea procedurii de restructurare pand la solutionarea tuturor
contestatiilor la creantele consemnate in tabelul definitiv.

Nu se accepta.
Examinarea ntr-un proces separat

a contestatillor nu rezolvda
problema abordata.
In practica, examinarea

contestatiilor este adesea prea
lungd, in timp ce partile de rea-
credinta au abuzat adesea de
drepturile procesuale (in timp ce
instantele au intarziat sa pund
capat abuzurilor, asa cum prevede
art. 61 Cod procedura civild).

Mai mult, modificarile propuse
vor contribui  la  sporirea
interesului  participantilor 1intru
solutionarea cat de curand posibil
a contestatiilor si, respectiv,
votarea planului de restructurare a
debitorului  insolvabil.  Asta
deoarece imposibilitatea de a initia
restructurarea  ar  determina
imposibilitatea creditorilor de a-si
recupera creantele. Deci, va exista
un interes bilateral Tn examinarea

cat mai curand posibil a
contestatiilor, intrucét:
- debitorul ar fi interesat de

restructurarea afacerii sale; si

- creditorii vor fi interesati s 1si
recupereze creantele 1n cadrul
restructurarii.
Prin urmare, participantii de buna-
credintd sunt interesati (i) sa

26




prevind intarzierea examinarii
contestatiilor si (ii) sa prevind/sa
puna capat oricarui comportament
de rea-credinta care vizeaza
tergiversarea.

Pe de alta parte, alternativa
propusa cu privire la posibilitatea
modificarii planului de
restructurare ar crea o incertitudine
in privinta restructurarii
debitorului insolvabil si, respectiv,
ar reduce valoarea acestuia.

Asta deoarece debitorul doreste
certitudine  cu  privire la
restructurare, Tnh  timp ce
posibilitatea/riscul modificarii in
continuare a  planului  de
restructurare ar aduce incertitudine
si ar descuraja debitorul.
Intr-adevar, Ghidul UNCITRAL
se referda la legile privind
insolventa care permit modificarea
planurilor de restructurare, dar
precizeaza (pag.230, alin.67) ca: O
lege a insolventei poate include
prevederi limitate pentru
modificarea unui plan dupa ce a
fost aprobat de catre creditori
(atdt inainte, cdt si dupad
confirmare) dacda punerea in
aplicare a acesteia se defecteaza
sau se constata ca este imposibil
de executat, integral sau partial,
iar problema specifica poate fi
remediata. Dreptul de modificare
a planului dupda examinarea
contestatiilor nu  intrd  sub
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incidenta exceptiilor mentionate
mai sus.

Tn plus, nu este clar ce se va
intampla ~ daca  modificérile
propuse la planul de restructurare
nu vor fi votate de creditori.

Deci, analiza comparativd a
potentialelor solutii a dus Ia
selectarea  solutiei  autorului
proiectului.

Banca 42 La art. I pct. 18 din proiect, pentru uniformizarea terminologiei | Se accepta

Nationalda a propunem substituirea cuvantului ,emiterea” cu cuvantul | Modificarea a fost operata
Moldovei (nr. minregistrarea” utilizat in art. 143 alin. (9) si la care va face referire

31- art. 199 alin. (1).

002/60/3059

din

07.06.2024)
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19. Articolul 200 alineatul
(1) textul ,adundrii de
validare a creantelor” se
substituie cu textul
.judecarii  irevocabile a
tuturor contestatiilor asupra
creantelor”

Casa
Nationala de
Asigurari
Sociale  (nr.
6088 din
26.04.2024)

43

La Art. I, pct.19, urmeaza a fi revizuit, in sensul excluderii
tergiversarii procedurii de insolvabilitate, cat si a cheltuielilor
curente nejustificate.

In contextul propunerilor inaintate proiectul urmeazi a fi
renumerotat.

Nu se accepta.

Aceastd modificare incurajeaza
solutionarea cat mai rapidd a
contestatiilor, pentru a putea
participa la votarea planului de
restructurare.

Asta deoarece imposibilitatea de a
initia restructurarea ar determina
imposibilitatea creditorilor de a-si
recupera creantele. Deci, va exista
un interes mutual Tn examinarea
cat mai grabnicd a contestatiilor,
intrucat:

- debitorul este interesat de
restructurarea afacerii sale; si

- creditorii sunt interesati sa 1isi
recupereze creantele 1n cadrul
restructurarii.

Prin urmare, participantii de buna-
credintd sunt interesati (1) sa
prevind Iintdrzierea examindrii
contestatiilor si (i1) sa prevind/sd
puna capdt oricarui comportament
de rea-credintd care vizeaza
tergiversarea.

Judecatoria
Chisinau
(f/nr. din
07.05.2024)

44

In raport cu solutiile legislative propuse la art. 199 alin. (1) si
art. 200 alin. (1) din Lege, mentiondm urmatoarele.

Conform art. 143 alin. (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, dupa ce toate contestatiile la creantele consemnate in
tabelul  definitiv. au  fost  solutionate,  administratorul
insolvabilitate tabelul definitiv consolidat al tuturor creantelor
Tmpotriva patrimoniului debitorului.

Tabelul definitiv consolidat va cuprinde totalitatea creantelor
ce figureaza ca fiind admise 1n tabelul definitiv al creantelor si cele
rezultate Tn urma solutionarii contestatiilor la tabelul definitiv.
Tabelul definitiv consolidat al creantelor este intocmit si depus in

Nu se accepta.

Examinarea ntr-un proces separat
a  contestatilor nu rezolva
problema abordata.

In practica, examinarea
contestatiilor este adesea prea
lunga, in timp ce partile de rea-
credinti au abuzat adesea de
drepturile procesuale (in timp ce
instantele au intarziat sd pund
capat abuzurilor, asa cum prevede
art.61 Cod procedura civila).
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instantd la o anumita etapa de derulare a procesului de insolvabilitate,
si anume dupd ce toate contestatiile la creantele consemnate in
tabelul definitiv au fost solutionate. Totusi, la cel mult 5 zile de la
data expirarii termenului prevazut pentru depunerea planului
procedurii de restructurare, persoana care a propus planul trebuie sa
publice anunt privitor la convocarea adunarii creditorilor de
examinare si votare a planului. Din reglementérile propuse rezulta ca
depunerea planului si publicarea anuntului privind convocarea
adundrii vor putea fi realizate doar dupa solutionarea tuturor
contestatiile la creantele consemnate in tabelul definitiv.

lar, prin modificarile propuse la art. 200 alin. (1) este
confirmata aceasta sugestie.

In analiza impactului proiectului de lege, autorul motiveaza ci
o problema o reprezintd faptul ca ,,planurile de restructurare sunt
aprobate de catre creditorii validati provizoriu, iar ulterior creantele
acestor creditori sunt respinse, insd planul de restructurare ramane
valabil”. Apreciem ca modificarile propuse sunt de natura sa limiteze
optiunile creditorilor privind procedurile de insolvabilitate aplicabile
debitorului pentru o perioadd nedeterminata de timp. In context Va
reamintim c&, prin hotararea Consiliului Suprem al Magistraturii din
19 martie 2024 au fost aprobate mai multe modificari la Instructiunea
cu privire la activitatea de evidenta si documentare procesuald in
judecatorii si curtile de apel, aprobata prin Hotararea CSM nr. 142/4
din 04 februarie 2014. Prin aceasta s-a hotarat includerea in categoria
dosarelor examinate In procedura de declarare a insolvabilitdtii si
examinarea ntr-un proces separat si al altor litigii, inclusiv a celor
ce tin de validarea creantelor. In rezultat, contestatiile formulate in
ordinea art. 144 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29
iunie 2012 cu privire la creantele si la drepturile de preferintd
neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul
insolvabilitatii/lichidator in tabelul definitiv sunt examinate intr-un
dosar separat.

Desi adoptarea modificarilor precitate contribuie la
solutionarea categoriilor de litigii nominalizate cu celeritate, tinem
sa subliniem ca in practica, examinarea tuturor contestatiilor la
creantele consemnate 1n tabelul definitiv intocmit in privinta
debitorului insolvabil are loc in perioade nedeterminate de timp, in

Mai mult, modificarile propuse
vor contribui  la  sporirea
interesului  participantilor intru
solutionarea cat de curand posibil
a contestatiilor i, respectiv,
votarea planului de restructurare a
debitorului  insolvabil.  Asta
deoarece imposibilitatea de a initia
restructurarea  ar  determina
imposibilitatea creditorilor de a-si
recupera creantele. Deci, va exista
un interes bilateral Tn examinarea
cat mai curand posibil a
contestatiilor, intrucat:

- debitorul ar fi interesat de
restructurarea afacerii sale; si

- creditorii vor fi interesati
sd 1si recupereze creantele in
cadrul restructurarii.
Prin urmare, participantii de buna-
credintd sunt interesati (i) sa
prevind intdrzierea examindrii
contestatiilor si (i) sa prevind/sa
puna capat oricarui comportament

de rea-credintd care vizeaza
tergiversarea.
Pe de altd parte, alternativa

propusd cu privire la posibilitatea
modificarii planului de
restructurare ar crea o incertitudine
in privinta restructurarii
debitorului insolvabil si, respectiv,
ar reduce valoarea acestuia.

Asta deoarece debitorul doreste
certitudine  cu privire la
restructurare, Tn  timp ce
posibilitatea/riscul modificarii in
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functie de complexitatea obiectului supus examindrii, numarul si
comportamentul participantilor la proces, alte incidente procedurale.

Insa, in perioada in care sunt solutionate contestatiile
conjunctura economica poate suporta modificari, ceea ce va influenta
sansele creditorilor de a-si satisface creantele validate impotriva
patrimoniului debitorului. Prin urmare, raportul de risc-beneficiu
dintre aplicarea ntr-un termen optim a planului de restructurare cu
votul creditorilor care detin creante contestate si mentinerea
activitatii debitorului in regim de insolvabilitate pe o perioada
incertd, nefiind luate masuri de redresare economica este un aspect
fundamental care urmeaza sa fie elucidat anterior promovarii unor
modificari la prevederile legale in vigoare.

continuare a  planului  de
restructurare ar aduce incertitudine
si ar descuraja debitorul.
Intr-adevar, Ghidul UNCITRAL
se refera la legile privind
insolventa care permit modificarea
planurilor de restructurare, dar
precizeaza (pag.230, alin.67) ca: O
lege a insolventei poate include
prevederi limitate pentru
modificarea unui plan dupa ce a
fost aprobat de catre creditori
(atat inainte, cat si dupad
confirmare) daca punerea in
aplicare a acesteia se defecteaza
sau se constata ca este imposibil
de executat, integral sau partial,
iar problema specifica poate fi
remediata. Dreptul de modificare
a planului dupda examinarea
contestatiilor nu intrd  sub
incidenta exceptiilor mentionate
mai sus. Tn plus, nu este clar ce se
va intampla dacd modificarile
propuse la planul de restructurare
nu vor fi votate de creditori.

Deci, analiza comparativd a
potentialelor solutii a dus la
selectarea  solutiei  autorului
proiectului.

20. Articolul 201

alineatul (5) se completeaza
cu un enunt cu urmatorul
cuprins:  ,,Creditorii  cu
creante sub conditie

Ministerul
Infrastructur
ii si
Dezvoltarii
Regionale

45

la pct. 20, prevederea propusd va fi formulata conform
urmatorului exemplu: ,,Articolul 201 alineatul (5) se completeaza cu
urmatorul enunt:” si in continuare conform textului propus de autor.

Se accepta
Modificarile au fost operate
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suspensiva nu au dreptul de
vot.”

(nr. 21/1-2157
din

18.04.2024)
Procuratura | 46 Articolul 201. Nu se accepta.
Anticoruptie La alin.(5), in privinta creditorilor cu creante sub conditie | Posibilitatea modificarii planului
(nr. 4431 din suspensiva sau validate provizoriu carora, potrivit proiectului li se | de restructurare ar crea o
30.04.2024) interzice sa voteze planul de restructurare, propunem ca proiectul sa | incertitudine in privinta
prevada 1n acelasi timp ca 1n cazul realizarii conditiei suspensive si | restructurarii debitorului
validarii definitive a creantelor, creditorii in cauza sa fie In drept sa | insolvabil si, respectiv, ar reduce
propuna modificarea planului de restructurare in cadrul adunarii | valoarea acestuia.
creditorilor si cu eventuala procedura de confirmare a planului de | Mai mult, potrivit art.202 alin.(6)
citre instanta de insolvabilitate. In acest mod se va asigura | din Legea insolvabilitatii: ”Planul
reglementarea unei solutii proportionale scopului urmarit, care va lua | procedurii de restructurare poate
n calcul drepturile si interesele legitime ale tuturor creditorilor de a | fi modificat pina la adunarea de
participa la procesul decizional in privinta planului de restructurare. | votare.”. Rezultd cd nu poate fi
O solutie prin care in mod definitiv se exclud acesti creditori de la | modificat planul de restructurare
procesul dat poate fi considerata excesiva si neconstitutionala. dupa votarea acestuia
Ministerul 47 La pct. 20 din proiectul de lege, aferent completarii art. 201 | Nu se accepta.
Finantelor alin.(5) din lege, nu se acceptd propunerea respectiva, deoarece | Modificarile propuse la art. 201
(nr. 04- norma mentionata nu garanteaza dreptul creditorilor bugetari de a-si | alin. (5) se refera la creantele sub
03/306/709 satisface creantele fiscale ce rezulta dintr-un document executoriu | conditie suspensivda, si nu la
din (decizia asupra cazului de incélcare a legislatiei) si procesul de | creantele creditorilor bugetari
07.05.2024) insolvabilitate nu-si indeplineste sarcina principald de a proteja | rezultate  dintr-un  document
creditorii de pierderi, or la data confirmarii unui plan in cadrul | executoriu.
procedurii de restructurare, debitorul este degrevat de diferenta
dintre valoarea obligatiilor pe care le avea inainte de confirmarea
planului si cea prevazuta in plan. Instanta de insolvabilitate prin actul
judecatoresc de admitere provizorie a creantelor bugetare, care
rezultd din acte administrative contestate de catre debitor si
administratorul insolvabilitatii, ofera creditorului posibilitatea
rezonabild de a face obiectii sau a contesta hotararea adundrii
creditorilor privind votarea planului de restructurare. Mentionam ca
abrogarea normei respective va genera tergiversarea validarii
creantelor prin intreprinderea actiunilor de contestare a creantelor de
catre unii debitori sau creditori de rea-credinta.
21. Articolul 247 alineatul | Ministerul 48 - la pct.21 si in acord cu propunerile autorului de la pct.22, | Nu se accepta.
(1) textul ,membrii | Infrastructur propunem ca textul ,membrii consiliillor de supraveghere (de
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consiliilor de supraveghere
(de observatori)” se
substituie cu textul ,,membrii
organului de supraveghere
(consiliu)”

ii si
Dezvoltarii
Regionale

(nr. 21/1-2157
din

observatori)” sd se substituie cu terminologia generica ,,membrii
organului de conducere si de control”.

Acest rationament rezida din limitele prevederilor art.8 alin.(1)
si (11) al Legii nr.1134/1997 privind societatile pe actiuni, care
indicd ca: ,,Organele de conducere ale societatii sunt: adunarea

Normele vizate (inclusiv titlul
articolului  247) se referd la
organele de conducere ale
debitorului, nu si cele de control.
Modificarea propusa aduce textul

18.04.2024) generala a actionarilor; consiliul societatii; organul executiv. | normei in  conformitate cu
Organele de control ale societdtii sunt: comitetul de audit; comisia | prevederile legii modernizate (art.
de cenzori”. 201 din Codul civil), care opereaza
Totodatd, facem referire si la art.6 alin.(1) si (11) al Legii | cu notiunea organ de
nr.246/2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea | supraveghere (consiliu)”.
municipald, care statueazd ca: ,Organele de conducere ale
intreprinderii de stat/municipale sunt: fondatorul; consiliul de
administratie; administratorul — organ executiv. Organele de control
ale intreprinderii de stat/municipale sunt: comitetul de audit, n cazul
entitatilor de interes public; comisia de cenzori”.
22. La articolul 248 | Ministerul 49 Articolul 248 alineatul (1) litera a) dupa sintagma ,,interes | Se comenteaza
alineatul (1) textul ,,si/sau de | Agriculturii personal” sd fie completat cu cuvintele ,,sau in interesul unei alte | Propunerea depaseste obiectul
supraveghere” se exclude. si Industriei persoane”. prezentului proiect de reforma.

Alimentare Notat pentru un eventual proiect de

(nr.21- reforma, cu evaluarea costurilor si

03/1362 din beneficiilor.

07.05.2024) In particular, subiectul raspunderii
membrilor organelor de conducere
va fi supus analizei profunde cu
ocazia transpunerii  Directivei
(UE) 2019/1023 privind
restructurarea si insolventa.

Art. 11 A.P. 50 La art. IT al Legii, consideram necesar a se prevedea norme | Se accepta de principiu.

”Camera de tranzitorii care ar asigura implementarea noilor prevederi prinprisma | Ca  urmare a  definitivarii

Comert cazurilor de insolvabilitate Tn curs de realizare. proiectului, se va determina daca

Americana existd necesitatea aplicarii unor

din norme tranzitorii (atunci cand nu

Moldova” este suficient de clar modul de

(nr. 47 din aplicare a regulii aplicarii normei

02.05.2024) in timp).

Propuneri suplimentare la obiectul proiectului de lege
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Articolul 2.
principale
Notiunea “Masa debitoare”
se expune n redactie noua

Notiuni

Agentia
Proprietatii
Publice
(nr. 05-03-
2839 din
25.04.2024)

51

Analizand proiectul de lege propus spre avizare constatim ca
autorul proiectului a renuntat la initiativa de modificare a notiunii
date masei debitoare de la art. 2 din Legea nr. 149/2012. Cu toate
acestea, Agentia Proprietatii Publice considera necesara si oportund
aceasta interventie, motive din care propunem completarea
proiectului de lege cu interventia la articolul 2 din Legea nr. 149/2012
si expunerea intr-o noud redactie a notiunii masa debitoare, dupd cum
urmeaza:

“masa debitoare” - totalitatea bunurilor apartindnd debitorului
in drept de proprietate si drepturile patrimoniale ale debitorului,
inclusiv_drepturile rezultdnd din activele debitorului grevate cu
sarcini in favoarea tertilor, drepturile din garantii instituite in
favoarea tertilor; bunurile si drepturile patrimoniale dobandite sau
recuperate de catre debitor in cursul procedurii de insolvabilitate,
care pot face obiectul executdrii silite. Nu fac parte din masa
debitoare bunurile proprietate publica din domeniul public, bunurile
proprietate publica atribuite domeniilor public si privat ale statului,
ale unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv ale unitatii teritoriale
autonome Gagauzia, aflate in gestiunea debitorului insolvabil,
inclusiv drepturile care rezulta din gestiunea acestora”.

Aceasta interventie este justificata prin faptul ca procedurile de
insolvabilitate derulate pana la si dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
149/2012 au aratat ca din masa debitoare a debitorului insolvabil fac
parte sau trebuie incluse in aceasta nu doar bunurile avute in vedere
prin definitia in actuala redactie.

Aceasta propunere vine si In contextul recomandarilor 35-38
din Ghidul legislativ privind legea insolventei, elaborat UNCITRAL,
care recomanda determinarea clard a activelor care fac parte si a celor
care nu pot face parte din masa debitoare.

Precizarea in definitia notiunii masa debitoare de la art. 2 din
Legea nr. 149/2012 cu referire la bunurile domeniului public si privat
ale statului si unitatilor administrativ-teritoriale rezultd din
prevederile legilor speciale care determina regimul juridic al acestor
categorii de bunuri si conform cérora, bunurile apartinand statului,
fie cd acestea fac parte din domeniul public sau privat al statului si
unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv drepturile care rezulta
din administrarea si gestiunea acestor bunuri, nu pot face parte din

Se comenteaza

Propunerea de modificare a fost
exclusa din proiect, urmare
transmiterii ~ proiectului  spre
consultari prealabile.

Retindnd argumentele expuse de
autorul propunerii, mentiondm ca
redactia actuala a notiunii de masa
debitoare la fel determind care
bunuri fac parte si care nu fac parte
din masa debitoare, stabilind, n
acest sens, ca nu pot fi incluse in

masa debitoare bunurile
proprietate publicd din domeniul
public si  drepturile asupra
acestora.
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masa debitoare a debitorului insolvabil Tn cazul in care acesta este o
intreprindere de stat, intreprindere municipald sau societate
comerciala cu capital integral sau partial public.

Relevanta in acest sens comportd prevederile art. 10 alin. (2)
lit. @) — lit. c¢) din Legea nr. 121/2007, conform carora, bunurile
domeniului public sint inalienabile, insesizabile si imprescriptibile,
in particular: a) nu pot fi iInstrdinate, nici prin privatizare sau
depunere Tn capitalul social al unei persoane juridice; b) nu se pot
constitui obiect al gajului sau al unei alte garantii reale; ¢) nu pot fi
supuse urmaririi silite, nici chiar in cazul insolvabilitatii persoanei
juridice care le gestioneaza.

La fel, potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si
lit. ¢) din Legea nr. 29/2018, bunurile domeniului public formeaza
obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale si sint inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile, circuitul civil al acestora fiind limitat in conditiile
legii. Bunurile domeniului public: b) nu pot fi supuse urmaririi silite;
c) nu_pot fi incluse in masa debitoare in cazul
insolvabilitatii/falimentului persoanei juridice.

Tot aici, conform prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr.
246/2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea
municipald, bunurile domeniului public al statului/unitatii
administrativ-teritoriale/ unitatii teritoriale autonome Gagauzia
aflate in administrarea intreprinderii nu apartin acesteia cu drept de
proprietate. Aceste bunuri nu pot fi urmarite pentru datoriile
intreprinderii de stat/municipale, nu pot fi instrdinate sau supuse
executarii silite, nici chiar in cazul insolvabilitatii, nu pot constitui
obiect al gajului si asupra lor nu se pot constitui garantii reale, nu pot
fi dobindite de catre alte persoane prin uzucapiune sau prin efectul
posesiei de buna-credinta asupra lor. Evidenta contabila a acestor
bunuri se tine distinct de evidenta activelor intreprinderii de
stat/municipale.

De mentionat ca In nota informativa si in raportul de analiza a
impactului de reglementare, care insotesc acest proiect de lege,
autorul a identificat ca fiind o necesitate clarificarea notiunii data
masei debitoare la art. 2 din Legea nr. 149/2012 anume n vederea
elimindrii oricdror incertitudini de interpretare, precum si a oricaror
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accentul pe necesitatea delimitdrii clare a proprietatii publice si
drepturilor care rezultd din administrarea si gestiunea acesteia de
bunurile / drepturile, care pot face parte din masa debitoare a unui
debitor insolvabil, in special cand acesta este o intreprindere de stat/
intreprindere municipala sau o societate comerciala cu capital partial
sau integral de stat.

Asociatia 52 Articolul 2: Se comenteaza
Bancilor din la notiunea masa debitoare al doilea enunt se expune in | Propunerea de modificare a fost
Moldova urmatoarea redactie: exclusd din proiect, urmare
(nr.02-08/82 »Nu pot fi incluse in masa debitoare bunurile proprietate | consultarii prealabile a proiectului.
din publicd din domeniul public, bunurile proprietate publicd atribuite | Bunurile proprietate  publica
05.04.2024) domeniilor public si privat ale statului, ale unitatilor administrativ- | atribuite domeniului privat raman
teritoriale, inclusiv ale unitatii teritoriale autonome Gagauzia;”. a fi bunuri ce apartin statului si,
Consideram oportuna modificarea redactiei propuse si anume | respectiv, nu se afla in proprietatea
prin excluderea sintagmei ,,si privat al statului”. Aceasta propunere | debitorului insolvabil, ci doar n
intervine In contextul faptului ca, statul si unititile administrativ- | folosinta acestuia (in temeiul
teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate | anumitor contracte).
cu subiectii de drept privat. Astfel, este evident cad, sunt necesar
limitari in partea ce se referd la posibilitatea includerii in masa
debitoare a bunurilor publice, insd acestea urmeaza a se limita la
bunurile de drept public esentiale pentru functionarea serviciilor
publice sau protejarea intereselor publice dupa cum sunt stabilite in
art. 9 st 11 al Legii nr.29/2018 privind delimitarea proprietatii
publice.
Articolul 2. Notiuni | Agentia 53 Complementar, consideram oportund completarea art. 2 din | Nu se accepta.
principale Proprietatii Legea nr. 149/2012 cu definitia notiunii de ,,creditori afectati de | Nu orice expresie utilizata de
Completarea cu o notiune | Publice plan”. Astfel, in art. 220 alin. (1), este stabilit cd la cererea de | legiuitor urmeaza a fi definita.
noua ,,Creditori afectati de | (nr. 05-03- intentare a procedurii accelerate de restructurare, debitorul urmeaza In acest sens, prin hotdrarea nr.
plan” 2839 din sa anexeze dovada faptului ca, clasele de creditori afectate de plan | 122/2019 Curtea Constitutionala a
25.04.2024) au acceptat planul, dar si dovada faptului ca creditorii care nu sunt | constatat ca semnificatia unui

afectati de plan sunt platiti in cursul obisnuit al activitatii debitorului.
Desi legiuitorul a facut trimitere la ,,creditorii afectati / neafectati de
plan”, nu a fost stabilit in mod expres cine sunt acesti creditori.
Omisiunea de a reglementa expres cine poate fi afectat de plan,
permite debitorului care depune cerere de intentare a procedurii

termen contestat poate fi dedus nu
doar cu ajutorul consultantei
juridice de specialitate, ci si din
sensul obisnuit al acestuia. Astfel,
Curtea a stabilit cd instantele
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accelerate de restructurare sa prezinte dovada faptului ca planul a fost
aprobat doar de acei creditori care au remis acorduri favorabile
debitorutui. In acest sens, reglementarea expresi a notiunii
creditorilor afectati de plan, ar permite excluderea arbitrariului si ar
exclude orice intelegeri dintre debitor si unii creditori.

judecatoresti pot stabili
caracteristicile ~ esentiale  ale
obligatiilor pecuniare doar n baza
textului care il specifica, adica prin
aplicarea simpla a regulilor de
interpretare lingvistica. (pct. 29
din hotarare).

La caz, intelegerea acestui concept
poate fi dedusa din sensul obisnuit
al cuvantului "afectat”.

La articolul 2,

1) sa fie completat cu
notiunea ,,creantd bugetara”,
cu urmatorul cuprins:

»~creanta bugetara —
creanta rezultata din
obligatii fiscale; din credite,
imprumuturi si garantii de
stat interne §i  externe,
acordate de catre Ministerul
Finantelor (capitalul,
dobanda, comisioanele
contractuale); mijloacele
financiare provenite din
Fondul national de
dezvoltare a agriculturii si
mediului rural si de Ia
partenerii de dezvoltare, care

urmeaza a fi restituite;
amenzile, alte venituri
bugetare, precum si

accesoriile acestora (dobéanzi
si penalitati); ”;

2) la notiunea ,debitor”,
cuvantul ,fiscale” sa fie
substituit  cu  cuvantul
,Lbugetare”;

Ministerul
Agriculturii
si Industriei
Alimentare
(nr.21-
03/1362 din
07.05.2024)
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Laarticolul 2,

1) sa fie completat cu notiunea ,creantd bugetard”, cu
urmatorul cuprins:

»Creantda bugetard — creanta rezultata din obligatii fiscale; din
credite, imprumuturi si garantii de stat interne si externe, acordate de
catre Ministerul Finantelor (capitalul, dobanda, comisioanele
contractuale); mijloacele financiare provenite din Fondul national de
dezvoltare a agriculturii si mediului rural si de la partenerii de
dezvoltare, care urmeaza a fi restituite; amenzile, alte venituri
bugetare, precum si accesoriile acestora (dobanzi si penalitati); ”;

2) la notiunea ,,debitor”, cuvantul ,.fiscale” s fie substituit cu
cuvantul ,,bugetare”;

3) la notiunea ,,incapacitate de platd”
substituit cu cuvantul ,,bugetare”.

, cuvantul ,,fiscale” se fie

Se comenteaza

Propunerea nu este insotitd de
analiza impactului de
reglementare net, inclusiv prin
evaluarea alternativelor.

Art43 alin(2) din Legea
insolvabilitatii enumera rangurile
de creante chirografare, nefiind
necesara definirea acestora.
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3) la notiunea ,,incapacitate
de platd”, cuvantul ,,fiscale”
se fie substituit cu cuvantul
,bugetare”.

Articolul 6.  Citarea,
notificarea si instiintarea
participantilor la proces sa
fie completat cu alineatele
(5) st (6), cu urmatorul
cuprins:

»(5) Instanta verifica
modul de realizare a
procedurilor  de citare,
notificare sau 1Instiintare
dispuse si, in cazul n care se
constata ca acestea nu au fost
efectuate in modul stabilit,

va dispune citarea,
notificarea sau ingtiintarea
repetata.

(6) Creditorii care nu
au fost citati, notificati sau
instiintati conform
prevederilor legale sunt
considerati repusi de drept In
termenul de depunere a
actelor de procedura.”.

Ministerul
Agriculturii
si Industriei
Alimentare
(nr.21-
03/1362 din
07.05.2024)
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Articolul 6 sa fie completat cu alineatele (5) si (6), cu urméatorul
cuprins:

»(5) Instanta verifica modul de realizare a procedurilor de
citare, notificare sau Instiintare dispuse si, in cazul In care se constata
ca acestea nu au fost efectuate In modul stabilit, va dispune citarea,
notificarea sau Instiintarea repetata.

(6) Creditorii care nu au fost citati, notificati sau Instiintati
conform prevederilor legale sunt considerati repusi de drept in
termenul de depunere a actelor de procedura.”.

Legea insolvabilitdtii nu instituie mecanisme capabile sa ofere
o protectie minima a intereselor creditorilor in cadrul procedurii de
citare, notificare sau instiintare. In special, acest fapt s-a evidentiat
in perioada pandemica. De altfel, in perioada pandemica, au existat
situatii cand sedinta de validare stabilita de instanta de insolvabilitate
nu a avut loc din cauza instituirii unui regim special de desfasurare a
sedintelor de judecata, fiind interzis accesul in incinta judecatoriilor,
iar la expirarea regimului special, instanta nu a mai dispus citarea
repetata a creditorilor, iar administratorul autorizat nu a informat
Agentia despre faptul neincluderii creantei sale in tabelul definitiv.
Astfel, Agentia, pe de o parte, nu a putut face cunostinta cu tabelul
definitiv al creantelor depus la judecatorie din cauza restrictiondrii
accesului fizic In incinta acesteia, iar pe de altd parte, nici
administratorul autorizat, nici instanta nu au comunicat Agentiei
faptul neincluderii creantei pretinse in tabel, pentru a putea fi
contestata.

Aceste situatii sunt posibile deoarece prin prevederile art. 6 din
verifice daca procedurile de citare, notificare si Instiintare dispuse au
fost sau nu efectuate corect. Respectiv, in cazul in care participantii
la proces nu au fost citati, nu le-au fost comunicate actele in modul
corespunzator, acestia sunt in imposibilitate de a-si apdra drepturile
si interesele. Totodatd, legea nu stabileste o consecintd (sanctiune) a
citarii, notificarii, comunicarii defectuoase a creditorului, favorizand

Nu se accepta.

Art. 68 alin. (10) din Legea
insolvabilitatii prevede dreptul
participantilor de a contesta
masurile intreprinse de
administratorul autorizat.
Totodata, pentru neexecutarea
obligatiilor profesionale
administratorii  autorizati  sunt

pasibili de raspundere disciplinara.
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premise pentru acte arbitrare atit din partea instantei de judecata, cat
si din partea administratorului provizoriu, a administratorului
insolvabilitatii sau a lichidatorului.

Articolul 8. Contestarea
hotararilor si a incheierilor
instantei de insolvabilitate.
alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:
”Hotararile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate
cu apel in termen de 30 zile
de la data pronuntarii
dispozitivului, cu exceptiile
prevazute in prezenta lege.
Termenul de apel, precum si
apelul declarat nu suspenda
executarea hotararilor
instantei de insolvabilitate,
cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.”

Ministerul
Finantelor
(nr.
03/306/709
din
07.05.2024)

04-
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Anexa

Articolul 8 alineatul (1) va avea urmatorul cuprins: “Hotararile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 30 zile
de la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in
prezenta lege. Termenul de apel, precum si apelul declarat nu
suspendd executarea hotararilor instantei de insolvabilitate, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege.”

Se propune extinderea termenului de contestare cu apel de la
15 zile la 30 zile de la data pronuntérii dispozitivului hotararii.
Respectiv, termenul de 30 de zile va fi unul similar termenului de
contestare cu apel prevazut de art.362 din Codul de procedura civila.
Totodata, se propune ca apelul sa suspende executarea hotararii in
cazurile prevazute de lege. De exemplu, hotararile instantei de
insolvabilitate privind admiterea cererii de poprire si incasarea unor
mijloace financiare de la bugetul public national urmeaza a fi
suspendate la depunerea apelului. De altfel, exista riscul major ca
sumele, achitate de la bugetul public national pand la examinarea
cauzei in ordine de apel sd nu mai poatd fi restituite la bugetul
respectiv urmare a admiterii apelului declarat. Or, sumele respective
pot fi deja Indreptate la plata datoriilor curente sau la stingerea
creantelor creditorilor, nefiind posibild intoarcerea executarii
hotararii executate.

Nu se accepta.

Autorul propunerii nu a motivat
necesitatea modificarii termenului
de contestare cu apel. Alinierea cu
prevederile Codului de procedura
civild nu este justificata, or potrivit
art. 362 in conditiile necesitatii
asigurdrii.  unui  proces de
insolvabilitate bazat pe principiul
celeritatii.

Totodata, cu privire la propunerea
de suspendare a hotararilor atacate
cu apel, art. 8 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii  deja  prevede
mecanismul suspendarii la cererea
motivata a partii interesate.

Articolul 19. Notificarea
prealabila

Completarea alin. (1) la final
cu urmdtorul enunt:

»In cazul Tntreprinderii de

stat sau  intreprinderii
municipale, de rand cu

debitorul, creditorul este
obligat sa notifice 1In
prealabil fondatorul
intreprinderii de stat sau

intreprinderii_municipale si

Agentia
Proprietatii
Publice

(nr. 05-03-
2839 din
25.04.2024)
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Totodatd, avand in vedere multitudinea de probleme
identificate de Agentia Proprietatii Publice in cadrul proceselor si
procedurilor de insolvabilitate intentate fata de intreprinderile de stat
si societdtile comerciale cu capital integral sau partial public,
propunem completarea proiectului de lege cu prevederi care sa
asigure informarea eficientd a fondatorilor intreprinderii de stat si
intreprinderii municipale, inclusiv a autoritatilor publice care
exercita functia de detindtor de actiuni (parti sociale) despre
depunerea unei cereri introductive fatda de o entitate care este
intreprindere de stat / intreprindere municipala sau societate
comerciald cu capital social integral sau majoritar de stat.

Se accepta
Modificarile au fost operate
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/sau autoritatea publicad care
exercitad functia de

detindtor de actiuni (parti
sociale) al societatii
comerciale  cu  capital
integral sau majoritar public
in privinta carei  se
intentioneaza depunerea
cererii introductive.,,

Aceasta propunere rezultd inclusiv din faptul ca potrivit
prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 149/2012 intreprinderile de
stat si / sau Intreprinderile municipale, precum si societatile
comerciale cu capital integral sau partial public sunt subiecti ai Legii
nr. 149/2012, aceste entitati avand dreptul sa formuleze cereri
introductive privind intentarea fatd de sine a procedurii de
insolvabilitate, precum creditorii acestor entitdti au dreptul de a
formula cereri introductive privind intentarea fatad de acestea a
procedurii de insolvabilitate, pentru a asigura o protectie eficienta a
patrimoniului public transmis in gestiunea / administrarea entitatilor
vizate.

Respectiv, odatd ce potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 149/2012 este instituita obligatia creditorului de a notifica
debitorul despre intentia depunerii cererii introductive privind
intentarea fatd de acesta a procedurii de insolvabilitate, consideram
necesara instituirea inclusiv a obligatiei creditorului de notificare si
a fondatorului intreprinderii de stat / intreprinderii municipale si/ sau
a autoritatii publice care exercita functia de detinator de actiuni (parti
sociale) al societatii comerciale cu capital integral sau majoritar
public 1n privinta cdrei se intentioneazd depunerea cererii
introductive.

Or, In depunerea unei cereri introductive fatd de intreprinderile
de stat / intreprinderile municipale si / sau societatile comerciale cu
capital integral sau partial public fara notificarea fondatorului /
detindtorului de actiuni, poate afecta iremediabil interesele statului
odata ce depunerea unei cereri introductive presupune instituirea
perioadei de observatie si desemnarea administratorului provizoriu,
care preia de fapt controlul asupra entitatilor respective si asupra
bunurilor administrate / gestionate de catre acestea.

Tn acest context, propunem completarea proiectului de lege cu
modificarea art. 19 alin. (1) din Legea nr. 149/2012 prin
completarea la final cu urmatorul enunt:

,.In cazul intreprinderii de stat sau intreprinderii municipale, de
rand cu debitorul, creditorul este obligat sa notifice in prealabil
fondatorul intreprinderii de stat sau intreprinderii municipale si /sau
autoritatea publica care exercita functia de detindtor de actiuni (parti
sociale) al societdtii comerciale cu capital integral sau majoritar
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public in privinta carei
introductive.”.

se intentioneaza depunerea cererii

Articolul 20. Continutul | Agentia 58 Tn contextul propunerii de modificare a art. 19 alin. (1) din | Se acceptii

cererii  introductive  a | Proprietatii Legea nr. 149/2012 se cere modificarea art. 20 alin. (2) din Legea nr. | Modificarile au fost operate
creditorului. Documentele | Publice 149/2012 prin completarea acestuia cu lit. b') cu urmitorul cuprins:

anexate (nr.  05-03- “b!) dovada notificirii prealabile a fondatorului intreprinderii de stat

Completarea alin. (2) cu lit. | 2839 din sau intreprinderii municipale, dupa caz;

bl) cu urmitorul cuprins: 25.04.2024)

“bY) dovada  notificarii

prealabile a fondatorului

intreprinderii de stat sau

intreprinderii ~ municipale,

dupa caz;

Articolul 24. Dispunerea | Agentia 59 Dispunerea masurilor de asigurare prin incheierea de primire | Se accepta

masurilor de asigurare Proprietitii spre examinare a cererii introductive se face din oficiu, iar in cazul | Modificarile au fost operate
Completarea dupa alin. (3) | Publice cererilor formulate de catre creditori sau de catre administratorul

cu alin. (3Y) cu wrmatorul | (nr.  05-03- provizoriu in conditiile art. 25 alin. (1) din Legea nr. 149/2012,

cuprins: 2839 din aceasta masurda se dispune in sedintd cu participarea

»(3Y) n cazul | 25.04.2024) administratorului, creditorilor care au solicitat ridicarea dreptului de

intreprinderilor de stat sau
intreprinderilor municipale,
inclusiv in cazul societatilor
comerciale  cu  capital
integral sau majoritar public,
administratorul  provizoriu
este obligat sa notifice
fondatorul Tintreprinderii de
stat sau  intreprinderii
municipale si  /  sau
autoritatea  publicd care
exercitd functia de detinator
de actiuni (parti sociale)
despre ridicarea dreptului de
administrare al debitorului.”

administrare si reprezentantul debitorului, care incd nu este
desemnat, deoarece art. 88 din Legea nr. 149/2012 prevede ca
desemnarea reprezentantului debitorului are loc doar dupa intentarea
procedurii de insolvabilitate.
Corespunzator, se desprinde ca fondatorul intreprinderii de stat /
intreprinderii municipale sau autoritatea publica care exercita functia
de detindtor de actiuni (parti sociale) nu are altd posibilitatea de a
cunoaste despre ridicarea dreptului de administrare a debitorului
decat daca s-ar institui obligatia administratorului provizoriu de a
face aceasta notificare. Si in acest sens, propunem completarea art.
24 alin. (3) din Legea nr. 149/2012 cu alin. (3%) cu urmétorul cuprins:
,(3Y) n cazul intreprinderilor de stat sau intreprinderilor
municipale, inclusiv in cazul societatilor comerciale cu capital
integral sau majoritar public, administratorul provizoriu este obligat
sa notifice fondatorul intreprinderii de stat sau intreprinderii
municipale si / sau autoritatea publica care exercitd functia de
detindtor de actiuni (parti sociale) despre ridicarea dreptului de
administrare al debitorului.”
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Articolul 25. Statutul si | Ministerul 60 La fel, consideram oportuna modificarea si a art. 25 alin. (6) | Se accepti
competenta Justitiei din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, avand in vedere pct. 22 din | Modificarile au fost operate
administratorului (nr.04/2-4669 Hotardrea Guvernului nr. 743/2002 cu privire la salarizarea
provizoriu din angajatilor din unitatile cu autonomie financiara.
alineatul (6) 17.05.2024) Astfel, coeficientii de multiplicare au fost 1inlocuiti cu
Intervalul pentru stabilirea salariilor tarifare/de functie calculat
aplicand coeficientul de complexitate pe tipuri de lucrari si ramuri
ale economiei nationale cu valoarea 1,00, propus pentru stabilirea
salariilor de functie ale personalului incadrat in unitati (obiectie
valabila si pentru art. 70 alin. (3) din Legea nr. 149/2012).
Articolul 40. Bunurile care | Agentia 61 In contextul propunerii noastre de revizuire si expunere in | Se accepti partial
nu se includ Tn masa | Proprietatii redactie noud a notiunii date masei debitoare de la art. 2 din Legea | Propunerea de modificare a
debitoare Publice nr. 149/2012 si in vederea excluderii oricaror tentative de | notiunii de masa debitoare nu este
(nr.  05-03- valorificare in cadrul procedurii de insolvabilitate a oricaror bunuri | inclusda in  proiectul  curent,
2839 din proprietate publica, inclusiv componente ale infrastructurii tehnico — | conform argumentelor prezentate
25.04.2024) edilitare a serviciilor publice, se propune expunerea intr-o noui | la art. (2), dar totodata se impune

redactie a art. 40 din Legea nr. 149/2012 dupa cum urmeaza:

,2Articolul 40. Bunurile care nu se includ in masa debitoare

(1) Nu pot fi incluse in masa debitoare bunurile proprietate
publica din domeniul public, bunurile proprietate publica atribuite
domeniilor public si privat ale statului, ale unitatilor administrativ —
teritoriale, inclusiv ale unitdtii teritoriale autonome Gagauzia, fondul
social de locuinte, bunurile care fac parte din infrastructura comunala
sau infrastructura serviciilor publice, bunurile apartinand institutiilor
de invatamant public si institutiilor social — culturale publice,
bunurile scoase din circuitul civil si bunurile care nu sunt pasibile de
executare silitd conform Codului de procedura civila.

(2) Daca in masa debitoare exista bunuri care cad sub incidenta
alin. (1), administratorul insolvabilitatii / lichidatorul notifica
proprietarul lor. Acesta este obligat sa preia aceste bunuri in termen
de 30 de zile din momentul notificarii. in cazul incilcarii acestui
termen, proprietarul trebuie sa restituie cheltuielile de intretinere a
bunurilor respective.

(3) Tn cazul in care in masa debitoare a debitorului au fost
incluse sau fac parte bunuri aflate in gestiunea / administrarea
institutiilor de invatamant public sau institutiilor social — culturale,
bunuri ale fondului social de locuinte sau obiective de infrastructura

necesitatea ajustarii art. 40 alin. (1)
conform notiunii actuale,
propunerea de modificare fiind
inclusa 1n proiect.

Cu referire la alineatele (2) - (5),
legile speciale, Legea 303/2013 ;i
Legeanr. 75/2015, de catre autorul
propunerii nu este argumentata
necesitatea excluderii alin. (4) si
alin. (5) din art. 40, fiind necesare
in acest sens includerea
argumentelor suplimentare de
rigoare.
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comunald si / sau de prestare a serviciilor publice si de utilitate,
acestea se transmit autoritatilor administratiei publice locale in
modul prevazut la alin. (2). Bunurile respective se transmit gratuit si
neconditionat in starea in care se afla la data transmiterii lor.”

Expunerea intr-o noua redactie a art. 40 din Legea nr. 149/2012
este dictata de necesitatea coreldrii notiunii acestui articol la sensul,
scopul si esenta definitiei date masei debitoare la art. 2 din Legea nr.
149/2012, cu instituirea unui mecanism clar si explicit ce urmeaza sa
se Tntample cu bunurile care nu fac parte din masa debitoare sau cu
cele care au fost incluse Tnh masa debitoare.

Or, redactia actuala a art. 40 din Legea nr. 149/2012 nu raspunde
inclusiv titlului acestui articol, fiind in contradictie cu alte acte
normative care reglementeaza regimul juridic a unor categorii de
bunuri, care nu pot face parte din masa debitoare, dar care, in virtutea
prevederilor de la art. 40 alin. (1) pot fi valorificate in cadrul
procedurii de insolvabilitate.

Cu titlu de exemplu constatam ca potrivit redactiei actuale a art.
40 alin. (1) din Legea nr. 149/2012, obiectivele de infrastructura
comunald incluse in masa debitoare se valorifica in conditiile acestei
legi.

Concomitent, potrivit prevederilor art. 4 din Legea nr 303/2013
stabileste ca, sistemul public de alimentare cu apa este ansamblu de
instalatii tehnologice, echipamente functionale si dotari specifice
prin care se realizeaza serviciul public de alimentare cu apa. Sistemul
public de alimentare cu apad cuprinde urmdtoarele componente:
captari, aductiuni, statii de tratare, statii de pompare cu sau fara
hidrofor, rezervoare de inmagazinare, retele publice de transport al
apei, retele publice de distributie a apei, iar sistemul public de
canalizare este ansamblu de instalatii tehnologice, echipamente
functionale s1 dotari specifice prin care se realizeaza serviciul public
de canalizare. Sistemul public de canalizare cuprinde, Tn special,
urmatoarele componente: retele publice de canalizare, statii de
pompare, statii de epurare, colectoare de evacuare spre emisar;

Corespunzdtor prevederilor art. 131 alin. (1) din Legea nr.
303/2013, sistemele publice de alimentare cu apa si de canalizare sint
parte componentd a infrastructurii tehnico-edilitare a unitatilor
administrativ-teritoriale, sint bunuri de interes si folosinta publica si
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apartin, prin natura lor sau potrivit legii, domeniului public al
unitatilor administrativ-teritoriale, fiind supuse regimului juridic al
proprietdtii publice in conformitate cu Legea nr. 29/2018 privind
delimitarea proprietatii publice.

Constatam astfel ca, obiectivele de infrastructura comunala
avute in vedere laart. 40 alin. (1) din Legea nr. 149/2012, sunt bunuri
care fac parte componentda din infrastructura tehnico — edilitard a
unitatilor administrativ — teritoriale si aceste bunuri nu pot fi
valorificate Tn cadrul procedurii de insolvabilitate.

Mai mult, Tn virtutea prevederilor art. 131 alin. (6) din Legea
nr. 303/2013, bunurile domeniului public al unitétilor administrativ-
teritoriale, aferente serviciului public de alimentare cu apa si de
canalizare, nu pot fi depuse ca aport la capitalul integral al
societatilor comerciale (inclusiv cele 1infiintate de autoritatile
administratiei publice locale si centrale) si nu pot constitui garantii
pentru creditele bancare contractate de autorititile administratiei
publice locale sau de operatori, fiind inalienabile, imprescriptibile si
insesizabile. Aceste bunuri pot fi date in administrare sau pot fi
concesionate operatorilor, in conditiile legii.

La fel, potrivit prevederilor art. 4 din Legea cu privire la
locuinte nr. 75/2015, locuintd proprietate publica — locuinta aflata in
proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale sau a statului, care
include totalitatea locuintelor, si anume: sociale, de serviciu, de
manevra, locuinte de tip hoteluri-azil si camin si locuinte cu statut
special (de protocol), iar conform prevederilor art. 9 alin. (5) din
Legea nr. 75/2015, locuintele sociale apartin domeniului public al
unitatilor administrativ-teritoriale si nu pot fi instrainate sau trecute
in alt tip de locuinte.

In conditiile prevederilor art. 5 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si lit.
c) din Legea nr. 29/2018, bunurile domeniului public formeaza
obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale si sint inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile, circuitul civil al acestora fiind limitat in conditiile
legii. Bunurile domeniului public: b) nu pot fi supuse urmaririi silite;
c) nu pot fi incluse in masa debitoare Tn cazul
insolvabilitatii/falimentului persoanei juridice.
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Cu toate acestea, 1n situatia in care art. 40 din Legea nr. 149/2012 nu
este racordat la prevederile Legii nr. 303/2013 si Legii nr. 75/2015,
administratorii insolvabilitatii / lichidatorii valorifica aceste bunuri
in cadrul procedurilor de insolvabilitate prin instrainarea lor, fapt
care afecteaza iremediabil patrimoniul si interesul public.

Articolul 43. Modul de | Ministerul 62 Articolul 43 alineatul (1) se expune in urmatoarea redactie: Din | Nu se accepta.

executare a creantelor | Finantelor masa debitoare se acopera in primul rand cheltuielile procesului de | Art. 52 alin. (2) lit. a) deja
chirografare si a| (nr. 04- insolvabilitate si obligatiile masei debitoare, inclusiv obligatiile | stabileste cd sunt obligatii ale
cheltuielilor masei | 03/306/709 fiscale curente care vor fi distribuite proportional. masei  debitoare  taxele  si
debitoare din Tn contextul distribuirii mijloacelor financiare la cheltuielile | impozitele aferente actiunilor de
Alineatul (1) va avea | 07.05.2024) procesului de insolvabilitate si obligatiile masei debitoare, sintagma | administrare, de valorificare si de
urmatorul cuprins “Din “care vor fi distribuite proportional” exclude posibilitatea de a abuza | distributie a masei debitoare.
masa debitoare se acopera in sau de a repartiza inechitabil mijloacele acumulate din masa

primul  rand  cheltuielile debitoare.

procesului de insolvabilitate

si obligatiile masei

debitoare, inclusiv

obligatiile fiscale curente

care vor fi distribuite

proportional.”

Articolul 43 Modul de | Ministerul 63 In vederea implementirii recomandarii inaintate de citre | Se accepti

executare a creantelor | Muncii si Curtea de Conturi prin Hotararea nr. 18 din 25 mai 2023 cu privire | Propunerea de modificarea a fost
chirografare si a | Protectiei la Raportul auditului financiar al Raportului Guvernului privind | inclusa in proiect

cheltuielilor masei | Sociale  (nr. executarea bugetului asigurdrilor sociale de stat in anul 2022,

debitoare 07/2073 din conform careia urmeaza ,sa ajusteze si sa actualizeze Legea

completarea alineatului (2) | 18.04.2024) insolvabilitatii, in corelatie cu Codul fiscal si Codul muncii, in scopul

punctului 2) cu urmatorul
text: ,,precum si creantele

aferente contributiilor de
asigurdri sociale de stat
obligatorii.”.

asigurdrii drepturilor persoanelor la prestatii sociale, inclusiv prin
includerea datoriilor aferente contributiilor de asigurari sociale pe
acelasi rang cu datoriile aferente salarizarii”, Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale inainteazd repetat urmatoarele propuneri de
ajustare/modificare a Legii insolvabilitatii nr. 149/2012 (scrisoarea
nr. 16/737 din 09.02.2024).

Tn acest context, se propune completarea punctului 2) al
alineatului (2) de la articolul 43 din Legea insolvabilitatii nr.
149/2012 cu urmatorul text: ,,precum si creantele aferente
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii.”.
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Drept urmare, modificarea respectiva va determina atribuirea
creantelor aferente contributiilor de asigurdri sociale de stat
obligatorii la creante de rangul doi, executarea carora se va efectua
concomitent cu creantele salariale.

Se considera modificarea respectiva ca fiind una echitabila,
reiesind din faptul cd prin achitarea contributiilor de asigurari sociale
persoanele asigurate beneficiaza de protectie sociala garantatd de stat
ce se acorda prin intermediul sistemului public de asigurari sociale.

Totodatd, subliniem ca prestatiile de asigurari sociale de stat
sunt interdependente de achitarea contributiilor de asigurari sociale
de stat. Astfel, plasarea acestora intr-un rang cu creantele salariale va
permite corelarea stingerii creantelor salariale cu creantele aferente
contributiilor de asigurari sociale de stat. Respectiv, creantele
aferente contributiilor de asigurari sociale de stat urmeaza sa detina
acelasi statut ca si creantele salariale.

Casa 64 La Art. I din proiect, dupa pct.5., urmeaza a fi completat cu un | Se accepta
Nationala de punct nou 6. in urmétoarea redactie: Propunerea de modificarea a fost
Asigurari ” 6. La articolul 43 alin. (2), pct. 2) al Legii insolvabilitatii inclusa in proiect
Sociale  (nr. nr.149 /2012 de expus in urmatoarea redactie:
6088 din 2) creantele salariale fatd de angajati, cu exceptia persoanelor
26.04.2024) indicate la art. 247, remuneratia datoratd pentru operele de serviciu

create si creantele aferente contributiilor de asigurari sociale de stat

obligatorii.”.

Argumentare: Prestatiile de asigurari sociale de stat sunt

interdependente de achitarea contributiilor de asigurari sociale de

stat. Plasarea acestora intr-un rang cu creantele salariale va permite

corelarea stingerii creantelor salariale cu creantele aferente

contributiilor de asigurari sociale de stat.

Subsecvent, propunerea vine si In scopul implementarii

recomandarii nr.10 din Raportul auditului financiar al Raportului

Guvernului privind executarea bugetului asigurarilor sociale de stat

in anul 2022, aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi nr.18/2023.
Ministerul 65 Articolul 43 alineatul (2) punctul 2) se completeazd cu | Se accepti
Finantelor urmatorul text ,, , precum si creantele aferente contributiilor de | Propunerea de modificarea a fost
(nr. 04- asigurdri sociale de stat obligatorii.” inclusa in proiect
03/306/709 din
07.05.2024)
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Modificarea respectivda va determina atribuirea creantelor
aferente contributiilor de asigurari sociale la creante de rangul doi,
executarea carora se va efectua de rind cu creantele salariale.

Articolul 43. Modul de | Ministerul 66 Articolul 43 alineatul (2) punctul 3) va avea urmatorul cuprins: | Nu se accepta.

executare a creantelor | Finantelor “creantele rezultate din creditele, imprumuturile si garantiile de stat | Autorul ~ propunerii  nu a
chirografare si a| (nr. 04- interne si externe acordate de catre Ministerul Finantelor (capitalul, | argumentat suficient necesitatea
cheltuielilor masei | 03/306/709 dobanda, penalitatea, comisioanele contractuale), impozitele, taxele | modificarii rangului de prioritate
debitoare din si orice alte plati, inclusiv penalitatile, catre bugetul public national”; | al penalitatilor, care in prezent sunt
Alineatul (2) punctul 3) va | 07.05.2024) Prin prevederea respectivd se propune de a concretiza ca | incluse in rangul V1.

avea urmatorul cuprins: penalitatile fatd de bugetul public national urmeaza sa se regaseasca | Totodatd, propunerea depaseste
“creantele  rezultate  din in rangul III, fiind prioritare fatd de creantele creditorilor privati. obiectul prezentului proiect de
creditele, imprumuturile si reforma.

garantiile de stat interne si

externe acordate de catre

Ministerul Finantelor

(capitalul, dobéanda,

penalitatea,  comisioanele

contractuale),  impozitele,

taxele si orice alte plati,

inclusiv penalitatile, catre

bugetul public national”;

Articolul 43. Modul de | Ministerul 67 Subpunctul 3) de la articolul 43 alineatul (2) sa fie expus in | Nu se accepta.

executare a creantelor | Agriculturii urmatoarea redactie: ,.creantele bugetare, cu exceptia amenzilor,

chirografare si a |si Industriei dobanzilor, penalitdtilor si altor sanctiuni pentru neexecutarea | Propunerea nu este insotitd de
cheltuielilor masei | Alimentare obligatiilor;”. analiza impactului de
debitoare (nr.21- Legea insolvabilitatii, in redactie actuald, conferd un statut | reglementare net, nefiind reflectate
Alineatul (2) subpunctul 3) | 03/1362 din diferit creantelor statului, chiar daca acestea isi au originea in acelasi | costurile, beneficiile inclusiv prin
va fi expus in urmatoarea | 07.05.2024) buget public. De exemplu, conform art. 43 alin. (2) subpct. 3), | evaluarea alternativelor.

redactie: »creantele
bugetare, cu  exceptia
amenzilor, dobanzilor,
penalitatilor si altor
sanctiuni pentru

neexecutarea obligatiilor;”.

creantele rezultate din creditele, imprumuturile si garantiile de stat
interne si externe acordate de catre Ministerul Finantelor (capitalul,
dobanda, comisioanele contractuale), impozitele si alte plati
obligatorii catre bugetul public national, constituie creante
chirografare de rangul Ill, in timp ce creantele rezultate din
mijloacele financiare bugetare nerambursabile, cum sunt acelea
provenite din Fondul national de dezvoltare a agriculturii si mediului
rural si de la partenerii de dezvoltare (subventiile), cad sub incidenta
creantelor chirografare de rangul V, prevdzute la subpct. 5) al

Art.43 alin.(2) din  Legea
insolvabilitatii enumera rangurile
de creante chirografare, nefiind
necesara definirea suplimentara a
acestora.
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aceluiasi articol. Respectiv, creantele pe care Agentia le urmareste n
interesul statului vor putea fi executate doar dupa ce vor fi executate
integral creantele din rangurile superioare, iar in caz de insuficienta
a masei debitoare, recuperarea devine imposibila.

O abordare diferita fata de cele doua tipuri de creante bugetare,
se desprinde si din art. 140 alin. (2), in care este prevazut ca
termenul-limita de inaintare a cererilor de admitere a creantelor este
de 45 de zile de la data intrarii In procedura, cu exceptia obligatiilor
fiscale al caror termen este de 90 de zile de la data intrdrii In
procedura.

Din motivele invocate supra, consideram ca subventiile
urmarite de Agentie, la fel ca si impozitele urmarite de Ministerul
Finantelor prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat, trebuie
calificate ca si creante bugetare de acelasi rang, or, ambele se executa
in beneficiul statului. Mai mult ca atat, subventia care urmeaza a fi
restituitd este o creanta rezultata, la un moment dat, dintr-o cheltuiala

pe care statul a suportat-o in scopul sustinerii subiectilor
subventionarii.
Articolul 50. Creditorii Ministerul 68 Art. 50 Nu se accepta.
garantati Finantelor Sa fie operate modificari prin includerea sintagmei ,,creditorii | Sechestrul nu acorda drept de
(nr. 04- bugetari in baza actului de sechestru” prioritate, conform regulii
03/306/709 Autoritatea fiscala sa fie recunoscuta in calitate de creditor | generale, iar extinderea listei de
din garantat in baza actului de sechestru, fiind indreptatit la satisfacerea | creditori quasi-garantati (alin.(3))
07.05.2024) prioritard a creantelor garantate din contul bunului sechestrat. trebuie precedata de o analiza cost-
beneficii, care lipseste la
propunerea de modificare.
Totodatd, propunerea depaseste
obiectul prezentului proiect de
reforma.
Articolul 52. Cheltuielile | Ministerul 69 Se completeaza la final art. 52 alin. (1) lit. b) cu urmatorul | Nu se accepta.
procesului de | Finantelor cuprins: “si documentar justificate”;
insolvabilitate, alte | (nr. 04- - Se completeaza art. 52 alin. (1) a Legii insolvabilitatii cu lit. | Potrivit art. 52 alin. (2) lit. a) din
obligatii ale masei | 03/306/709 ¢) cu urmatorul cuprins: “impozite si taxe ce rezulta din actiunile de | lege deja este prevazut ca la alte
debitoare din conducere si supraveghere a debitorului, de administrare si | obligatii ale masei debitoare se
Alineatul (1): 07.05.2024) valorificare a masei debitoare”; includ impozitele, taxele aferente

- Se exclude de la art. 52 alin. (2) lit. a) a Legii insolvabilitatii
a textului ”inclusiv impozitele, taxele,”.

actiunilor de administrare, de
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- se completeaza la final lit.
b) cu cuvintele: si
documentar justificate”;

- se completeaza cu lit. ¢) cu
urmatorul cuprins:
“impozite si taxe ce rezulta
din actiunile de conducere si
supraveghere a debitorului,
de administrare si
valorificare a masei
debitoare™;

La alineatul (2) la lit. a) se
exclude textul inclusiv
impozitele, taxele,”.

Prevederile art. 52 alin. (1) si (2) din redactia legii actuale
genereazd mari impedimente, inclusiv prejudicierea bugetului public
national, prin faptul ca administratorii/ lichidatorii, prin prisma legii
nu sunt obligati sa distribuie mijloacele financiare obtinute or
proportional or sa acorde o atentie sporitd obligatiunii de asigurare a
achitarii impozitelor si taxelor la buget.

In scopul evitirii abuzurilor si  responsabilizarea
administratorilor/lichidatorilor, se impune necesitatea concretizarii
exprese a unei consecutivitati a obligatiilor masei, consecutivitate in
care achitarea platilor la bugetul public national sd constituie 0
prioritate, inclusiv in raport cu remuneratia administratorilor. In
consecintd, prin modificarea dispozitiei art. 52 alin. (1), si anume
includerea impozitelor si taxelor ce rezulta din actiunile de
conducere si supraveghere a debitorului, de administrare si
valorificare a masei debitoare la cheltuielile procesului de
insolvabilitate, se acordd prioritate obligatiunii de achitare a
impozitelor si taxelor curente, Asa cum contribuabilii sunt obligati
sd achite la timp si integral impozitele si taxele la buget, in egala
masura administratorii urmeaza sa respecte aceasta dispozitie a legii,
acesta fiind reprezentant desemnat de instantd, imputernicit sa
supravegheze/ asigure executarea tuturor atributiilor, puse in sarcina
debitorului.

valorificare si de distributic a
masei debitoare.

Propunerea trebuie sa fie insotita
de argumente formulate conform
principiilor analizei de impact, cu
evidentierea costurilor si
beneficiilor.

Articolul 63. Desemnarea
administratorului
insolvabilitatii

Alineatul (8)-(9)

Ministerul
Finantelor
(nr.
03/306/709
din
07.05.2024)

04-

70

Totodata, opindm ca autorul proiectului urmeaza sa efectueze o
analizd in vederea oportunitatii modificarii art.63 alin. (8)-(9) din
Legea insolvabilitatii prin stabilirea unui numar maxim al
intreprinderilor, in care una si aceeasi persoana poate fi numita in
calitate de administrator/lichidator. In acest sens, mentiondm ca,
pand la operarea modificarilor prin Legea nr.141/2020 pentru
modificarea Legii insolvabilitatii nr.149/2012, alin.(8)-(9) din art.63
aveau urmatorul cuprins: ”(8) Una si aceeasi persoand poate fi
desemnata nelimitat in functia de administrator provizoriu in
perioada de observare si in functia de lichidator in procedura
simplificatd a falimentului, iar in functia de administrator al
insolvabilitatii si de lichidator al procedurii falimentului Tn
maximum 10 ntreprinderi insolvabile. Tn procedura de restructurare,
una si aceeasi persoand poate fi desemnata la 5 intreprinderi unde se
va aplica planul ce prevede redresarea (restabilirea solvabilitatii) si

Nu se accepta

Subiectul a fost analizat detaliat
(inclusiv prin prisma standardelor
internationale s analizei
comparate) in cadrul reformei
precedente a Legii insolvabilitatii
(2018-2020, a se  vedea
modificarile operate prin Legea
nr.141/2020). Respectiv, s-a trecut
de la modelul administrativ-
prohibitiv la unul modern, bazat pe
libertatea contractuala si dreptul
discretionar al creditorilor de a
decide (daca accepta sau nu un
administrator/lichidator care deja
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continuarea activitatii debitorului si la 10 intreprinderi unde se va
aplica, in cumul cu planul de redresare ori separat, planul de lichidare
a patrimoniului intreprinderii sau planul privind transmiterea
intreprinderii ori a unei parti a ei catre un alt titular.

(9) In cazuri exceptionale, instanta de insolvabilitate poate
desemna, cu acordul comitetului creditorilor sau, dupa caz, al
adunarii creditorilor, una §i aceeasi persoand in functia de
astfel de proceduri.”

Astfel, in cadrul unei sedinte parlamentare, s-a enuntat faptul
ca un administrator al procesului de insolvabilitate are in gestiune
circa 60 de Tntreprinderi.

Respectiv, este necesara efectuarea unei analize suplimentare
la acest aspect, deoarece administrarea concomitenta de catre unul si
acelasi administrator/lichidator a zeci de intreprinderi are putea sa
aiba ca efect tergiversarea procedurilor de insolvabilitate. Mai mult
ca atat, consideram ca stabilirea unei limite maxime de intreprinderi
per administrator/lichidator ar avea ca efect repartizarea mai
uniforma a intreprinderilor intre acestia, fapt care va fi unul benefic
pentru desfasurarea proceselor respective intr-un regim mai
accelerat.

are 10+ debitori in
administrare/lichidare). Garantia
acestui drept a fost introdusa la
alin.(9).

Totusi, daca analiza ex-post va
confirma cd existd  solutii
alternative mai potrivite (autorul
propunerii nu a prezentat vreuna),
ele vor fi analizate si evaluate, cu
ocazia unei viitoare reforme si cu
consultarea tuturor  partilor
interesate/afectate

Articolul 70
Modificarea prevederilor
privind remunerarea
administratorului:

alin. (2)-(3)

Ministerul
Finantelor
(nr. 04-
03/306/709
din
07.05.2024)

71

Suplimentar, mentionam ca autorul proiectului urmeaza sa
revada si prevederile referitoare la remunerarea
administratorului/lichidatorului. In acest sens, mentionam ci potrivit
art.70 alin.(2) din Legea insolvabilitdtii nr.149/2012, remuneratia
administratorului/lichidatorului se constituie din onorarii fixe si
onorarii de succes sub forma procentuala.

Art.70 alin.(3) din Legea prenotata stabileste cd cuantumul
onorariului fix al administratorului/lichidatorului se stabileste de
catre comitetul creditorilor ori, in cazul In care acesta nu este
constituit, de catre adunarea creditorilor prin negocieri. Acest
cuantum nu poate fi mai mic de coeficientul mediu de multiplicare
recomandat pentru stabilirea salariului de functie al conducatorilor
incadrati in unitati care nu aplicd sistemul de salarizare bazat pe
reteaua tarifard unicd de salarizare, inmultit la cuantumul minim
garantat al salariului din sectorul real la unitatile cu autonomie
financiara.

Se accepta partial.

Au fost operate modificari in
vederea ajustdrii la prevederile
modificate ale Hotararii
Guvernului nr. 743/2002, privind
modalitatea ~ de  stabilire a
remuneratiel.

Totodata, in partea ce tine de
modalitatea remunerarii
corespunzator muncii prestate, se
impune prezentarea unor
argumente  relevante  pentru
efectuarea analizei impactului de
reglementare, cu examinarea
situatiei practice, nu doar ipotetice,
consultarea  partilor implicate,
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In aceastd ordine de idei, accentuim ca in Hotararea
Guvernului nr.743/2002 cu privire la salarizarea angajatilor din
unitatile cu autonomie financiara au fost operate modificari, fiind
stabilite deja intervale minime/maxime ale salariului de functie al
conducatorului unitatii, nemaifiind aplicabile prevederile referitoare
la multiplicarea unui coeficient la salariul minim pe tara.

In acelasi timp, la formularea propunerilor respective, autorul
urmeaza sa tind cont de faptul ca administratorul/lichidatorul poate
fi numit actualmente in functia respectiva la un numar nelimitat de
intreprinderi (a se vedea art.63 alin.(8) din Legea insolvabilitatii),
beneficiind de onorariu lunar de la toate intreprinderile concomitent,
fiind Tn mod evident Tn imposibilitate de a presta munca zilnic in
decurs de 8 ore la fiecare intreprindere (nemaivorbind de cazurile
administrarii concomitente a zeci de intreprinderi). Mai mult ca atét,
majoritatea Intreprinderilor, aflate in proces de insolvabilitate, isi
stopeaza activitatea, eliberand din functie salariatii, iar activitatea
administratorului/lichidatorului este indreptata in special doar in
vederea comercializarii bunurilor din masa debitoare. Astfel, munca
prestatd de un conducdtor la o singurd unitate, care isi desfasoara
activitatea, nu poate fi asimilatd cu munca prestatd de
administrator/lichidator la mai multe Tntreprinderi concomitent sau
chiar la o singura intreprindere insolvabild. Respectiv, avand in
vedere argumentele invocate si de modificarile operate in Hotdrarea
Guvernului nr.743/2002, tinand cont ca administratorul/lichidatorul
poate beneficia concomitent de onorariu lunar la mai multe
intreprinderi fard a presta munca in decurs de 8 ore zilnic per
intreprindere, precum si in vederea diminudrii cheltuielilor curente
ale intreprinderilor insolvabile (care se achitd prioritar), fapt ce va
permite o mai mare stingere a creantelor creditorilor (inclusiv celor
bugetari), se propune de a revedea chestiunea referitoare la
remunerarea lunard a administratorului/lichidatorului.

stabilirea costurilor si beneficiilor.
In acelasi timp, conditiile generale

de remunerare a muncii sunt
stabilite ~ conform  legislatiei
muncii, Tn conformitate cu

contractul individual de munca
pentru munca prestata.

Ministerul
Justitiei (nr.
04/2-4669 din
17.05.2024)
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Consideram oportund modificarea si a art. 25 alin. (6) din
Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, avand in vedere pct. 22 din
Hotararea Guvernului nr. 743/2002 cu privire la salarizarea
angajatilor din unitdatile cu autonomie financiara. Astfel,
coefiecientii de multiplicare au fost inlocuiti cu Intervalul pentru
stabilirea salariilor tarifare/de functie calculat aplicand coeficientul

Se accepta
Modificarile au fost operate
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de complexitate pe tipuri de lucrari si ramuri ale economiei nationale
cu valoarea 1,00, propus pentru stabilirea salariilor de functie ale
personalului Incadrat n unitdti (obiectie valabild si pentru art. 70
alin. (3) din Legea nr. 149/2012).

Articolul 70. Remunerarea
administratorului/lichidat
orului. Compensarea
cheltuielilor

alin. (7)-(8)

Ministerul
Finantelor
(nr.
03/306/709
din
07.05.2024)

04-
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Aferent onorariului de succes, la fel opinam ca prevederile
aferente chestiunii respective urmeaza a fi modificate. In acest sens,
potrivit art.70 alin. (7)-(8) din Legea insolvabilitatii, ’(7) Onorariul
de succes sub forma procentuala se plateste din contul creditorilor,
in functie de volumul si de complexitatea administrarii, in cuantum
de cel mult 5% din sumele distribuite creditorilor in urma
valorificarii masei debitoare. In cazul in care statul este creditor
majoritar, onorariul de succes sub forma procentuala se stabileste in
baza unei grile aprobate prin hotarire de Guvern. (8) Onorariul de
succes se retine de administrator/lichidator, la data distribuirii masei
debitoare, din sumele repartizate creditorilor in contul stingerii
creantelor validate, iar in cazul stingerii creantelor prin compensare,
se achitd de creditor cu 5 zile Tnainte de data transmiterii in naturd a
bunurilor din masa debitoare.”

Astfel, se constatd cd onorariul de succes se retine din sumele
repartizate creditorilor in contul stingerii creantelor validate chiar si
in situatia in care creditorul nu si-a exprimat acordul in acest sens.
De exemplu, daca se stabileste de adunarea/comitetul creditorilor un
onorariu de succes in marime de 5%, iar creditorul detine o creanta
in marime de 100 000 lei, atunci administratorul/lichidatorul 1is1
retine onorariu de succes In marime de 5 000 lei si transfera
creditorului suma de 95 000 lei, creditorul (inclusiv cel bugetar)
urmand sa isi stingd creanta sa In suma de 100 000 lei, beneficiind
doar de suma de 95 000 lei.

O asemenea abordare este una gresitd si incalcd dreptul de
proprietate al creditorului, garantat de art.46 din Constitutie, in
conditia in care acesta nu si-a exprimat expres acordul ca din suma
creantei sale sa se efectueze retineri sub forma de plata a onorariului
de succes.

Mai mult ca atat, trebuie sa tinem cont cd sumele acumulate la
bugetul public national sunt indreptate la acoperirea cheltuielilor in
interesul intregii societati, creantele statului fiind necesare de a fi
acumulate in marime deplina.

Nu se accepta

Propunerea depaseste obiectul
prezentului proiect, fiind necesar a
fi nsotitd de argumente pentru
efectuarea analizei impactului de
reglementare, cu consultarea
suplimentara a partilor afectate, cu
evaluarea costurilor si beneficiilor.
Ulterior poate fi examinata
propunerea cu ocazia unui proiect
de reforma distinct de prezentul.
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Avand in vedere cele expuse, consideram ca problema abordata
poate fi solutionatd prin expunerea celui de al doilea anunt din
”Onorariul de succes sub forma procentuald nu se plateste din contul
creditorilor, care reprezintd interesele bugetului public national,
precum si din contul creditorilor, care nu si-au exprimat expres
acordul la plata acestui onorariu”.

Articolul 70 alin. (13) Ministerul 74 In contextul imbunititirii proiectului propus, considerim |Se accepti partial
Justitiei (nr. oportund completarea art. 70 alin. (13) din lege, astfel incat |Norma a fost adusa in conformitate
04/2-4669 din compensarea cheltuielilor aferente sa treaca in sarcina membrilor | cu art.32.
17.05.2024) organelor de conducere ale debitorului, indiferent de faptul daca | Totodatd, subiectul raspunderii
acestora le este imputabild sau nu aparitia starii de insolvabilitate. membrilor organelor de conducere
Mentionam ca, principiul fundamental al acestei propuneri este | poate fi supus analizei
cd membrii organelor de conducere trebuie sa suporte o parte din | suplimentare, cu ocazia efectuarii
cheltuielile asociate cu procedura de insolvabilitate. Dacad acestia | analizei impactului la transpunerea
sunt obligati sd acopere cheltuielile in faza administrarii provizorii | Directivei (UE) 2019/1023 privind
conform art. 32, ar fi firesc cd aceastd responsabilitate sd fie extinsd | restructurarea si insolventa.
si in alte etape ale procedurii de insolvabilitate, inclusiv in faza
prevazutd de art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii. Extinderea
acestei reguli ar promova uniformitatea si predictibilitatea in cadrul
procedurilor de insolvabilitate, eliminand posibilele ambiguitati sau
lacune 1n privinta responsabilitatii membrilor organelor de
conducere pentru cheltuielile procedurii.
Articolul 71. Destituirea si | Agentia 75 Complementar, pentru consolidarea si eficientizarea rolului | Se accepta
demisia administratorului | Proprietitii reprezentantului debitorului in cadrul procedurii de insolvabilitate, | Modificarile au fost operate
/lichidatorului Publice in special Tn cazul Tintreprinderilor de stat / Tintreprinderilor
alineatul (1) dupa cuvintele | (nr. ~ 05-03- municipale si / sau societatilor comerciale cu capital social partial
,adunarii creditorilor”, de | 2839 din sau integral public consideram oportund operarea urmatoarelor
completat cu textul | 25.04.2024) modificari:

,reprezentatul debitorului in
cazul debitorului care este
intreprindere de stat /
intreprindere municipala sau
societate  comerciala cu
capital majoritar sau integral
public”.

Art. 71 alin. (1) din Legea nr. 149/2012, dupa cuvintele
»adundrii creditorilor”, de completat cu textul ,reprezentatul
debitorului in cazul debitorului care este intreprindere de stat /
intreprindere municipala sau societate comerciald cu capital
majoritar sau integral public”.
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Articolul 72. Raportul | Agentia 76 Pentru consolidarea si eficientizarea rolului reprezentantului | Se accepti
administratorului/lichidat | Proprietatii debitorului Tn cadrul procedurii de insolvabilitate, Tn special in cazul | Modificarile au fost operate
orului, Publice intreprinderilor de stat / intreprinderilor municipale si / sau

alineatul (2) dupa textul | (nr.  05-03- societatilor comerciale cu capital social partial sau integral public

soricarui  creditor”  de | 2839 din consideram oportuna operarea urmatoarelor modificari:

completat cu textul ,si| 25.04.2024) Art. 72 alin. (2) din Legea nr. 149/2012, dupa textul ,,oricarui

reprezentantului debitorului creditor” de completat cu textul ,,si reprezentantului debitorului in

n cazul debitorului care este cazul debitorului care este intreprindere de stat / intreprindere

intreprindere de stat / municipala sau societate comerciala cu capital majoritar sau integral

intreprindere municipala sau public”.

societate  comerciald cu

capital majoritar sau integral

public”.

Articolul 88. Agentia 77 Pentru consolidarea si eficientizarea rolului reprezentantului | Se accepta

Reprezentarea debitorului | Proprietatii debitorului Tn cadrul procedurii de insolvabilitate, in special in cazul | Modificarile au fost operate
n procedura de Publice intreprinderilor de stat / intreprinderilor municipale si / sau

insolvabilitate (nr.  05-03- societatilor comerciale cu capital social partial sau integral public

- alin. (1) dupa textul | 2839 din consideram oportund operarea urmatoarelor modificari:

»actionarilor / asociatilor | 25.04.2024) La articolul 88 se propun urmatoarele interventii:

debitorului” se completeaza
cu textul , ,fondatorul
intreprinderii de stat sau
intreprinderii municipale”

- la alin. (3) lit. d) s1 lit.
e) vor avea urmatorul
cuprins:

»d) participa la sedintele
comitetului creditorilor si la
sedintele adunarii
creditorilor;

e) primeste notificéri privind
derularea procedurilor,
inclusiv despre Tnchiderea
procedurii”.

- la alin. (1) dupa textul ,,actionarilor / asociatilor debitorului” se
completeazd cu textul ,, ,fondatorul intreprinderii de stat sau
intreprinderii municipale”

- laalin. (3) lit. d) si lit. e) vor avea urmatorul cuprins:

,»d) participa la sedintele comitetului creditorilor si la sedintele
adunarii creditorilor;

e) primeste notificari privind derularea procedurilor, inclusiv despre
inchiderea procedurii”.
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Articolul 114. Raportarea | Ministerul 78 Sa fie modificata sintagma ,,100 de zile de la data deschiderii | Nu se accepta.

in fata adunarii Finantelor procedurii” dupd cum urmeaza: ,,100 de zile de la sedinta de | Propunerea autorului depaseste
creditorilor (nr. 04- validare”. obiectul prezentului proiect de
la alin. (1) textul ,,100 de zile | 03/306/709 Prevederile din redactia legii actuale genereaza impedimente | reforma, fiind necesar a fi nsotita
de la data deschiderii | din privind participarea la adunarea de raportare in cadrul careia deseori | de o argumentare dupd principiul
procedurii” se substituie cu | 07.05.2024) se decide procedura ulterioara in lipsa creditorului bugetar nevalidat. | analizei impactului de
textul ,,100 de zile de la reglementare, cu expunerea
sedinta de validare” costurilor si eventualelor beneficii.
Articolul 119. Licitatia Ministerul 79 Si fie modificat dupd cum urmeazi: ,.In cazul in care s-a | Nu se accepti.

repetata Finantelor declarat ca licitatiile cu strigare nu au avut loc, unul dintre creditori | Propunerea autorului depaseste
alin. 2, primul enunt se | (nr. 04- este in drept sd preia bunurile la pretul initial al lotului expus la | obiectul prezentului proiect de
completeazda cu textul “, | 03/306/709 vinzare, daca in cadrul procedurilor de insolvabilitate nu este clasa | reforma, fiind necesar a fi insotita
daca in cadrul procedurilor | din creditorilor bugetari de clasa superioara. In cazul in care existi clasa | de o argumentare dupa principiul
de insolvabilitate nu este | 07.05.2024) creditorilor bugetari de clasa superioarda, se va organiza licitatii | analizei impactului de
clasa creditorilor bugetari de repetate”. reglementare, cu  expunerea
clasi superioara. In cazul in In redactia actuald Legea insolvabilititii contine prevederi | prejudiciilor, costurilor se

care exista clasa creditorilor
bugetari de clasa superioara,
se va organiza licitatii
repetate”.

legale, care defavorizeaza Statul in procedurile de insolvabilitate in
vederea recuperdrii creantelor bugetare. Or, de exemplu, astazi
art.119 din lege permite unui creditor de rangul 5 sa preia ih contul
creantei sale bunul expus la vanzare (daca licitatia nu a avut loc),
fiind astfel incdlcata ordinea stingerii creantelor (statul fiind creditor
de rangul 3). Tn multiple cazuri, creditorul de rangul 5 preia bunurile
respective n contul stingerii creantei sale, deoarece, in caz de vinzare
a acestuia la licitatii repetate, sumele obtinute nu vor fi suficiente
pentru satisfacerea creantelor creditorului respectiv. Or, acesta
constientizeazd cd, in caz de vanzare, acesta nu ifi va recupera
creanta sa, sumele obtinute fiind suficiente pentru achitarea
creditorilor din ranguri superioare. Respectiv, acesta este gata sa
preia orice bunuri (chiar neinsemnate) numai cu scopul de isi
recupera intr-o oarecare masura creanta sa. Este evident cd prin
asemenea preluari a bunurilor in contul creantelor, Statul este
prejudiciat, deoarece are loc stingerea creantelor unor creditori de
rang inferior.

Totodatd, prevederile actuale ale art. 119 alin. (2) si (5)
contravin si art. 43 alin. (3) din Legea insolvabilitdtii, potrivit caruia
creantele chirografare se executd conform rangului acestora.
Creantele urmatorului rang se executd numai dupd executarea in

eventualelor beneficii.
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totalitate a creantelor rangului precedent. In acelasi timp, Statul, de
reguld, nu poate prelua bunurile respective datoritd unor
circumstante de ordin obiectiv:

a) In caz de preluare, statul trebuie sa 1si diminueze creanta cu
pretul initial al bunului stabilit la licitatie. In cazul in care Statul il va
vinde ulterior la un pret mai mic, nefiind solicitat la pretul initial de
vanzare, Statul nu isi va recupera 1n Intregime creanta. Este practic
evident cd bunul respectiv va fi vandut la un pret mai mic, deoarece
niciun participant nu si-a manifestat intentia sa il procure in cadrul
procesului de insolvabilitate la pretul respectiv;

b) spre deosebire de creditorii privati, Statul (prin intermediul
autoritatii fiscale) participa in calitate de creditor in absoluta
majoritate a proceselor de insolvabilitate, preluarea bunurilor fiind
una foarte si foarte problematica, deoarece va necesita cheltuieli
suplimentare prin necesitatea de a pazi bunurile respective, de a le
transporta, de a le depozita, de a organiza vanzarea acestora etc.

Articolul 126 Poprirea si
vinzarea dreptului litigios
sau cesiunea creantei
alin.(10) se completeaza cu
urmatorul enunt: ,,Apelul
declarat impotriva hotaririi
judecdtoresti privind
dezafectarea incontestabila a
mijloacelor  banesti  din
contul bugetelor
componente ale bugetului
public national si din contul
autoritatilor/institutiilor
bugetare suspenda termenul
de executare a hotaririi
judecatoresti, prevazut in
art.68 din Legea finantelor
publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale
nr.181/2014.”

Ministerul
Finantelor
(nr.
03/306/709
din
07.05.2024)

04-

80

Articolul 126 alin.(10) se completeazd cu urmdtorul enunt:
»Apelul declarat impotriva hotaririi  judecatoresti  privind
dezafectarea incontestabild a mijloacelor banesti din contul bugetelor
componente ale bugetului public national si din contul
autoritatilor/institutiilor bugetare suspenda termenul de executare a
hotaririi judecatoresti, prevazut in art.68 din Legea finantelor publice
si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014.

Se propune de a completa art.126 alin.(10) din Legea
insolvabilitatii, pentru a nu admite situatii, cind sumele achitate in
vederea executarii hotdrarilor judecdtoresti, sd fie imposibil de
restituit din cauza ca intreprinderea insolvabild nu le mai detine,
nefiind concomitent altda masd debitoare. Mai mult ca atat,
prevederea respectivd urmareste drept scop stabilirea regulilor
uniforme de executare a hotararilor judecatoresti privind
dezafectarea incontestabild a mijloacelor banesti din contul bugetelor
componente ale bugetului public national si din contul
autoritatilor/institutiilor bugetare suspenda termenul de executare a
hotaririi judecatoresti. Or, art.68 alin.(21 ) din Legea nr.181/2014 si
art.435 alin.(1) din Codul de procedura civila stabilesc ca recursul
declarat impotriva hotaririi  judecatoresti definitive privind
dezafectarea incontestabild a mijloacelor banesti din contul bugetelor

Nu se accepta.

Autorul propunerii nu a motivat
necesitatea modificarii termenului
de contestare cu apel. Alinierea cu
prevederile Codului de procedura
civila nu este justificatd, in
conditiille necesitatii  asigurarii
unui  proces de insolvabilitate
bazat pe principiul celeritatii.

56




componente ale bugetului public national si din contul
autoritatilor/institutiilor bugetare suspenda termenul de executare a
hotaririi judecatoresti respective.

Articolul 140 Termenele de | Ministerul 81 La articolul 140 alineatul (2), sintagma ,,obligatiile fiscale” se | Nu se accepta.
inaintare a creantelor la | Agriculturii fie substituitd cu sintagma ,,creantele bugetare”. Propunerea autorului, aferentd
alineatul  (2), sintagma | si Industriei altor propuneri inrudite, nu este
»obligatiile  fiscale”  se | Alimentare insotita de argumente formulate
substituie  cu  sintagma | (nr.21- dupa principiul analizei impactului
,»creantele bugetare”. 03/1362 din de reglementare net, inclusiv prin
07.05.2024) evaluarea alternativelor.
Articolul 142. Verificarea | Ministerul 82 Articolul 142 Nu se accepta
creantelor Finantelor Sa fie operate modificari prin excluderea din alin. (2) a | La capitolul verificarii, toate
La alin. (2) se exclude (nr. 04- sintagmei: rezultind dintr-un document executoriu creantele (inclusiv cele fiscale)
sintagma ,,rezultind dintr-un | 03/306/709 Se completeazi cu urmitorul alineat: (3!) Termenul de | beneficiaza de tratament egal. in
document executoriu”. din consemnare in tabelul creantelor a creantelor fiscale nu va depdsi | ipoteza in care sunt documente
Se completeaza cu alineatul: | 07.05.2024) 15 zile lucratoare, din momentul depunerii cererii de admitere a | executorii actele emise de catre
(3h “Termenul de creantelor  in adresa instantei  de  judecata  si | Serviciul Fiscal de Stat privind
consemnare in  tabelul administratorului/lichidatorului. dispunerea incasarii sumelor (art.
creantelor a  creantelor Prevederile din redactia legii actuale genereaza impedimente la | 11 lit. p) Cod de executare),
fiscale nu va depasi 15 zile validarea creantelor fiscale. Or, avand in vedere ca legea nu stabileste | excluderea necesitdrii lor nu este
lucratoare, din momentul termene de verificare a cererii de admitere a creantei fiscale depuse | justificata.
depunerii cererii de in termenul de 90 zile, de depunere a tabelului creantelor cit si | La capitolul termen de verificare,
admitere a creantelor in examinare a cererii de admitere a creantei fiscale, | 15 zile lucratoare deja sunt
adresa instantei de judecata administratorii/lichidatorii deseori tergiverseaza validarea creantelor | prevazute in redactia existenta,
Si fiscale si desfasoard adunarea creditorilor cu stabilirea procedurii si | respectiv problema evocata tine de
administratorului/lichidator remuneratii in lipsa creditorului bugetar nevalidat. executare legii, nu de calitatea ei.
ului.”.
Articolul 143. Tabelele Ministerul 83 Sa fie modificat dupa cum urmeaza: Nu se accepta.
creantelor Finantelor La expirarea termenului de verificare/consemnare, | In prezent, egalitatea creditorilor
(nr. 04- administratorul/lichidatorul depune imediat tabelul definitiv in | este asiguratd prin oferirea
03/306/709 instanta de judecatd care examineaza cazul de insolvabilitate a | accesului egal pentru toti creditorii
din debitorului si expediaza tabelul in adresa creditorilor la tabelul creantelor depus la
07.05.2024) instanta de insolvabilitate.
Ministerul 84 La articolul 143 Nu se accepta.
Agriculturii 1) alineatul (3) sa fie expus in urmatoarea redactie: ,,(3) | Legea  insolvabilitatii  (art.6)
si Industriei Administratorul provizoriu prezintd tabelul preliminar al creantelor | stabileste modalitatile de
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Alimentare
(nr.21-
03/1362 din
07.05.2024)

instantei de judecatd si creditorilor ale caror creante sau drepturi de
preferintd au fost trecute partial in tabelul preliminar sau au fost
respinse, cu indicarea motivelor respingerii.”;

2) la alineatul (4), ultima propozitie sa se expuna in urmatoarea
redactie: ,,Tabelul definitiv al creantelor se aproba de catre instanta
de insolvabilitate la sedinta de validare a creditorilor numai daca se
constatd ca acesta a fost comunicat in modul stabilit tuturor
creditorilor.”;

3) alineatul (5) se fie expus In urmatoarea redactie:

»(5) La expirarea termenului de verificare,
administratorul/lichidatorul depune imediat tabelul definitiv in
instanta de judecatd care examineazd cazul de insolvabilitate al
debitorului si, totodata, 1l comunica tuturor creditorilor. Creditorii si
debitorul pot formula contestatii impotriva creantelor admise si/sau
respinse de administrator/lichidator.”.

Art. 143 este duplicitar in mecanismele de protectie a
drepturilor creditorilor. Daca din alin. (3) se poate deduce ca
administratorul provizoriu este obligat sd anunte creditorii ai caror
creante nu au fost incluse total sau partial in tabelul preliminar al
creantelor, atunci din alin. (4) si (5) nu mai rezultd obligatia
administratorului/lichidatorului desemnat de a comunica tabelul
definitiv creditorilor. In practicid existd situatii cand instantele
stabilesc expres, in hotardrea de intentare a procesului de
insolvabilitate, obligatia administratorului/lichidatorului cu privire la
informarea creditorilor ale céror creante nu au fost incluse total sau
partial in tabelul definitiv, insd aceastd practica, desi este bazatd pe
principii de bund credintd, nu are acoperire legald si nu este aplicata
uniform de catre instantele de insolvabilitate.

notificare  si  ingstiintare a
creditorilor. Totodata, In hotararea
de intentare a procedurii de
insolvabilitate instanta  indica
termenul in care urmeazd a fi
depus  tabelul  definitiv  al
creantelor (art.34 alin. (5) lit. b)),
astfel Incat toti creditorii cunosC
despre data dupa care urmeaza sa
se prezinte in instanta de judecata
pentru a lua cunostinta cu acesta.

Articolul 144. Creantele
contestate la alineatul (2), a
doua propozitie (al doilea
enunt) se completeazd cu
textul dacd nu existd
motive  intemeiate  de
repunere in termen”.

2 b

Ministerul
Agriculturii
si Industriei
Alimentare
(nr.21-
03/1362 din
07.05.2024)

85

La articolul 144 alineatul (2), a doua propozitie (al doilea
enunt) se completeaza cu textul ,, , daca nu existd motive intemeiate
de repunere in termen”.

Conform art. 144 alin. (2), contestatiile se depun la instanta de
insolvabilitate in termenul prevazut la art.143 alin.(6), iar
contestatiile Tnaintate dupa acest termen se declara tardive si se
restituie fara a fi examinate. Astfel, art. 144 alin. (2) in coroborare cu
143 alin. (6) genereaza impedimente in ceea ce priveste asigurarea
exercitdrii dreptului creditorilor de a solicita repunerea in termenul

Nu se accepta.

Repunerea Tn termen a cererii de
admitere a creantelor, a priori, are
loc atunci cand existda motive
intemeiate, deci nu este necesara
indicarea expresa a acestui fapt.

In acest sens, potrivit art.145
alin.(2) din Legea insolvabilitatii:
"La  cererea  intemeiatd a
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de depunere a contestatiilor impotriva tabelului creantelor, dacd
acesta nu a fost comunicat in modul corespunzétor.

creditorului, in cazuri
exceptionale, dacd instanta de
judecata care examineaza procesul
de insolvabilitate constatd ca
termenul de inaintare a creantelor
nu este respectat din cauza unor
circumstante legate de persoana
creditorului  sau de obiectul
creantei ori daca nu s-a respectat
procedura de notificare a intentarii
procesului, instanta de
insolvabilitate  repune, prin
incheiere, in termen cererea de
admitere a creantelor.”.

Astfel, legea deja prevede cazurile
in care instanta de judecatd
urmeaza sa admitd o cerere de
repunere in termen a cererii de
admitere a creantelor.

Articolul 145. Tnaintarea
tardiva a creantelor
alineatul (3), se expune in
redactie noud cu urmatorul
cuprins:

»(3) Incheierea emisi pe
marginea cererii de repunere
in termen a cererii de
admitere a creantei poate fi
contestatd cu recurs de
administratorul

.....

debitor sau de creditori.”.

Ministerul
Agriculturii
si Industriei
Alimentare
(nr.21-
03/1362 din
07.05.2024)

86

Articolul 145 alineatul (3), se fie expus in redactie noud cu
urmatorul cuprins:

,,(3) Incheierea emisa pe marginea cererii de repunere in termen
a cererii de admitere a creantei poate fi contestatd cu recurs de
administratorul insolvabilitatii/lichidator, de debitor sau de
creditori.”.

Formularea utilizata ,Incheierea de repunere in termen”
creeazd confuzie si premise pentru interpretdri diferite, contrare
principiului procesului echitabil, dreptului la un recurs efectiv si
egalitatea armelor. Astfel, in unele cazuri, judecatorii argumenteaza
ca incheierea, prin care se solutioneaza cererea de repunere in
termen, poate fi atacata cu recurs doar atunci cand aceasta se admite
si, respectiv, incheierea nu poate fi atacata cu recurs, atunci cand
cererea de repunere Tn termen se respinge.

Cu titlu de exemplu, poate fi invocatd Decizia Curtii de Apel
Balti nr. 2-18038950- 03-2rci-23012020 din 24.03.2020 (a se vedea
pct. 38-44 din Decizie). In special, atragem atentia la pct. 42 din
Decizie, in care se indica urmatoarele:

Se accepta.

Propunerea de modificare a fost
inclusd in proiectul de act
normativ.
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»din continutul prevederilor art. 145 ale Legii insolvabilitatii,
care stabileste modalitatea de examinare a cererilor de repunere in
termen a cererilor de validare a creantelor tardive, nu rezulta expres
calea de atac cu recurs Impotriva incheierii instantei de
insolvabilitate prin care a fost respinsa cererea de repunere in
termen, dispundnd expres ca pot fi atacate doar incheierile de
repunere in termen a cererilor de validare a creantelor.”.

Deci, pentru a asigura desfisurarea unui proces echitabil si
pentru a elimina interpretarile eronate/diferite care atenteaza la
egalitatea in drepturi a participantilor la proces, este necesard
utilizarea unei formulari explicite, din care sa rezulte expreS
posibilitatea contestarii incheierii instantei de insolvabilitate in
ambele cazuri — atunci cand cererea de repunere in termen este
admisa sau atunci cand cererea este respinsa.

Articolul  184. Efectele | Ministerul 87 La articolul 184 alineatul (1), cuvantul ,,fiscale” se va substitui | Nu se accepta.

aplicarii procedurii de | Agriculturii cu cuvantul ,,bugetare”. Propunerea nu este insotita de

restructurare si Industriei argumente formulate dupa

la alineatul (1), cuvantul | Alimentare principiul analizei impactului de

,fiscale” se va substitui cu | (nr.21- reglementare net, inclusiv prin

cuvantul ,,bugetare”. 03/1362 din evaluarea alternativelor.
07.05.2024)

Articolul 186. Drepturile si | Ministerul 88 La articolul 186 alineatul (3) litera c), sintagma ,,obligatiilor | Nu se accepta.

obligatiile Agriculturii fiscale” se va substitui cu sintagma ,,creantelor bugetare”.

administratorului si Industriei Propunerea nu este insotitd de

insolvabilitatii Alimentare argumente formulate dupa

la alineatul (3) litera c), | (nr.21- principiul analizei impactului de

sintagma ,»obligatiilor | 03/1362  din reglementare net, inclusiv prin

fiscale” se va substitui cu | 07.05.2024) evaluarea alternativelor.

sintagma ,creantelor

bugetare”.

Titlul capitolului VI1II. se | Ministerul 89 Titlul capitolului VIII sa fie expus in urmatorul cuprins: Nu se accepta

expune in  urmatoarea | Agriculturii ,Capitolul VII. UNELE PARTICULARITATI ALE | Propunerea autorului depiseste

redactie: si Industriei INSOLVABILITATII IN  AGRICULTURA SI  ALE | obiectul prezentului proiect si

»Capitolul VIII. UNELE | Alimentare INSOLVABILITATII SUBIECTILOR SUBVENTIONARII IN | necesiti a fi insotiti de argumente

PARTICULARITATI ALE | (nr.21- AGRICULTURA SI MEDIUL RURAL”. formulate dupa principiul analizei

INSOLVABILITATII  IN | 03/1362 din Deoarece, relatiile financiare dintre stat si subiectii | impactului de reglementare, cu

AGRICULTURA SI ALE | 07.05.2024) subventiondrii au evoluat semnificativ, consideram ca Legea | expunerea costurilor si
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INSOLVABILITATII
SUBIECTILOR
SUBVENTIONARII  IN
AGRICULTURA SI
MEDIUL RURAL”.

nr.149/2012 trebuie actualizatd cu reglementdri specifice pentru
insolvabilitatea unor astfel de subiecti. In acest sens se propune
redenumirea titlului de la Capitolul VIII si completarea cu art. 231?
care va reglementa modul de Instiintare al Agentiei despre intentarea
oricarei proceduri prevazute de Lege si modul de inscriere al
creantelor in tabelul provizoriu sau definitiv al creantelor.

Sa fie completat cu art. 231* cu urmatorul cuprins:

JArticolul 2311 . Particularititi ale insolvabilititii subiectilor
subventiondrii (1) Daca subiectul indicat la art. 1 alin. (2) desfasoara
o activitate agricold sau in domeniul rural, in termen de 5 zile de la
data admiterii spre examinare a cererii privind intentarea oricarei
proceduri  prevazute de prezenta lege, administratorul
despre aceasta Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si sa
verifice daca subiectul (debitorul) a beneficiat sau nu de subventii.

(2) Daca se constata ca subiectii (debitorii) indicati la alin. (1)
au beneficiat de subventii acordate de Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd, administratorul de insolvabilitate/lichidatorul
este obligat sa includa in tabelul provizoriu sau definitiv al creantelor
suma subventiilor accesate de catre subiect, pentru care ultimul avea
obligatia sa mentind criteriile de eligibilitate Tn conformitate cu
actele normative aferente domeniului subventionarii. Creantele se
inscriu in beneficiul Agentiei de Interventie si Pliti pentru
Agricultura.

(3) In cazul intentirii procedurilor de insolvabilitate sau de
restructurare/restructurare accelerata, creantele indicate la alin. (2) se
valideaza cu titlu provizoriu.

(4) n cazul procedurilor de faliment/faliment simplificat, de
dizolvare cu lichidare sau oricare altd procedurd care presupune
lichidarea masei debitoare, creantele indicate la alin. (2) se valideaza
cu titlu definitiv.”.

beneficiilor, variantelor

alternative.

cat si

Articolul 194. Drepturile | Ministerul 90 Art. 194 se completeazd cu un nou alineat cu urmatorul | Nu se accepta.

creditorilor chirografari Finantelor continut: Propunerea autorului trebuie sa fie

se completeaza cu un nou | (Nr. 04- »Nu pot fi atinse drepturile creditorilor bugetari de a isi | insotitd de argumente elaborate

alineat cu urmatorul | 03/306/709 valorifica creantele integral din valorificarea masei debitoare, | dupa principiile analizei

continut: din precum si nu se admite aplicarea cotei de reducere in privinta | impactului de reglementare, cu
07.05.2024) creantelor bugetare.” expunerea costurilor si
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»Nu pot fi atinse drepturile
creditorilor bugetari de a 1si
valorifica creantele integral
din  valorificarea  masei
debitoare, precum si nu se
admite aplicarea cotei de
reducere in privinta
creantelor bugetare.”.

Asigurarea eficientei incasdrii creantelor bugetare.

beneficiilor, depadsind obiectul
prezentului proiect de reforma.

Articolul 246. Exceptiile | Banca 91 Pornind de la competentele institutionale ale BNM exercitate | Se accepti

aplicarii prezentei legi in | Nationala a incepand cu 01.07.2023, precum si pentru excluderea oricarui | Modificarile au fost operate
cazul  asociatiilor  de | Moldovei (nr. echivoc asupra incidentei normei juridice, prin prisma autoritatii care

economii si iImprumut 31- a eliberat licenta, propunem la art. 246 alin. (3) lit. a), excluderea

Alin. (3) lit. a) se exclude | 002/60/3059 textului ,eliberata de Comisia Nationala a Pietei Financiare,”.

textul ,,eliberatd de Comisia | din

Nationald a Pietei 07.06.2024)

Financiare,

Articolul 249. Executarea | Ministerul 92 Articolul 249 se completeaza cu urmatorul alineat: Nu se accepta.

silita se completeaza cu un | Finantelor (3) Sumele incasate potrivit dispozitiilor art. 248 la cererea | Propunerea nu este insotita de
alineat nou cu urmatorul | (nr. 04- inaintata de catre oricare creditor care are interes legitim, vor intra | analiza impactului de
cuprins: 03/306/709 n contul creditorului care a inaintat cererea. reglementare net, care pare fi
»Sumele 1incasate potrivit | din Rolul activ in desfasurarea procesului de insolvabilitate si | negativ. Satisfacerea doar a
dispozitiilor art. 248 la | 07.05.2024) interesul legitim In scopul satisfacerii prioritare a creantelor | creantelor creditorului care a
cererea finaintatd de catre bugetare. fnaintat cererea ar reprezenta o

oricare creditor care are
interes legitim, vor intra in
contul creditorului care a
Tnaintat cererea. ”

discriminare a altor creditori si
incdlcare a principiului egalitatii
creditorilor.

Or, potrivit art.157 alin.(5) din
Legea insolvabilitatii: “In cazul
insuficientei sumelor necesare
pentru acoperirea valorii integrale
a creantelor de acelasi rang de
prioritate, titularii primesc o cota,
reprezentind suma proportionald
procentului pe care creanta lor il
detine in categoria respectivd a
creantelor.”. Aceste prevederi
legale confirmd cd creditorii
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aceluiasi rang se afla pe pozitii de
egalitate.

I11. Propuneri de ordin general

Ministerul
Energiei
(nr.10-1256
din
07.05.2024)

93

Tinind cont de faptul ca insolvabilitatea, privita in sens larg,
este o institutie de drept ce cuprinde norme de drept material si
procedural, care reglementeazd relatiile ce apar intre debitorul
insolvabil, creditori, administratorul insolvabilitatii si instanta de
judecata in legatura cu intrarea persoanei in incapacitate de plata,
proiectul asigurd mai multe Tmputerniciri administratorilor de
insolvabilitate, insd nu reflectd solutionarea tuturor dificultatilor
intampinate in procesul de aplicare a Legii in redactia actuala.

Mai mult ca atat, examinand experienta statelor europene,
constatdim ca autoreglementarile Tn domeniul insolvabilitatii din
legislatia Republicii Moldova, reprezintda disfunctionalitatea
procedurii in sensul dat.

Nota informativd nu contine argumentarea modificarilor
propuse, prin urmare nu este clard intentia autorului de operare a
acestora, avand in vedere carentele in desfasurarea procedurii de
insolvabilitate, identificate in urma activitatilor Comisiei de mediu si
prezentate prin Raportul Comisiei de anchetd privind modul de
exploatare a substantelor minerale utile si determinarea impactului

asupra mediului, in baza art. 2 din Hotararea Parlamentului nr.
200/2022.

atacare a unor incheieri motivate, daca legea prevedea asemenea
optiune, cat si a celorlalte propuneri si limitari, ori scopul general al
procedurii de insolvabilitate constituie aplicarea celei mai rationale
solutii cu generarea maximului de eficienta.

Prevederile propuse in proiect nu respectd termenii stabiliti
pentru apararea drepturilor participantilor in cadrul procedurii de
insolvabilitate, mai ales avand 1in vedere ca, activitatea
administratorilor este o functie a statului care a fost delegata catre
acestia, pentru asigurarea reabilitatii afacerilor viabile si lichidarea
celor neviabile cu prioritizarea cat mai simpld si predictibila a
creantelor, insa reiesind din prevederile proiectului, se urmaresc
scopuri abuzive care vor duce spre dereglare totala a regimului de
insolvabilitate.

Nu se accepta

Nota informativda la proiect
corespunde rigorilor Legii nr.
100/2017 cu privire la actele

normative (art. 30 si anexa nr.1).
Totodata, mentiondm cd au fost
efectuate mai multe ajustari asupra
proiectului.

In acelasi timp, constatirile
autorului propunerii se referd la un
context general, depasind obiectul
proiectului de lege.

Suplimentar, au fost introduse
unele modificari  in  vederea
asigurarii ~ mecanismelor  de
eficientizare a procedurilor de
insolvabilitate inclusiv  pentru
Tntreprinderi de stat/municipale.
Totodata, observatiile cu referire
la experienta proprie, inclusiv
rezultatd din comunicarea cu

persoane terte, urmeazd a fi
analizate suplimentar prin prisma
principiilor impactului de
reglementare, fiind notate 1in

ipoteza unui eventual proiect, cu
un obiect si scop diferite de
prezentul.
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Tinem sa mentionam ca ultimii ani s-a intensificat fenomenul
de intentare a proceselor de insolvabilitate impotriva intreprinderilor,
mai cu seami a celor cu capital majoritar sau integral de stat. In acest
context, atragem atentia autorului proiectului asupra faptului ca
limitarea actiunilor adundrii creditorilor restrictioneazd in mod
esential libertatea de apdrare a acestora impotriva actiunilor eventual
abuzive ale administratorului/lichidatorului. Tot aici, consideram
oportun examinarea aplicabilitatii si carentelor cadrului normativ in
domeniul procesului de insolvabilitate, statutul administratorului
autorizat cu formularea proiectului de Ministerul Energiei al
Republicii Moldova modificare a cadrului normativ in acest
domeniu, prin prisma aspectelor ce tin de verificarea, monitoringul
si responsabilitatea administratorilor autorizati.

Suplimentar, comunicdm ca, urmare a organizarii sedintei de
lucru, la data de 23 august 2023, de catre Ministerul Energiei privind
problemele de acumulare si ncasare a datoriilor pentru achitarea
energiei termice utilizata pentru prepararea apei calde menajere, a
fost stabilit cd, restanta Intreprinderilor Municipale pentru
Gestionarea Fondului Locativ (IMGFL), din mun. Chisindu in
procedura falimentului pentru energia termica livratd constituie
685,45 mil. lei., inclusiv 114,19 mil. lei formate Tn sezonul de
incalzire 2022-2023, iar creantele inregistrate si validate la
momentul intentdrii procedurilor de insolvabilitate constituiau
591,23 mil. lei.

Totodatd, valoarea agentului termic pentru prepararea apei
calde menajere nedistribuita constituie 533,29 mil. lei inclusiv 38,37
mil. lei in sezonul de incalzire 2022-2023. Suplimentar la aceste
datorii, exista si altele care au fost acumulate de- a lungul timpului
datorita neachitarii serviciilor comunale de catre unii consumatori
din cadrul TIMGFL-urilor.

Cu referire la aceasta problema lichidatorii prezenti in cadrul
sedintei au tinut sd mentioneze ca, existd mai multe procese de
judecatd in derulare, iar unele datorii curente se colecteazd odata cu
existenta unei hotarari a instantei de judecatd in acest sens,
mentionand in acelasi timp cd, problema cea mai mare se refera la
incasarea datoriilor istorice acumulate. Tot aici a fost mentionat ca,
din momentul intentdrii procesului de insolvabilitate Tn privinta
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IMGFL-urilor, foarte multe datorii, inclusiv istorice au fost achitate
urmare a activitatii lichidatorilor, care au Tnaintat prescriptii in acest
sens debitorilor. Lichidatorii au subliniat ca au fost adresate
instantelor de judecatd cererile privind raspunderea subsidiard a
persoanelor vinovate de gestionarea frauduloasd a IMGFL-lor. Tn
acest sens, pand In prezent nu existd nicio hotarare judecatoreasca,
care ar crea precedent judiciar in acest domeniu. Prin urmare,
incasarea datoriilor istorice pana la intentarea procesului de
insolvabilitate va fi posibild doar dupa emiterea actelor judecatoresti,
astfel solicitim respectuos examinarea subiectului, in particular,
datoriile istorice acumulate de IMGFL-urile din mun. Chisinau, prin
prisma modificarilor Legii insolvabilitatii nr. 149/2012, in vederea
solutiondrii acestei probleme sistemice, dat fiind faptul ca, aceasta se
reflectd negativ asupra sectorului termoenergetic.

Asociatia
Bancilor din
Moldova
(nr.02-08/82
din
05.04.2024)

94

Dificultati practice la examinarea cererilor de validare in cadrul
proceselor de insolvabilitate intentate fata de tertii garanti

In redactia actuala a legii apar dificultiti practice la examinarea
cererilor de validare Tn cadrul proceselor de insolvabilitate intentate
fatd de tertii garanti. Practica judiciard este neuniformd la acest
aspect. Astfel, se atestd ca creditorii nu isi pot valorifica creantele pe
care le detin fatd de debitori, in privinta carora a fost intentat proces
de insolvabilitate, si anterior intentarii procesului de insolvabilitate,
si-a asumat calitatea de tert garant.

Prin urmare, consideram oportuna ajustarea prevederilor
actuale ale legii insolvabilitatii pentru a fi asiguratd apararea
drepturilor creditorilor care dispun de garantii oferite de terti garanti
(fidejusori/garanti ipotecari).

Tinand cont de circumstantele evocate este oportuna ajustarea
prevederilor legii insolvabilitdtii si considerarea creditorilor care
dispun de garantii oferite de terti garanti ca titulari de creante sub
conditie suspensiva la data deschiderii procedurii, inclusiv creantele
a caror valorificare este conditionatd de executarea in prealabil a
debitorului principal si vor fi indreptétiti sa voteze si sa participe la
distribuirii numai dupa indeplinirea conditiei respective

Se accepta.

Au fost incluse 1n proiect
propuneri de modificare la art. 46,
art. 50 si art. 57.

A.P.
“Camera de
Comert
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Dificultati practice la examinarea cererilor de validare in cadrul
proceselor de insolvabilitate intentate fatd de tertii garanti

Se accepta.
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Americana In redactia actuala a legii apar dificultiti practice la examinarea | Au  fost incluse 1in proiect
din cererilor de validare in cadrul proceselor de insolvabilitate intentate | propuneri de modificare la art. 46,
Moldova” fatd de tertii garanti. Practica judiciard este neuniformd la acest | art. 50 si art. 57.
(nr. 47 din aspect. Astfel, se atesta ca creditorii nu isi pot valorifica creantele pe
02.05.2024) care le detin fata de debitori, in privinta carora a fost intentat proces
de insolvabilitate, si anterior intentarii procesului de insolvabilitate,
si-a asumat calitatea de tert garant.
Prin urmare, consideram oportund ajustarea prevederilor
actuale ale legii insolvabilitdtii pentru a fi asiguratd apararea
drepturilor creditorilor care dispun de garantii oferite de terti garanti
(fidejusori/garanti ipotecari).
Consideram oportun ajustarea prevederilor legii insolvabilitatii
si considerarea creditorilor care dispun de garantii oferite de terti
garanti ca titulari de creante sub conditie suspensivd la data
deschiderii procedurii, inclusiv creantele a caror valorificare este
conditionata de executarea in prealabil a debitorului principal si vor
fi Indreptatiti sd voteze si sd participe la distribuiri numai dupa
indeplinirea conditiei respective.
Asociatia 96 Registrul cauzelor de insolvabilitate (art. 6 alin.(4) al legii), | Se comenteaza
Bancilor din inclusiv disponibil online Propunerea depaseste obiectul
Moldova Art. 6 alin.(4) al legii stabileste ca, notificarile si instiintarile se | prezentului proiect de modificare a
(nr.02-08/82 fac prin scrisori recomandate, iar in cazurile expres prevazute de | Legii insolvabilitatii.
din prezenta lege si prin publicare in registrul cauzelor de insolvabilitate. | Instituirea Registrului cauzelor de
05.04.2024) Astfel, legiuitorul a prevazut necesitatea unui Registru/Buletin, | insolvabilitate deja este prevazutd
inclusiv electronic, al cauzelor de insolvabilitate. Prin urmare, se | de Legea insolvabilitatii, fiind
impune constituirea bazei de date electronice - Registrul cauzelor de | necesare alte actiuni in vederea
insolvabilitate, care sa contind informatii despre procedurile de | instituirii acestuia, decat
insolvabilitate. In special, acesta s ofere acces public si facil la | modificarea legii.
informatii despre procedurile de insolvabilitate, imbunatitind astfel | In  acest sens  mentionim
transparenta si eficienta acestor proceduri. Totodatd, pentru | prevederile Art. 111 al Legii nr.
profesionisti ar fi o sursd de informare centralizatd si importanta, | 141/2020 pentru modificarea Legii
folositda pentru a evalua riscurile si oportunitdtile asociate | insolvabilitatii nr. 149/2012.
procedurilor de insolvabilitate, dar si pentru a identifica potentiali
clienti sau parteneri de afaceri care se afld in dificultate financiara.
AP. 97 Registrul cauzelor de insolvabilitate (art. 6 alin.(4) al legii), | Se comenteaza
”Camera de inclusiv disponibil online
Comert
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Americana Art. 6 alin.(4) al legii stabileste ca, notificarile si instiintarile se | Propunerea depaseste obiectul

din fac prin scrisori recomandate, iar in cazurile expres prevazute de | prezentului proiect de modificare a

Moldova” prezenta lege si prin publicare in registrul cauzelor de insolvabilitate. | Legii insolvabilitatii.

(nr. 47 din Astfel, legiuitorul a prevazut necesitatea unui Registru/Buletin, | Instituirea Registrului cauzelor de

02.05.2024) inclusiv electronic, al cauzelor de insolvabilitate. Prin urmare, se | insolvabilitate deja este prevazuta
impune constituirea bazei de date electronice - Registrul cauzelor de | de Legea insolvabilitatii, fiind
insolvabilitate, care sd contind informatii despre procedurile de | necesare alte actiuni in vederea
insolvabilitate. In special, acesta si ofere acces public si facil la | instituirii acestuia, decat
informatii despre procedurile de insolvabilitate, imbunatatind astfel | modificarea legii.
transparenta si eficienta acestor proceduri. Totodati, pentru |[In  acest sens mentionim
profesionisti ar fi o sursd de informare centralizatd si importanta, | prevederile Art. Il al Legii nr.
folosita pentru a evalua riscurile si oportunitatile asociate | 141/2020 pentru modificarea Legii
procedurilor de insolvabilitate, dar si pentru a identifica potentiali | insolvabilitatii nr. 149/2012.
clienti sau parteneri de afaceri care se afla in dificultate financiara.

Asociatia 98 Situatia nedepunerii cererii de admitere a creantelor Nu se accepta.

Bancilor din In redactia actuala a legii insolvabilitatii lipseste un mecanism | Art. 140 alin. (2) reglementeaza

Moldova de constatare a faptului decaderii din dreptul de a mai depune cerere | termenul limitd de depunere a

(nr.02-08/82
din
05.04.2024)

de admitere a creantelor/de a pretinde la patrimoniul debitorul
insolvabil etc.

In practica judiciard se regasesc litigii pe rol prin care se
revendicd executarea obligatiilor pecuniare de catre debitorul
insolvabil, iar fiind informat despre faptul intentarii, reclamantul
actiunii refuza depunerea cererii de validare din varii motive.

Prin urmare, debitorul insolvabil suportd costuri suplimentare
de gestionare a procesului in drept comun.

Indicam la acest aspect cd la moment exista competente date
instantei de insolvabilitate si anume competenta de a solutiona
cererile de naturd judiciara privind constatarea faptelor aferente
procedurii de insolvabilitate (art. 5 alin.(6) al legii - in competenta
instantei de insolvabilitate intra si controlul judecdtoresc asupra
activitatii - administratorului  provizoriu,  administratorului
insolvabilitatii si/sau a lichidatorului, procesele si cererile de natura
judiciara privind constatarea faptelor aferente procedurii de
insolvabilitate), insa s-ar impune un mecanism explicit determinat
pentru solutionarea a astfel de incidente procesuale.

O completare a prevederilor legale cu referire la prezenta
propunere de completare a legii ar fi instituirea explicitd a unui

cererii introductive, cu exceptiile
stabilite de art. 145. Totodata, art.
79  reglementeaza  preluarea
cauzelor judiciare Tn derulare de

catre administratorul de
insolvabilitate, iar Codul de
procedura civila prevede

posibilitatea de suspendare (art.
260) sau Tincetare (art. 265) a
cazurilor 1n situatiile prevazute de
Legea insolvabilitatii.
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termen de un an din data intentdrii procesului de insolvabilitate
privind inaintarea creantelor chiar si in circumstante de repunere in
termenul de Tnaintare a creantelor legate de persoana creditorului sau
obiectul creantei, dar si in situatia In care lipseste notificarea
administratorului/lichidatorului despre intentarea procedurii de
insolvabilitate catre toti creditorii cunoscuti pentru ca acestia sa
inainteze creantele fata de debitor.

A.P.
”»Camera de
Comert
Americana
din
Moldova”
(nr. 47 din
02.05.2024)

99

Situatia nedepunerii cererii de admitere a creantelor
de constatare a faptului decaderii din dreptul de a mai depune cerere
de admitere a creantelor/de a pretinde la patrimoniul debitorul
insolvabil etc.

In practica judiciara se regisesc litigii pe rol prin care se
revendicd executarea obligatiilor pecuniare de catre debitorul
insolvabil, iar fiind informat despre faptul intentarii, reclamantul
actiunii refuza depunerea cererii de validare din varii motive.

Prin urmare, debitorul insolvabil suporta costuri suplimentare
de gestionare a procesului in drept comun.

La moment, instanta de insolvabilitate are competenta de a
solutiona cererile de natura judiciara privind constatarea faptelor
aferente procedurii de insolvabilitate (art. 5 alin.(6) al legii) - Tn
competenta instantei de insolvabilitate intra si controlul judecatoresc
asupra activitatii administratorului provizoriu, administratorului
insolvabilitatii si/sau a lichidatorului, procesele si cererile de naturd
judiciard privind constatarea faptelor aferente procedurii de
insolvabilitate), insa s-ar impune un mecanism explicit pentru
solutionarea unor astfel de incidente procesuale.

O completare a prevederilor legale cu referire la prezenta
propunere de completare a legii ar fi instituirea explicitd a unui
termen de un an din data intentdrii procesului de insolvabilitate
privind inaintarea creantelor chiar si in circumstante de repunere n
termenul de Tnaintare a creantelor legate de persoana creditorului sau
obiectul creantei, dar si in situatia In care lipseste notificarea
administratorului/lichidatorului despre intentarea procedurii de
insolvabilitate catre toti creditorii cunoscuti pentru ca acestia sa
inainteze creantele fatd de debitor.

Nu se accepta.

Art. 140 alin. (2) reglementeaza
termenul limitd de depunere a
cererii introductive, cu exceptiile
stabilite de art. 145. Totodata, art.
79  reglementeazd  preluarea
cauzelor judiciare Tn derulare de

catre administratorul de
insolvabilitate, iar Codul de
procedura civila prevede

posibilitatea de suspendare (art.
260) sau Tincetare (art. 265) a
cazurilor in situatiile prevazute de
Legea insolvabilitatii.

68




Asociatia
Bancilor din
Moldova
(nr.02-08/82
din
05.04.2024)

10

Soarta creantelor conditionate

Art. 52 alin.(3) al legii, obligatiile rezultate din actiunile si din
actele administratorului provizoriu caruia i s-a transmis dreptul de
dispozitie asupra bunurilor debitorului sant considerate obligatii ale
masei debitoare dupa intentarea procesului de insolvabilitate.
Aceeasi reguld se aplicd si in cazul contractelor cu executare
succesivd, in masura in care administratorul provizoriu cere
contraprestatia in interesul bunurilor administrate.

Art. 140 alin.(5) al legii, creantele neajunse la scadentd se
considerd scadente din momentul intentdrii procesului de
insolvabilitate. Creantele sub conditie la data deschiderii procedurii
vor fi indreptatite sd participe la distribuiri de sume 1n masura
permisd de prezenta lege.

Consideram ca sunt necesare dispozitii legale care sa acopere
situatiile in care contractele sunt cu executare succesiva sau
conditionata si atribuirea neconditionata a acestora, fie ca creante
garantate, fie ca creante curente in cazul obligatiilor care decurg din
contract, dar care apar dupd deschiderea procedurii de
insolvabilitate.

In procesul de validare a creantelor, atat administratorii, atunci
cand examineaza cererile de validare, cét si instantele, atunci cand
examineazad recursurile impotriva cererilor de validare, intampind
dificultati in clasificarea acestor creante.

In practica judiciari a Romaniei de ex., la examinarea
creantelor sub conditie suspensivd in sens material, solutia pentru
care s-a optat, este trecerea in tabel (n.r. — validarea) cu inscrierea
faptului ca creanta este suspensiva, conditionatd de eveniment,
circumstante etc.

Legislatia Olandei In materie de insolventd stabileste cd, o
creantd sub conditie este admisd pentru suma totala, fara a aduce
atingere efectului conditiei atunci cind aceasta este indepliniti. In
acelasi timp, o creantd sub conditie suspensiva poate fi admisa pentru
valoarea sa la momentul declararii falimentului, iar in cazul in care
lichidatorul ("curatorul") si creditorii nu pot ajunge la un acord cu
privire la aceastd modalitate de admitere, creanta este admisa
provizoriu pentru intreaga valoare.

Se accepta partial.

Art. 52 alin. (2) lit. b) deja califica
drept obligatii ale masei debitoare
creantele rezultate din contractele
bilaterale a cdror executare
continua dupa intentarea
procedurii de insolvabilitate.
Totodatd, in proiect au fost
introduse modificari la art. 57 si
art. 201 prin clarificarea statutului
creantelor sub conditie suspensiva
(pot vota si participa la distribuiri
creditori doar dupa indeplinirea
conditiei).
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A.P.
»Camera de
Comert
Americana
din
Moldova”
(nr. 47 din
02.05.2024)

10

Soarta creantelor conditionate

Art. 52 alin.(3) al legii, ,,obligatiile rezultate din actiunile si din
actele administratorului provizoriu caruia i s-a transmis dreptul de
dispozitie asupra bunurilor debitorului sunt considerate obligatii ale
masei debitoare dupa intentarea procesului de insolvabilitate.
Aceeasi reguld se aplicd si in cazul contractelor cu executare
succesivd, in masura in care administratorul provizoriu cere
contraprestatia 1n interesul bunurilor administrate.”

Potrivit art. 140 alin.(5) al legii, ,,creantele neajunse la scadenta
se considera scadente din momentul intentarii procesului de
insolvabilitate. Creantele sub conditie la data deschiderii procedurii
vor fi indreptatite sd participe la distribuiri de sume in masura
permisd de prezenta lege.”

Consideram ca sunt necesare dispozitii legale care sa acopere
situatiile in care contractele sunt cu executare succesiva sau
conditionata si atribuirea neconditionata a acestora, fie ca creante
garantate, fie ca creante curente in cazul obligatiilor care decurg din
contract, dar care apar dupd deschiderea procedurii de
insolvabilitate.

In procesul de validare a creantelor, atat administratorii, atunci
cand examineaza cererile de validare, cét si instantele, atunci cand
examineazad recursurile impotriva cererilor de validare, intdmpina
dificultati in clasificarea acestor creante.

In practica judiciari a Romaniei de ex., la examinarea
creantelor sub conditie suspensivd in sens material, solutia pentru
care s-a optat, este trecerea in tabel (n.r. — validarea) cu inscrierea
faptului ca creanta este suspensiva, conditionatd de eveniment,
circumstante etc.

Legislatia Olandei In materie de insolventd stabileste cd, o
creantd sub conditie este admisd pentru suma totala, fara a aduce
atingere efectului conditiei atunci cind aceasta este indepliniti. In
acelasi timp, o creantd sub conditie suspensiva poate fi admisa pentru
valoarea sa la momentul declararii falimentului, iar in cazul in care
lichidatorul ("curatorul") si creditorii nu pot ajunge la un acord cu
privire la aceastd modalitate de admitere, creanta este admisa
provizoriu pentru intreaga valoare.

Se accepta partial.

Art. 52 alin. (2) lit. b) deja califica
drept obligatii ale masei debitoare
creantele rezultate din contractele
bilaterale a cdror executare
continua dupa intentarea
procedurii de insolvabilitate.
Totodatd, in proiect au fost
introduse modificari la art. 57 si
art. 201 in scopul clarificarii
statutului creantelor sub conditie
suspensiva (pot vota si participa la
distribuiri creditorii doar dupa
indeplinirea conditiei).
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Asociatia 10 Limitarea dreptului de optiune al administratorului | Nu se accepta
Bancilor din | 2 | autorizat/lichidatorului, in cazul in care contractul prevede garantii | Propunerea 1inaintatd de autor
Moldova Conform art. 89 alin.(2) a legii, administratorul/lichidatorul | trebuie sa fie insotita de argumente
(nr.02-08/82 poate refuza executarea contractului daca considerd cd este prea | dupa principiile documentului de
din oneros sau ar periclita restructurarea cu succes a debitorului. Tn acest | analiza a impactului, cu evaluarea
05.04.2024) caz, cealalta parte, in calitate de creditor chirografar, poate Tnainta o | costurilor si beneficiilor.

creantd care rezultd din neexecutare. Dacd cealaltd parte cere

administratorului sa-si exercite dreptul de optiune, acesta trebuie sa

declare neintarziat, dar nu mai tarziu de 10 zile de la data primirii

notificarii, daci va cere sau nu executarea. in cazul in care omite si

ceara In termen executarea contractului, administratorul/lichidatorul

nu poate ulterior sa insiste asupra executarii lui.

Consideram ca este oportund revizuirea 1n sensul ca sa se

mentioneze in mod expres cd dreptul de optiune al administratorului

nu poate fi exercitat in cazul in care contractul prevede o forma de

garantie sau cautiune de executare a anumitor obligatii asumate

anterior.

In acelasi timp, exercitarea unui asemenea drept discretionar,

in lipsa unei analize de impact economic si/sau juridic nu este

echitabil fatd de creditorii creantele cdrora au aparut pana la

intentarea procesului de insolvabilitate, pentru creditorii care detin

creante curente, dar si pentru parteneri/contractanti/furnizori, in

special contractul cu care prevede o forma de garantie sau de

cautiune de executare a anumitor obligatii asumate anterior intentarii

procesului
AP. 10 Limitarea dreptului de optiune al administratorului | Nu se accepta
»Camera de | 3 | autorizat/lichidatorului, in cazul in care contractul prevede garantii | Propunerea 1inaintatd de autor
Comert Conform art. 89 alin.(2) a legii, “administratorul/lichidatorul | trebuie sa fie insotita de argumente
Americana poate refuza executarea contractului daca considerd cd este prea | dupa principiile documentului de
din oneros sau ar periclita restructurarea cu succes a debitorului. Tn acest | analiza a impactului, cu evaluarea
Moldova” caz, cealaltd parte, in calitate de creditor chirografar, poate inainta o | costurilor si beneficiilor.
(nr. 47 din creantd care rezultd din neexecutare. Dacad cealaltd parte cere
02.05.2024) administratorului sa-si exercite dreptul de optiune, acesta trebuie sa

declare neintarziat, dar nu mai tarziu de 10 zile de la data primirii
notificarii, daci va cere sau nu executarea. in cazul in care omite si
ceard In termen executarea contractului, administratorul/lichidatorul
nu poate ulterior sa insiste asupra executarii lui.”
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Consideram ca este oportund revizuirea in sensul ca sa se
mentioneze Tn mod expres ca dreptul de optiune al administratorului
nu poate fi exercitat in cazul in care contractul prevede o forma de
garantie sau cautiune de executare a anumitor obligatii asumate
anterior.

Asociatia
Bancilor din
Moldova
(nr.02-08/82
din
05.04.2024)

Legea sda contind elementele obligatorii ale raportului
administratorului/lichidatorului

Importanta cunoasterii unor informatii cheie, relevante a fi
cunoscute de catre creditori sau instanta de insolvabilitate impun
necesitatea ca legea insolvabilitdtii sad stabileascd informatii
exhaustive pe care ar trebui sd le contind un raport al
administratorului autorizat. Completarea legii cu o obligativitate
pusd 1n seama administratorului autorizat poate contribui la
transparentd, furnizand informatii clare cu privire la activitatile
desfasurate. Aceasta poate face parte dintr-un efort de a asigura ca
administratorii sunt responsabili si diligenti fatd de procesul de
insolvabilitate, in fata instantelor judecatoresti si a creditorilor.

La acest aspect, o sa facem referire In continuare la legislatiei
Romaniei si Georgiei, unde de exemplu, sunt stabilite explicit
elementele  obligatorii  ale raportului de activitate a
administratorului/lichidatorului procesului de insolvabilitate cum ar
fi:

a) persoanele de specialitate desemnate (n.r. - avocati, experti
contabili, evaluatori sau alti specialisti), precum si onorariul
acestora;

b) actele de dispozitie asupra averii debitorului (n.r. — masa
debitoare) si documentele incheiate in acest sens, inclusiv procesul-
verbal de adjudecare sau contractul de vanzare, dupa caz;

c) incheierea, modificarea sau incetarea unor contracte la care
debitorul este parte;

d) situatia incasarilor si platilor, in sintezd;

€) promovarea unor actiuni judiciare;

f) masuri privind acordarea unei protectii corespunzatoare
creditorului care beneficiaza de o cauza de preferinta;

g) stadiul efectudrii inventarierii, dacd este cazul.

Se accepta

Proiectul de modificare a legii a
fost completat cu propunerea de
completare a art.72 cu alin. (1%)

A.P.
»,Camera de

10

Legea sa contind elementele obligatorii ale raportului
administratorului/lichidatorului.

Se accepta
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(nr. 47 din
02.05.2024)

Pentru a asigura disponibilitatea informatiei cheie pentru
creditori sau instanta de insolvabilitate, este recomandabil ca legea
insolvabilitatii sa prevada lista informatiilor minime care ar trebui sa
le contina un raport al administratorului autorizat. Completarea legii
cu o obligatie pusa in seama administratorului autorizat poate spori
transparenta, furnizand informatii clare cu privire la activitatile
desfasurate. Aceasta poate face parte dintr-un efort de a asigura ca
administratorii sunt responsabili si diligenti fatd de procesul de
insolvabilitate, in fata instantelor judecatoresti si a creditorilor.

Sub acest aspect, facem referire in continuare la legislatiei
Romaniei si Georgiei, unde, de exemplu, sunt stabilite explicit
elementele  obligatorii  ale raportului de activitate al
administratorului/lichidatorului procesului de insolvabilitate, cum ar
fi:

a) persoanele de specialitate desemnate (n.r. - avocati, experti
contabili, evaluatori sau alti specialisti), precum si onorariul
acestora;

b) actele de dispozitie asupra averii debitorului (n.r. — masa
debitoare) si documentele incheiate in acest sens, inclusiv procesul-
verbal de adjudecare sau contractul de vanzare, dupa caz;

c) incheierea, modificarea sau incetarea unor contracte la care
debitorul este parte;

d) situatia incasdrilor si platilor, in sinteza;

€) promovarea unor actiuni judiciare;

f) masuri privind acordarea unei protectii corespunzatoare
creditorului care beneficiaza de o cauza de preferinta;

g) stadiul efectudrii inventarierii, dacd este cazul.

Proiectul de modificare a legii a
fost completat cu propunerea de
completare a art. 72 cu alin. (1%)

Centrul
National
Anticoruptie
(nr. 06/2/7103
din
25.04.2024)

Potrivit art. 25 alin. (1) al Legii integritatii nr. 82/2017,
eficienta cultivarii climatului de integritate institutionald si
profesionald este supusa verificarilor din partea conducatorilor
entitatilor publice, a autoritatilor anticoruptie, a societdtii civile si
mass mediei.

Tn acest sens, Tn conformitate cu prevederile art. 25 alin. (3) lit.
a), art. 28 alin. (4) al legii prenotate, expertiza anticoruptie, in calitate
de masura de control al integritatii in sectorul public, se va efectua
doar asupra proiectului definitivat in baza propunerilor si obiectiilor

Se ia act
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expuse In procesul de avizare si/sau de consultare a partilor
interesate.

Proiectul propus pentru expertiza anticoruptie, nu este insotit
de avizele institutiilor implicate in procesul de avizare/sinteza
recomandarilor receptionate in cadrul consultdrii publice, fapt ce
presupune ca ulterior redactia proiectului poate suferi modificari si
completari.

Urmare celor expuse, solicitim respectuos expedierea in adresa
Centrului National Anticoruptie a proiectului definitivat, pentru
efectuarea expertizei anticoruptie.

Banca 10 Avand n vedere efectele juridice ale amendamentelor propuse | Se accepti
Nationala a | 7 | potrivitart. [ pct. 4, 11 si 15 din proiect, recomandam argumentarea | Modificdrile propuse au fost
Moldovei (nr. aditionald, in continutul Notei informative, a rationamentelor care | excluse din proiect.
31- conduc la necesitatea operarii modificarilor vizate, fapt relevant
002/60/3059 inclusiv In contextul art. 71 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu

din privire la actele normative.

07.06.2024)

Banca 10 Aditional, remarcam ca propuneri de modificare a art. 245 din | Se ia act
Nationala a | 8 | Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, se contin si in proiectul de lege

Moldovei (nr. pentru modificarea unor acte normative (consolidarea cadrului de

31- activitate al Bancii Nationale a Moldovei) (inregistrat in Parlamentul

002/60/3059 Republicii Moldova cu nr. 168 din 29.05.2024).

din

07.06.2024)

Ministerul 10 Lipsa de obiectii i propuneri

Afacerilor 9

Externe (nr.

D1/3/041-

4345 din

18.04.2024)

Ministerul 11 Lipsa de obiectii si propuneri

Apararii 0

(nr.11/618din

23.04.2024)

Ministerul 11 Lipsa de obiectii si propuneri

Educatiei si| 1

Cercetarii
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(nr. 08/5-
09/2762  din
24.04.2024)

Ministerul
Sanétatii

(nr.  22/1733
din
25.04.2024)

Lipsa de obiectii si propuneri

Agentia
Servicii
Publice (nr.
01/0964 din
29.04.2024)

Lipsa de obiectii si propuneri

Ministerul
Mediului (nr.
13-05/1190
din
29.04.2024)

Lipsa de obiectii si propuneri

Ministerul
Culturii
(08/5-09/1299
din

Lipsa de obiectii si propuneri

30.04.2024)
Avizare repetata
. Obiectii si propuneri de ordin general si tehnica legislativa
Ministerul 1 In pct. 1,3, 4,6, 11, 15 si 21 cuvintele ,,care va avea” se vor | Se accepta
Justitiei (nr. substitui cu prepozitia ,,cu”, in vederea respectarii normelor tehnicii | Modificarile au fost operate
04/1-6330 din legislative si uzantelor de redactare a actelor normative.
05.07.2024)
Ministerul 2 La pct. 4, textul ,,dupa litera b)” se va exclude, ca fiind inutil. | Se accepta

Justitiei (nr.
04/1-6330 din
05.07.2024)

Amplasarea pozitiilor in ordinea succesiunii acestora nu necesitd o
mentionare in acest sens. Drept exemplu, in cazul in care se
completeazd cu un nou element structural, numerotat cu indice, nu

Modificarile au fost operate
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se va mentiona dupd care articol punct, alineat, literd, etc. se
amplaseaza acesta sau pe care dintre acestea le preceda. Observatia
data este valabila si pentru pct. 6, 11, 21 si 26.

Uniunea
Administrator
ilor Autorizati
din Moldova
(f/nr. din
01.07.2024)

Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova, in limitele
competentei acordate de dispozitia art. 10 din Legea cu privire la
administratorii autorizati, prezintd repetat obiectiile si avizul la
proiectul de lege pentru modificarea Legii insolvabilitatii nr.
149/2012. Cu referire la cele expuse Uniunea opteaza ferm
impotriva proiectului de lege propus, il califica lipsit de tangenta
practica si regreta lipsa explicatiilor si ignoranta grupului de lucru
la respingerea propunerilor formulate de Uniune. Tn acest sens
Uniunea reitereaza pozitia expusd in propunerile formulate si
prezentate Tn cadrul procesului de elaborare, Tn special propunerile
ce tin de modificarea art. 132 alin. (1) din Legea insolvabilitatii si
punerea in aplicare sub autoritatea Uniunii a Buletinului Electronic
al Procedurilor de Insolvabilitate.

Vedem, ca proiectul de lege pentru modificarea Legii
insolvabilitatii nr. 149/2012 a fost discutat in cadrul unui grup de
lucru, dar unde, contrar dispozitiei art. 10 alin. (2) lit. a) din Legea
cu privire la administratorii autorizati, profesionistii care nemijlocit
desfasoara acest gen de activitate nici nu au fost invitati. Prezentam
in termen restrans al treilea aviz si vedem din Sinteza obiectiilor si
propunerilor, cd solutiile si rationamentele Uniunii sunt pur si
simplu ignorate fara nici o explicatie.

Odata ce scopul modificarilor propuse este asigurarea unei
aplicari mai corecte si eficiente a prevederilor Legii insolvabilitétii
si promovarea solutiilor legale de remediere a deficientelor
identificate Tn procesul de implementare a legii, constatate Tn ultimii
ani, atunci nu pot fi limite de Incadrare in acest proiect de lege, dupa
cum explica autorii proiectului. Sub aceasta formula, de-a dreptul
ridicola, sunt respinse propuneri, care probabil nu se regisesc in
planul autorilor proiectului, dar sunt necesare — ex. Buletinul
Electronic al Procedurilor de Insolvabilitate.

Se accepta

Toate propunerile formulate de
UAAM in cele 2 avize, din 27
martie 2024 si 1 iulie 2024, au fost
examinate si solutionate
corespunzator in Sinteza
obiectiilor si propunerilor.
Prezenta Sinteza contine
descrierea modului n care au fost
acceptate propunerile referitoare la
deducerea cheltuielilor (art. 132) si
registrul cauzelor de insolvabilitate
(art. 250).

Dupa cum indica Nota Informativa
la proiectul de lege, domeniile de
interventie In cadrul acestui proiect
legislativ au fost identificate Tn
cadrul intilnirilor bilaterale si
multilaterale desfasurate in toamna
anului 2023, fara a fi constituit un
grup de lucru. Dat fiind numarul
mare si uneori divergent al
pozitiilor exprimate de cétre partile
interesate  publice si  private
(participanti la consultarea
publica), MDED a organizat, in
conformitate cu Legea nr.
100/2017 privind actele normative,
sedinta  interinstitutionald  din
05.08.2024, cu scopul de a
identifica solutiile optime, tinand
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cont de interesele tuturor partilor
implicate.

Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

1. Articolul 5. Competenta
instantei de judecata

se completeaza cu alineatul
(10) care va avea urmatorul
cuprins:

,(10) In cazul finaintirii
unei cereri de stramutare,
care urmeazd a fi
solutionata de catre instanta
ierarhic superioard, acesteia
i se trimit, Tn copii
certificate de instanta de
insolvabilitate, doar actele

care se refera la
solutionarea  cererii  de
stramutare. Examinarea

cererii de strdmutare nu va
afecta continuitatea sedintei
de judecatd, insa pina la

solutionarea  cererii  de
stramutare se amina
pledoariile.

Agentia
Proprietatii
Publice (nr. 05-
03-4466  din
05.07.2024)

Analizand proiectul de lege propus spre avizare repetata
constatdim ca autorul proiectului a acceptat o bund parte din
propunerile Agentiei Proprietatii Publice reflectate in avizul nr. 05-
03-2839 din 25 aprilie 2024.

Cu toate acestea, avand in vedere comentariile autorului
expuse in sinteza atasatd la proiectul comunicat pentru avizare
repetatd, Agentia Proprietdtii Publice insista asupra propunerilor de
modificare a proiectului de lege dupa cum urmeaza:

1. Agentia Proprietatii Publice In continuare nu considera
necesara interventia de la articolul 5 din Legea insolvabilitatii nr.
149/2012 prin completarea acestuia cu alineatul (10) potrivit caruia
in cazul formuldrii unei cereri de stramutare, instanta de
insolvabilitate va expedia instantei ierarhic superioare competente
de examinarea acestei cereri de stramutare doar actele / inscrisurile
care se referd la cererea de strdmutare, continuand sedinta de
judecata pana la pledoarii.

Apriori vom reitera ca Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 (in
continuare — Legea nr. 149/2012) nu prevede cazuri specifice sau
diferite de cele de la art. 43 alin. (2) Cod de procedura civila care
pot fi invocate intr-o cerere de stramutare a examinarii cauzei de
insolvabilitate de la o instantd la alta.

Mai mult, la art. 43 alin. (2) Cod de procedurd civild sunt
descrise in lista exhaustiva cazurile cand partile / participantii unui
proces judiciar pot solicita strdmutarea cauzei la o altd instantd de
judecatd. Articolul 43 alin. (2) Cod de procedura civila este aplicabil
proceselor de insolvabilitate.

Potrivit prevederilor art. 43 alin. (4) Cod de procedura civila,
de competenta instantei ierarhic superioare tine doar examinarea
cererilor de stramutare formulate in conditiile art. 43 alin. (2) lit. d)
— lit. g) Cod de procedura civila, circumstante care urmeaza a fi
determinate de instanta ierarhic superioara doar in baza dosarului si

Se accepta

in rezultatul sedintei
interinstitutionale s-a stabilit de
comun acord revizuirea propunerii
de modificarea art. 5, norma fiind
completata cu referinta la cazurile
de stramutare prevazute la art. 43
alin. (4) din Codul de procedura
civila. (Proces-verbal din
05.08.2024).

77




nu in baza unor copii de pe acte care se pretinde ca se referd la
solutionarea cererii de stramutare.

Tn contradictoriu cu comentariul autorului de la pct. 4 din
sinteza, care se refera la opinia Agentiei Proprietatii Publice privind
completarea articolului 5 cu alineatul (10), vom mentiona ca art. 43
alin. (4%) Cod de proceduri civila se referi la obligatia instantei de
a transmite dosarul catre instanta competentd, dupad rdmanerea
irevocabild a incheierii de stramutare.

Distinct de aceasta, continuarea examindrii cauzei pana la
solutionarea de catre instanta ierarhic superioarda a cererii de
stramutare, poate aduce atingeri procedurale serioase, in situatia in
care o eventuald admitere a cererii de stramutare si trimitere a cauzei
pentru judecare in fond la altd instantd presupune reluarea
examinarii fondului cauzei, fiind astfel afectat principiul celeritatii
procesului si procedurii de insolvabilitate.

Or, pentru pronuntarea unei solutii in cadrul cauzei stramutate,
instanta catre care a fost stramutatd cauza este tinuta sa respecte
principiul nemijlocirii si sd cerceteze nemijlocit probele, sd asculte
explicatiile partilor si sd ia cunostintd cu toate lucrarile dosarului,
fapt care presupune ca avansarea In examinarea cauzel pana la
pledoarii in instanta unde a fost ridicat incidentul de procedura
respectiv se va face in van si fard eficacitate si eficienta.

De mentionat ca, normele procesuale civile instituie
mecanisme de garantare a respectarii principiului impartialitatii
instantei investite cu judecarea cauzei, iar, in spetd, stramutarea
cauzei contribuie la asigurarea respectarii nepartinirii instantei de
judecatd investite cu judecarea cauzei.

De altfel, prin stramutare, adica prin aplicarea acestui incident
procedural, se urmareste garantarea impartialitdtii judecatorilor si
inlaturarea oricarei ingerinte sau influente asupra activitatii de
infaptuire a justitiei, motive din care se impune ca instanta ierarhic
superioara, atunci cand examineaza o cerere de stramutare, sa aiba
la iIndemana intreg dosarul pentru a avea posibilitatea sa dea o
solutie legala asupra motivelor de strdmutare invocate de solicitant.

2. La articolul 8.
Contestarea hotararilor si

Ministerul
Justitiei

(nr.

La pct. 2 si 5, se va indica momentul Tnceperii curgerii
termenului de 5 zile.

Se accepta
Modificarile au fost operate
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a incheierilor instantei de
insolvabilitate

alineatul (4), dupa textul ,,se
trimit,” se completeazd cu
textul ,,in termen de 5 zile”.

04/1-6330 din
05.07.2024)

3. Articolul 19.
Notificarea prealabila
alineatul (1) se completeaza
cu un enunt care va avea
urmatorul cuprins: ,In cazul
intreprinderii de stat sau
intreprinderii  municipale,
de rand cu debitorul,
creditorul este obligat sa
notifice n prealabil
fondatorul ntreprinderii de
stat sau  Tntreprinderii
municipale si /sau
autoritatea publica care
exercitd functia de detinator
de actiuni (parti sociale) al
societdtii comerciale cu
capital integral sau
majoritar public in privinta
carei se  intentioneazd
depunerea cererii
introductive.”.

Ministerul
Finantelor (nr.
04-06/438 din
01.07.2024)

1) La pct.3, ce vizeaza completarea art.19 alin.(1),
textul ”In cazul intreprinderii de stat sau intreprinderii municipale”
urmeazi a fi substituit cu textul ”In cazul intreprinderii de stat,
intreprinderii municipale sau societdtii comerciale cu capital
integral sau majoritar public”.

Se accepta
Modificarile au fost operate

5. La articolul 21.
Admiterea cererii
introductive spre
examinare alineatul (6),
textul ,,20 de zile” se
substituie cu textul ,,5 zile”,
lar cuvintele ,,cu citarea
debitorului” se exclud.

Ministerul
Justitiei  (nr.
04/1-6330 din
05.07.2024)

La pct. 2 si 5, se va indica momentul inceperii curgerii

termenului de 5 zile.

Se accepta
Modificarile au fost operate

79




6. Articolul 24 Dispunerea
masurilor de asigurare
se completeaza cu alin. (3%)

Ministerul
Justitiei  (nr.
04/1-6330 din

La pct. 6:
- acesta prevede completarea art. 24 al Legii insolvabilitatii nr.
149/2012, cu alin. (3'), care contine dispozitia ,In cazul

Se accepta
Norma a fost completata, fiind
specificat acelasi termen de

cu urmatorul cuprins: 05.07.2024) intreprinderilor de stat sau intreprinderilor municipale, precum si in | notificare ca si in art. 26 alin. (2)
(31 in cazul cazul societdtilor comerciale cu capital integral sau majoritar public, | din lege, “in cel mult 10 zile dupa
intreprinderilor de stat sau administratorul provizoriu este obligat sd notifice fondatorul | desemnare”, si a fost trecuta la art.
intreprinderilor municipale, intreprinderii de stat sau intreprinderii municipale si/sau autoritatea | 25, conform propunerii.

precum si in  cazul publica care exercitd functia de detindtor de actiuni (parti sociale) al

societatilor comerciale cu societatilor comerciale respective despre ridicarea dreptului de

capital integral sau administrare al debitorului.” Astfel, norma se va revedea, prin

majoritar public, prisma art. 24 alin. (2) lit. b) si art. 25 alin. (2) al legii citate, care

administratorul provizoriu prevede ca dispunerea ridicarii dreptului de administrare al

este obligat sa notifice debitorului se realizeaza de catre instanta de insolvabilitate. Tn

fondatorul ntreprinderii de context, dispozitia se propune a fi completatda cu textul ,,dupa

stat sau intreprinderii dispunerea ridicarii acestui drept de catre instanta de

municipale si/sau insolvabilitate”, cu indicarea unui termen concret privind obligatia

autoritatea publica care de notificare;

exercita functia de detinator - completarea propusa nu tine de obiectul de reglementare a

de actiuni (parti sociale) al art. 24, ci a art. 25, care are ca obiect de reglementare inclusiv

societatilor comerciale competenta administratorului provizoriu.

respective despre ridicarea

dreptului de administrare al

debitorului.”.

7. Articolul 25. Statutul si | Uniunea Dupa cum am enuntat si in avizele anterioare valoarea | Se accepta

competenta
administratorului
provizoriu
alineatul (6) va
urmatorul cuprins:
»(0) Cuantumul de
remunerare a
administratorului
provizoriu il  stabileste
instanta de insolvabilitate in
marime fixa, pentru fiecare
lund de activitate efectiv

avea

Administrator
ilor Autorizati
din Moldova
(f/nr. din
01.07.2024)

remuneratiel  administratorului administratorului

provizoriu,

temeiul art. 25 alin. (6) si art. 70 alin. (3) din Legea insolvabilitatii
cu utilizarea intervalului determinat prin Hotararii Guvernului nr.
743 din 11.06.2002 reprezintd minimul garantat de legiuitor pentru
exercitarea de catre administratorul provizoriu, administratorul

""" Aceste norme au fost supuse si
controlului constitutionalitétii. Pornind de la acest minimum, partile
sunt in drept a negocia cuantumul remuneratiei si acest drept rezida
din principiile fundamentale ale dreptului civil. Prin modificarile
propuse in a treia redactie autorii proiectului schimba formula ...
nu mai putin de...” existentd in art. 25 alin. (6) si art. 70 alin. (3) din

Modificarile au fost operate ca
urmare a formuldrii stabilite de
comun acord In cadrul sedintei
interinstitutionale. (Proces-verbal
din 05.08.2024).
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lucrata  si  confirmata
documentar, 1n limita
intervalului pentru
stabilirea  salariilor  de

tarifare/de functie calculat
aplicand coeficientul de
complexitate pe tipuri de

lucrari si  ramuri ale
economiei nationale cu
valoarea 1,00, propus

pentru stabilirea salariilor
de functie ale personalului
incadrat in unitati cu
autonomie financiara.”.

2 b

Legea insolvabilitatii si includ formula ”..in limita...”; care in
realitate are semnificatia ”...nu mai mult de...”. Altfel fiind spus,
ceea ce in redactia actuald a legii reprezintd remunerarea minima
garantatd de legiuitor, prin modificarile propuse se transforma in
maximum posibil sau o plafonare, care inlatura dreptul de a negocia.

Reiteram, cd remuneratia administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului rezida din caracterul oneros al prestatiilor lui, iar
pozitia de egalitate juridica a subiectilor in raporturile juridice civile
determind stabilirea contraprestatiei si cuantumul ei pana la sau la
momentul demararii evenimentelor generatoare de efecte juridice.
Este esential a accentua, ca in raporturile juridice civile nici o
persoana nu poate fi obligata la o prestatie sau efectuarea unei munci
pand nu este stabilitd contraprestatia sau remunerarea muncii,
cuantumul ei si persoana exprima acordul. In acest sens exercitarea
atributiilor de catre administratorul insolvabilitatii/lichidator fara
stabilirea cuantumului remuneratiei reprezintd o prestatie gratuita
sau munca neremunerata, care cooptata cu lipsa acordului persoanei
este echivalentd cu munca fortatd, care este interzisa prin imperativ
constitutional.

In sensul celor expuse Uniunea exprima dezacordul ferm cu
modificarile aduse la art. 25 alin. (6) si art. 70 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii prin inlocuirea formulei ”... nu mai putin de...” cu
formula ”...in limita...”.

Ministerul
Finantelor (nr.
04-06/438 din
01.07.2024)

10

2) La pct.7, in vederea concretizdrii art.25 alin.(6), textul
”pentru fiecare luna de activitate efectiv lucratd” se propune de a fi
substituit cu textul “proportional timpului efectiv lucrat in fiecare
luna”.

Nu se accepta

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Necesita a fi examinata
suplimentar,  prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, in
special Tn contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondm:

Intentia autorului este de a racorda
prevederile Legii insolvabilitétii la
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cadrul normativ modificat (Anexa
nr. 4 din Hotararea Guvernului nr.
743/2002 cu privire la salarizarea
angajatilor din  unitdtile cu
autonomie financiard). Propunerea
autorului avizului nu asigura un
model echitabil de remunerare, a
carei marime sa reflecte calificarea
administratorului si complexitatea

sarcinilor lui (conform
recomandarilor din sectiunea 53
privind remunerarea

administratorului insolventei. din
Ghidul legislativ. UNCITRAL).
Pentru analiza comparata - se va
consideramodelul Romaniei - art.
38 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 86/2006 si art. 57
din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa.
Totodata, avand 1n vedere ca
termenul legal de examinare a
cauzei de intentare, conform art. 30
alin. (3) este de 60 de zile
lucratoare (cca. 3 luni), propunerea
autorului avizului comporta mai
multe riscuri decat beneficii (in
practica, instantele diferit
actioneaza  pentru  acceptarea
timpului efectiv lucrat).

Ministerul Finantelor si-a mentinut
pozitia conform avizului. (Proces-
verbal din 05.08.2024).
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Agentia 11 2. La pct. 7 din proiect - expunerea in redactie noud a | Se accepta
Proprietatii articolului 25 alineatul (6), recomandam unele interventii | Modificarile au fost operate
Publice (nr. 05- redactionale si anume: conform formulei stabilite de
03-4466  din - cuvintele ,,Cuantumului de remunerare a” sa fie substituite | comun acord in cadrul sedintei
05.07.2024) cu cuvintele ,,Cuantumul remunerarii” ; interinstitutionale. (Proces-verbal
- cuvintele ,,il stabileste” sd se substituie cu cuvintele ,,se | din 05.08.2024)
stabileste de”’;
- textul ,,salariilor de tarifare / de functie” sa se substituie cu
cuvintele ,salariilor de functie”, aceasta interventie redactionala
avand scopul de a racorda textul propus al art. 25 alin. (6) cu
interventia de la pct. 19 din proiect care se refera la completarea art.
70 alin. (3) din Legea nr. 149/2012.
8. Articolul 32. | Ministerul 12 La pct. 8, ce vizeaza modificarea art. 32 alin. (2) din Legea | Se accepta
Repartizarea cheltuielilor | Justitiei  (nr. insolvabilitdtii nr. 149/2012, se remarca cd proiectul propune, | Modificarile au fost operate
judiciare aferente | 04/1-6330 din inclusiv, reducerea cercului de subiecti din contul carora va putea fi | conform formulei stabilite de
perioadei de observare a | 05.07.2024) acoperit onorariul administratorului provizoriu, in cazul in care in | comun acord in cadrul sedintei

debitorului
alineatul (2) va
urmatorul cuprins:
»(2) In cazul in care in
patrimoniul debitorului nu
exista bunuri ori acestea sint
insuficiente pentru a se

avea

acoperi cheltuielile
procesului de
insolvabilitate, obligatia de
achitare a remuneratiei

administratorului

provizoriu §i  acoperirea
cheltuielilor efectuate de
acesta in perioada de

observare a debitorului este
trecuta 1n sarcina membrilor
organelor de conducere ale
debitorului, atrasi la

patrimoniul debitorului nu exista bunuri ori acestea sunt insuficiente
pentru a se acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate. Astfel,
se propune a exclude din randul acestor subiecti asociatii, actionarii
sau membrii debitorului, care n mod solidar cu membrii organelor
de conducere ale debitorului sunt obligati, in versiunea actuala a
legii, sa suporte cheltuielile efectuate de administratorul provizoriu
in perioada de observare a debitorului. In context, reiteraim
observatia din raportul de expertiza precedent al Ministerului
Justitiei nr. 04/2-4669 din 17 mai 2024, potrivit careia, autorii
proiectului nu prezintd argumente pentru sustinerea acestei solutii,
desi se recunoaste cd existd o problemd privind asigurarea
onorariului fix §i compensarea cheltuielilor efectuate ale
administratorului provizoriu.

In altd ordine de idei, modificarile propuse la art. 32 alin. (2)
se vor examina prin prisma art. 248 alin. (1) al Legii insolvabilitatii,
care prevede cd instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte
din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate nu numai de
membrii organelor de conducere, ci si orice alta persoand, care i-au
cauzat insolvabilitatea prin una dintre actiunile prevazute in
alineatul citat.

interinstitutionale.
(Proces-verbal din 05-08.08.2024)
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raspundere  in  modul

prevazut la art. 248.”.

De asemenea, norma citata se va revizui inclusiv prin prisma
art. 17 pct. 2 din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, care prevede ca actionarii, precum si asociafii
societdtii cu rdspundere limitatd poarta rdspundere pentru obligatiile
intreprinderii numai in limitele valorii actiunii (cotelor) care le
apartin.

Astfel, in lipsa unor motive Intemeiate, consideram contrara
scopurilor urmarite prin proiect reducerea cercului de subiecti
pasibili sa suporte aceste cheltuieli ale procesului de insolvabilitate.
Mai mult, nu s-a tinut cont de faptul ca organele de conducere ale
debitorului executa deciziile si hotararile actionarilor, iar actionarii
nu sunt membri ai organelor de conducere, conform art. 247 din
Legea insolvabilitatii nr. 149/2012. Observatiile formulate sunt
valabile si pentru pct. 19, cu referire la modificarea art. 70 alin. (13).

9. Articolul 40. Bunurile
care nu se includ Tn masa
debitoare

alineatul (1) se completeaza
cu textul: ,,bunurile
proprietate  publicd  din
domeniul public s
drepturile asupra acestora,
precum si bunurile
proprietate publica atribuite
domeniilor public si privat
ale statului, ale unitatilor
administrativ-teritoriale,

inclusiv ale unitatii
teritoriale autonome
Gagauzia, transmise

partenerului privat in cadrul
contractelor de parteneriat
public-privat si  bunurile
transmise debitorului cu
drept de

Ministerul 13 Lapct. 9, completarea art. 40 alin. (1) cu dispozitii care prevad | Se accepta

Justitiei  (nr. bunurile care nu se includ In masa debitoare va fi succedatd de | Modificarile au fost operate in

04/1-6330 din norma care ar prevedea excluderea enuntului al doilea din definitia | conformitate cu cele stabilite de

05.07.2024) data termenului ,,masa debitoare” stabilita in art. 2 al Legii [ comun acord in cadrul sedintei
insolvabilitatii nr. 149/2012, in vederea evitarii paralelismelor | interministeriale.  (Proces-verbal
legislative. din 05.08.2024)

Agentia 14 3. Desi autorul proiectului a acceptat partial propunerea | Se accepta

Proprietatii Agentiei Proprietatii Publice privind modificarea articolului 40 din | Modificarile au fost operate in

Publice (nr. 05- Legea nr. 149/2012, fiind modificat doar alineatul (1) al acestui | conformitate cu cele stabilite de

03-4466  din articol, constatdim cd argumentele Agentiei Proprietatii Publice | comun acord in cadrul sedintei

05.07.2024) privind expunerea in redactie noud a articolului 40 au fost | interinstitutionale

considerate insuficiente.

In argumentarea respingerii propunerii Agentiei Proprietitii
Publice (a se vedea pct. 61 din sinteza), autorul proiectului a aratat
ca trimiterea la legile speciale care reglementeaza o anumitd
categorie de bunuri incluse n patrimoniul public al statului, ar fi
insuficienta.

In contradictoriu cu aceasti explicatie, Agentia Propriettii
Publice insistd in continuare pe propunerea privind expunerea in
redactie nouad a articolului 40 dupd cum urmeaza:

,,Articolul 40. Bunurile care nu se includ in masa debitoare

(Proces-verbal din 05.08.2024)
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locatiune/arenda/superficie. (1) Nu se includ in masa debitoare bunurile scoase din circuitul
” civil, bunurile care, in conformitate cu Codul de procedura civila,
nu sint pasibile de executare silita si drepturile patrimoniale
inalienabile ale debitorului, bunurile proprietate publica din
domeniul public si drepturile asupra acestora, precum si bunurile
proprietate publicd atribuite domeniilor public si privat ale statului,
ale unitdtilor administrativ—teritoriale, inclusiv ale unitatii
teritoriale autonome Gagauzia, transmise partenerului privat in
cadrul contractelor de parteneriat public — privat si bunurile
transmise debitorului cu drept de locatiune/arenda/superficie.

(2) Daca in masa debitoare exista bunuri care cad sub incidenta
alin. (1), administratorul insolvabilitatii / lichidatorul notifica
proprietarul lor. Acesta este obligat s preia aceste bunuri in termen
de 30 de zile din momentul notificarii. in cazul incilcarii acestui
termen, proprietarul trebuie sa restituie cheltuielile de intretinere a
bunurilor respective.”

Expunerea intr-o noua redactic a art. 40 din Legea nr.
149/2012 este dictata de necesitatea coreldrii notiunii acestui articol
la sensul, scopul si esenta definitiei date masei debitoare la art. 2 din
Legea nr. 149/2012, cu instituirea unui mecanism clar si explicit ce
urmeaza sa se Intdmple cu bunurile care nu pot face parte din masa
debitoare, dar care au fost incluse in masa debitoare.

Redactia actuald a art. 40 din Legea nr. 149/2012, chiar si dupa
completarea alineatului (1) in formula agreatd de catre autor, in
continuare nu va raspunde inclusiv titlului acestui articol, fiind in
contradictie cu alte acte normative care reglementeaza regimul
juridic al categoriilor de bunuri indicate la alin. (3) — alin. (5), care,
dupa natura si regimul lor juridic nu pot face parte din masa
debitoare, dar care, In virtutea prevederilor de la art. 40 alin. (3) —
alin. (5), nefiind expres mentionate la art. 2 sau la art. 40 alin. (1)
pot fi incluse in masa debitoare si valorificate ulterior in cadrul
procedurii de insolvabilitate.

Cu titlu de exemplu constatdm ca potrivit redactiei actuale a
art. 40 alin. (3) din Legea nr. 149/2012, obiectivele de infrastructura
comunald incluse Tn masa debitoare se valorifica in conditiile acestei

legi.
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Concomitent, potrivit prevederilor art. 4 din Legea nr
303/2013 stabileste ca, sistemul public de alimentare cu apa este
ansamblu de instalatii tehnologice, echipamente functionale si
dotari specifice prin care se realizeaza serviciul public de alimentare
cu apa. Sistemul public de alimentare cu apa cuprinde urmatoarele
componente: captari, aductiuni, statii de tratare, statii de pompare
cu sau fara hidrofor, rezervoare de inmagazinare, retele publice de
transport al apei, retele publice de distributie a apei, iar sistemul
public de canalizare este ansamblu de instalatii tehnologice,
echipamente functionale si dotari specifice prin care se realizeaza
serviciul public de canalizare. Sistemul public de canalizare
cuprinde, in special, urmatoarele componente: retele publice de
canalizare, statii de pompare, statii de epurare, colectoare de
evacuare spre emisar;

Corespunzitor prevederilor art. 13! alin. (1) din Legea nr.
303/2013, sistemele publice de alimentare cu apd si de canalizare
sint parte componenta a infrastructurii tehnico-edilitare a unitatilor
administrativ-teritoriale, sint bunuri de interes si folosinta publica si
apartin, prin natura lor sau potrivit legii, domeniului public al
unitatilor administrativ-teritoriale, fiind supuse regimului juridic al
proprietatii publice in conformitate cu Legea nr. 29/2018 privind
delimitarea proprietatii publice.

Constatam astfel ca, obiectivele de infrastructura comunala
avute Tn vedere la art. 40 alin. (3) din Legea nr. 149/2012, sunt
bunuri care fac parte componentd din infrastructura tehnico —
edilitard a unitatilor administrativ — teritoriale si aceste bunuri nu
pot fi valorificate in cadrul procedurii de insolvabilitate.

Mai mult, in virtutea prevederilor art. 13! alin. (6) din Legea
nr. 303/2013, bunurile domeniului public al unitatilor administrativ-
teritoriale, aferente serviciului public de alimentare cu apa si de
canalizare, nu pot fi depuse ca aport la capitalul integral al
societdtilor comerciale (inclusiv cele infiintate de autoritdtile
administratiei publice locale si centrale) si nu pot constitui garantii
pentru creditele bancare contractate de autoritatile administratiei
publice locale sau de operatori, fiind inalienabile, imprescriptibile
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si insesizabile. Aceste bunuri pot fi date in administrare sau pot fi
concesionate operatorilor, in conditiile legii.

La fel, potrivit prevederilor art. 4 din Legea cu privire la
locuinte nr. 75/2015, locuinta proprietate publicd — locuinta aflata
in proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale sau a statului, care
include totalitatea locuintelor, si anume: sociale, de serviciu, de
manevra, locuinte de tip hoteluri-azil si cadmin si locuinte cu statut
special (de protocol), iar conform prevederilor art. 9 alin. (5) din

Legea nr. 75/2015, locuintele sociale apartin domeniului
public al unitatilor administrativ-teritoriale si nu pot fi nstrainate
sau trecute in alt tip de locuinte.

In conditiile prevederilor art. 5 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si lit.
c¢) din Legea nr. 29/2018, bunurile domeniului public formeaza
obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale si sint inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile, circuitul civil al acestora fiind limitat in conditiile
legii. Bunurile domeniului public: b) nu pot fi supuse urmaririi
silite; ¢) nu pot fi incluse Tn masa debitoare in cazul
insolvabilitatii/falimentului persoanei juridice.

Corespunzator, in situatia in care alin. (3) —alin. (5) art. 40 din
Legea nr. 149/2012 nu sunt racordate la prevederile Legii nr.
29/2018, Legiinr. 303/2013 si Legii nr. 75/2015 si prevederile Legii
nr. 29/2018, administratorii insolvabilitatii / lichidatorii vor
continua sd valorifice bunurile respective, care sunt proprietate
publica a statului sau a unitatilor administrativ — teritoriale, ceea ce
afecteaza iremediabil patrimoniul si interesul public.

Ministerul

Infrastructurii
si Dezvoltarii
Regionale (nr.

21-3519
02.07.2024)

din

15

Actuala redactie a art.40 alin.(3) al Legii insolvabilitatii,
stabileste faptul ca, ,,fondul social de locuinte, institutiile prescolare
st obiectivele de infrastructurd comunald vor fi valorificate/lichidate
in conformitate cu prezenta lege”. Prezenta reglementare insa vine
in contradictie cu cadrul legal in vigoare care stipuleaza ca, bunurile
proprietate publicd din domeniul public, bunurile proprietate
publica atribuite domeniilor public si privat ale statului, ale
unitatilor administrativ-teritoriale (inclusiv al unitatii teritoriale
autonome (Gagauzia) nu pot fi incluse In masa debitoare. Or,
indiscutabil, bunurile care fac parte din infrastructura comunala sau

Se accepta

Modificdrile au fost operate in
conformitate cu cele stabilite de
comun acord In cadrul sedintei
interinstitutionale. (Proces-verbal
din 05.08.2024).
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infrastructura erviciilor publice, fondul social de locuinte si bunurile
apartinand institutiilor de Tnvatdmant public si institutiilor social-
culturale, sunt bunuri care sunt scoase din circuitul civil si nu pot fi
pasibile executarii silite.

Tn acest sens, legiuitorul a indicat cu certitudine la art.4 alin.(2)
al Legii serviciilor publice de gospodarire comunala nr.1402/2002
ca, ,,sistemele publice de gospodarie comunala, inclusiv terenurile
aferente, fiind de folosinta, interes sau utilitate publica, apartin, prin
natura lor sau potrivit legii, domeniului public al unitatilor
administrativ-teritoriale”.

Totodata, la art.9 alin.(5) al Legii nr.75/2015 cu privire la
locuinte stabileste ca, ,,locuintele sociale apartin domeniului public
al unitatilor administrativ-teritoriale si nu pot fi instrdinate sau
trecute in alt tip de locuinte”.

In continuare, mentionam ci la art.4 lit.c) al Legii nr.174/2021
privind mecanismul de examinare a investitiilor de importanta
pentru securitatea statului, este prevazut ca ,exploatarea
infrastructurii din domeniile apei si canalizarii fac parte din
domeniile de importanta pentru securitatea statului”.

De remarcat ca, la art.5 alin.(1) st (2) al Legii nr.29/2018
privind delimitarea proprietatii publice, se explicd ca, bunurile
domeniului public formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice
a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale si sunt
inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, circuitul civil al
acestora fiind limitat in conditiile legii. Bunurile domeniului public:

a) nu pot fi instrainate sau depuse in capitalul social al unor
persoane juridice;

b) nu pot fi supuse urmaririi silite;

c) nu pot fi incluse Tn masa debitoare in cazul
insolvabilitatii/falimentului persoanei juridice;

d) nu pot fi obiectul unei garantii reale;

e) nu pot fi dobandite de persoane fizice sau juridice prin
uzucapiune.

Respectiv, avand in vedere normele de referinta expuse supra,
apare necesitatea revizuirii neintarziate a abordarii normative de la
art.40 alin.(3)-(5) al Legii nr.149/2012, care nu poate veni in
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dezacord cu prevederile Legii serviciilor publice de gospodarire
comunald, Legii cu privire la locuinte, Legii privind mecanismul de
examinare a investitiilor de importanta pentru securitatea statului,
Legii privind delimitarea proprietatii publice etc.

11. Articolul 45. | Ministerul 16 Cu referire la pct. 11, cuvintele ,,debitor care este garant | Nu se accepta

Creantele neajunse la | Justitiei (nr. personal” se vor revedea, intrucat Legea insolvabilitatii nu opereazi | Noti: In  rezultatul  sedintei

scadenta, creantele | 04/1-6330 din CU un asemenea termen. interinstitutionale au fost acceptate

conditionate si creantele | 05.07.2024) propunerile s argumentele

privind prestatiile autorului proiectului fara obiectii.

periodice (Proces-verbal din 05.08.2024)

se completeaza cu alineatul Suplimentar mentiondm:

(3%) cu urmatorul cuprins: Notiunea de garant personal este

,(3YH Daca obligatia utilizatd in Codul civil, acesta

garantatd nu este exigibila, reprezentand titularul (creditorul)

creditorul are o creantd sub garantiei personale, autonome sau

conditie suspensiva fatd de accesorii. (art. 1628 din Codul

debitorul care este garant civil).

personal.”. Tinand cont ca termenul are acelasi
sens ca si In Codul civil, nu este
necesard stabilirea semnificatiei
acestuia  in  contextul legii
insolvabilitatii  (art. 54 alin. (5)
din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative).

14. Articolul 56. | Ministerul 17 La pct. 14, cu referire la modificarea art. 56 alin. (12): Se accepta

Desfasurarea adunarii | Justitiei  (nr. - formularea ,,va avea urmatorul cuprins:” se va substitui cu | Modificarile au fost operate

creditorilor 04/1-6330 din cuvantul ,.textul”;

alineatul (1) dupa textul | 05.07.2024)

»prezenta creditorilor,” se
completeaza cu textul ,,prin
mijloace electronice,”

alineatul (12) va avea
urmatorul cuprins:

- subsecvent, nu este clard intentia autorului de a prevedea ca
desfasurarea adunarii creditorilor prin mijloace electronice,
hotararile ei se includ in procesul- verbal, semnat doar de
administratorul  insolvabilitatii Or, desfasurarea
sedintelor prin mijloace electronice nu impiedicd semnarea
procesului-verbal de presedintele si secretarul adundrii, spre
exemplu, prin utilizarea semnaturii electronice.

Se accepta

Modificarile au fost operate.
Propunerea a fost exclusa din
proiect.
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,»(12) Desfasurarea adunarii
creditorilor si hotéririle ei se
includ in procesul-verbal,
semnat de presedintele, de
secretarul adundrii si de
administratorul

sau, in cazul adunarii
desfasurate prin mijloace
electronice, doar de catre
administratorul

La expunerea hotaririlor
adundrii se mentioneaza
opiniile separate declarate.”

Ministerul 18 3) La pct.14 nu poate fi sustinuta propunerea de modificare a | Se accepta
Finantelor (nr. art.56 alin.(12) in sensul cd procesele-verbale ale adundrii | Modificarile au fost operate.
04-06/438 din creditorilor, desfasurate prin mijloace electronice, pot fi semnate | Propunerea a fost exclusa din
01.07.2024) doar de administratorul insolvabilitatii/lichidator. De exemplu, cu | proiect.

titlhu de analogie, remarcam ca art.49 alin.(2) lit.c) din Legea

nr.1134/1997 privind societdtile pe actiuni stabileste ca adunarea

generald a actionarilor poate fi tinuta prin mijloace electronice.

Art.63 alin.(1) din acelasi act normativ prevede ca fiecare exemplar

al procesului-verbal va fi semnat de presedintele si de secretarul

adunarii generale.

Astfel, consideram ca, indiferent de forma de tinere a adunarii

creditorilor, procesele-verbale ale adunarii respective urmeaza a fi

semnate de presedintele si secretarul adundrii, precum si de

administratorul insolvabilitatii/lichidator.

Mai mult ca atat, nu este clar de ce se propune de a lipsi de

dreptul de a semna procesele-verbale pe presedinte si secretarul

adunarii creditorilor, care detin semnatura electronica.
Agentia 19 La pct. 14 din proiect recomanddm efectuarea unei interventii | Se accepta
Proprietatii redactionale in vederea corelarii textului cu intentia autorului. Modificarile au fost operate
Publice (nr. 05-
03-4466  din
05.07.2024)
Grupul de| 20 Prin modificari la art.56 si art.58, in proiect se propun | Se accepta partial
lucru al elemente de comunicare la distantd, prin mijloace electronice, | Reglementarea detaliata a acestei
Comisiei  de alternativ intrunirilor cu prezenta fizicd. Atentionam cad insasi | forme de tinere a adunarii
Stat pentru sintagma ,,prin mijloace electronice” nu clarifica suficient cum are | creditorilor nu este oportuna, or,

reglementarea
activitatii  de
intreprinzator
(nr. 38-78-8518
din

29.07.2024)

loc adunarea. Pentru a evita interpretari diferite, este necesar de
venit cu mai multe completdri despre modul de interactiune prin
mijloace electronice (dacad e videoconferinta sau poate fi alt tip de
interactiune), care sunt rigorile de identificare a persoanelor care
participa (sunt necesare sau nu elemente speciale de identificare la
distantd, inclusiv daca este sau nu necesara utilizarea semnaturii
electronice calificate).

Drept exemplu se recomandd consultarea modificarilor
aprobate la Legea nr.69/2016 prin Legea nr.126/2023 in care s-a

evolutia rapida a mijloacelor de
comunicatii electronice ar impune
necesitatea interventiilor frecvente
in cadrul legal, pentru a asigura
respectarea cerintelor unui limbaj
simplu, clar si concis (conform
art.54 alin. (1) din Legea nr. 100/
2017 cu privire la actele
normative). Respectiv, riscurile
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aprobat notariatul la distantd si cel electronic. Printre altele, in
prevederile invocate se specificd ca intocmirea unui act (notarial) la
distantd se realizeazd daca toti participantii sunt de acord si au
capacitatea tehnologica respectiva, toti asigura prezenta simultana
si pot comunica fatd In fatd prin intermediul mijloacelor de
comunicare electronicd. Totodata, legea specificd, cd, conditiile in
cauzd nu se considera realizate daca cel putin unul dintre
participanti nu a asigurat contactul vizual si auditiv neintrerupt pe
parcursul desfasurdrii actiunii. Astfel, pentru a nu admite situatii in
care unii creditori (in detrimentul altor creditori) vor abuza de
adundrile desfasurate la distantd prin mijloace de comunicare
electronica, este important de a veni cu mai multe precizari si rigori
despre modul de organizare (anuntare) si desfasurare. In acelasi
timp, luand in calcul deschiderea pentru adunari fara prezenta fizica,
este recomandabil sa fie stabilite si cazurile in care se admite
utilizarea documentului electronic, spre exemplu buletinele de vot
s.a.

(depasirea rapida de timp a
normelor detaliate din lege) ar

exceda beneficiile  (prevenirea
abuzurilor de care se
mentioneaza).

Totodata, se accepta completarea
normei din proiect cu unele

exemple de forme de mijloace
electronice, similar art. 68 din
Legea nr. 69/2016 cu privire la
organizarea activitatii

notarilor.

17. Articolul 59. Anularea

hotaririi adunarii
creditorilor.

alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Hotarirea adunarii
creditorilor poate fi anulata
de instanta de
insolvabilitate pentru
incalcari de procedura,

precum si pentru motive de
ilegalitate, la  cererea
administratorului

insolvabilitatii/lichidatorulu
I, a reprezentantului
debitorului sau la cererea
creditorilor. Pot cere
anularea hotararii creditorii

care:

Ministerul
Finantelor (nr.
04-06/438 din
01.07.2024)

21

4) La pct.17 din proiectul de lege, aferent modificarii
articolului 59 alin.(1) din Legea insolvabilitdtii, reiterdim ca
propunerea respectivd nu poate fi sustinutd, deoarece acordarea
dreptului administratorului insolvabilitétii de a
contesta din motive de ilegalitate o hotarare a adunarii creditorilor
contravine prevederilor art. 58 alin. (12) din Legea insolvabilitatii,
care prevede expres, ca hotararile adoptate de adunarea creditorilor

.....

Nu se accepta
Scopul interventiei la art. 59 alin.
(1) consta in includerea motivului
de ilegalitate drept temei de
contestare a hotararilor adunarii
creditorilor de catre participantii la
proces, inclusiv de administratorul
..... deja
prevazut in redactia actuala.
Suplimentar, caracterul obligatoriu
al hotararii adunarii creditorilor nu
limiteaza dreptul de contestare a

hotdrarii, pentru incalcari de
procedura sau din motive de
ilegalitate.

Tn acest sens, mentionim ca
potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 17  din
20.09.2022, a fost declarat
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a) au votat Timpotriva
hotaririi,  faptul  fiind
consemnat in  procesul-

verbal al adunarii;

b) nu au fost admisi la
adunare fara temei legal sau
nu au fost instiintati n
modul stabilit de prezenta
lege despre data, ora si locul
adunarii;

c) sint lezati in drepturi
printr-o hotérire asupra unei
chestiuni care nu figura pe
ordinea de zi a adundrii
creditorilor sau prin faptul
ca adunarea a avut loc fara
cvorumul stabilit de lege, cu

constitutional ~ textul  ,,pentru
incalcari de procedura, la cererea
administratorului  insolvabilitatii/
lichidatorului sau a
reprezentantului debitorului” din
articolul 59 alin. (1) din Legea
administratorul insolvabilitatii sau
lichidatorul poate contesta din
motive de ilegalitate hotararea
adunarii creditorilor prin care i-a
fost anulat sau modificat onorariul
de succes.

incalcarea cotelor de
voturi.”

19. Articolul 70.
Remunerarea
administratorului/lichidat
orului. Compensarea
cheltuielilor

La alineatul 3, al doilea
enunt va avea urmatorul

cuprins:

,,Acest cuantum se
stabileste in limita
intervalului pentru
stabilirea  salariilor  de
functie calculat aplicand
coeficientul de

complexitate pe tipuri de
lucrari  si  ramuri ale

Uniunea
Administrator
ilor Autorizati
din Moldova
(f/nr. din
01.07.2024)

22

Dupd cum am enuntat si in avizele anterioare valoarea
remuneratiei  administratorului  provizoriu, administratorului
temeiul art. 25 alin. (6) si art. 70 alin. (3) din Legea insolvabilitatii
cu utilizarea intervalului determinat prin Hotararii Guvernului nr.
743 din 11.06.2002 reprezintd minimul garantat de legiuitor pentru
exercitarea de catre administratorul provizoriu, administratorul

""" Aceste norme au fost supuse si
controlului constitutionalitatii. Pornind de la acest minimum, partile
sunt in drept a negocia cuantumul remuneratiei si acest drept rezida
din principiile fundamentale ale dreptului civil. Prin modificarile

Se accepta

Modificarile au fost operate
conform celor stabilite de comun
acord in  cadrul  sedintei
interinstitutionale.

(Proces-verbal din 05.08.2024).
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economiei nationale cu
valoarea 1,00, propus
pentru stabilirea salariilor
de functie ale personalului
incadrat in unitati cu
autonomie financiara.”

propuse in a treia redactie autorii proiectului schimba formula ...
nu mai putin de...” existenta in art. 25 alin. (6) si art. 70 alin. (3) din
Legea insolvabilitatii si includ formula ”..in limita...”; care in
realitate are semnificatia ”...nu mai mult de...”. Altfel fiind spus,
ceia ce in redactia actuald a legii reprezintd remunerarea minima
garantatd de legiuitor, prin modificarile propuse se transforma in
maximum posibil sau o plafonare, care inlatura dreptul de a negocia.

Reiteram, ca remuneratia administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului rezida din caracterul oneros a
prestatiilor lui, iar pozitia de egalitate juridicd a subiectilor in
raporturile juridice civile determind stabilirea contraprestatiei si
cuantumul ei pana la sau la momentul demararii evenimentelor
generatoare de efecte juridice. Este esential a accentua, cd in
raporturile juridice civile nici o persoana nu poate fi obligata la o
prestatic sau efectuarea unei munci pand nu este stabilitd
contraprestatia sau remunerarea muncii, cuantumul ei si persoana
exprima acordul. In acest sens exercitarea atributiilor de citre
administratorul insolvabilitatii/lichidator fara stabilirea
cuantumului remuneratiei reprezintd o prestatie gratuitd sau munca
neremuneratd, care cooptatd cu lipsa acordului persoanei este
echivalentd cu munca fortatd, care este interzisd prin imperativ
constitutional.

In sensul celor expuse Uniunea exprimi dezacordul ferm cu
modificarile aduse la art. 25 alin. (6) st art. 70 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii prin inlocuirea formulei ... nu mai putin de...” cu
formula ”...in limita...”.

Ministerul
Finantelor (nr.
04-06/438 din
01.07.2024)

23

5) La pct.19, aferent art.70 alin.(3), mentiondm ca, in avizul
precedent, s-a invocat ca, la formularea propunerilor respective,
autorul  urmeaza sa  tind cont de faptul  ca
administratorul/lichidatorul poate fi numit actualmente in functia
respectiva la un numar nelimitat de intreprinderi (a se vedea art. 63
alin. (8) din Legea insolvabilitatii), beneficiind de onorariu lunar de
la toate Tintreprinderile concomitent, fiind Tn mod evident in
imposibilitate de a presta munca zilnic in decurs de 8 ore la fiecare
intreprindere (nemaivorbind de cazurile administrarii concomitente
a zeci de intreprinderi). Mai mult ca atdt, majoritatea

Nu se accepta

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Necesita a fi examinata
suplimentar,  prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, n
special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
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intreprinderilor, aflate in proces de insolvabilitate, isi stopeaza
activitatea, eliberand din functie salariatii, iar activitatea
administratorului/lichidatorului este indreptatd in special doar in
vederea comercializarii bunurilor din masa debitoare. Astfel, munca
prestatd de un conducator la o singurd unitate, care isi desfasoara
activitatea, nu poate fi asimilatd cu munca prestatd de
administrator/lichidator la mai multe intreprinderi concomitent sau
chiar la o singura intreprindere insolvabila. Respectiv, avand in
vedere argumentele invocate si de modificarile operate in Hotararea
Guvernului nr.743/2002, tindnd cont ca administratorul/lichidatorul
poate beneficia concomitent de onorariu lunar la un numar nelimitat
de intreprinderi fara a presta munca in decurs de 8 ore zilnic per
intreprindere, precum si in vederea diminuarii cheltuielilor curente
ale intreprinderilor insolvabile (care se achita in mod prioritar), fapt
ce va permite o mai mare stingere a creantelor creditorilor (inclusiv
celor bugetari), se propune de a examina suplimentar chestiunea
referitoare la remunerarea lunard a administratorului/lichidatorului.

Suplimentar  mentionam  ca
intentia autorului proiectului este
de a racorda prevederile legii
insolvabilitatii la actul normativ
modificat (Hotararea Guvernului
nr. 743/2002 cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile
cu autonomie financiard), prin
ajustarea formulei de calcul a
cuantumului onorariului fix.
Propunerea autorului avizului nu
poate fi acceptatd deoarece nu
stabileste un model echitabil de
remunerare, a carei marime sa
reflecte calificarea
administratorului si complexitatea
sarcinilor lui (conform principiilor
Ghidului legislativ . UNCITRAL,
sectiunea 53 privind remunerarea
administratorului insolventei).
Propunerea comportd mai multe
riscuri  (in practicd, instantele
diferit actioneaza pentru
acceptarea timpului efectiv lucrat,
existand riscul unei abordari
formaliste), decat beneficii (care
nu au fost semnalate).

Totodata, in exercitarea atributiilor
ce-i revin, administratorul
insolvabilitatii nu se afld in relatii
de muncd si nu are statut de
angajat, acesta fiind desemnat din
randul administratorilor autorizati
prin act judecatoresc si
desfasurandu-si intreaga activitate
sub supravegherea instantei de
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insolvabilitate. Conform art. 3 din
Legea nr. 161/2014 cu privire la
administratorii autorizati, acesta
»desfdsoara o activitate de liber
profesionist de interes public.”.

In acest sens, mentiondm hotirarea
Curtii Constitutionale nr. 16 din
09.06.2020 prin care “Se declara
inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate n partea ce
tine de articolul 70 alin. (3) din
Legea insolvabilitatii nr. 149/2012.
Pentru analiza comparata - a se
vedea modelul Romaniei - art. 38
din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 86/2006 si art. 57
din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, care
prevad ca la stabilirea nivelului
onorariului se vor avea in vedere
factori care reflecta gradul de
complexitate a activitatii depuse,
nicidecum timpul efectiv lucrat.

in rezultatul sedintei
interinstitutionale, Ministerul
Finantelor mentine pozitia din
aviz.

(Proces-verbal din 05.08.2024).

La alineatul (13) textul ,,in
obligatia  organelor de
conducere ale debitorului
consemnate la art. 247 se
substituie cu textul ,,in
obligatia membrilor
organelor de conducere ale

Ministerul
Justitiei  (nr.
04/1-6330 din
05.07.2024)

24

In altd ordine de idei, modificarile propuse la art. 32 alin. (2)
se vor examina prin prisma art. 248 alin. (1) al Legii insolvabilitatii,
care prevede cd instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte
din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate nu numai de
membrii organelor de conducere, ci si orice alta persoand, care i-au
cauzat insolvabilitatea prin una dintre actiunile prevazute in
alineatul citat.

Se accepta

Modificarile au fost operate
Propunerea a fost exclusa din
proiect
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debitorului atrasi la
raspundere  In  modul
prevazut la art. 248.”.

De asemenea, norma citata se va revizui inclusiv prin prisma
art. 17 pct. 2 din Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, care prevede ca actionarii, precum si asociafii
societdtii cu rdspundere limitatd poarta rdspundere pentru obligatiile
intreprinderii numai in limitele valorii actiunii (cotelor) care le
apartin.

Astfel, in lipsa unor motive Intemeiate, consideram contrara
scopurilor urmarite prin proiect reducerea cercului de subiecti
pasibili sa suporte aceste cheltuieli ale procesului de insolvabilitate.
Mai mult, nu s-a tinut cont de faptul ca organele de conducere ale
debitorului executa deciziile si hotararile actionarilor, iar actionarii
nu sunt membri ai organelor de conducere, conform art. 247 din
Legea insolvabilitatii nr. 149/2012. Observatiile formulate sunt
valabile si pentru pct. 19, cu referire la modificarea art. 70 alin. (13).

20. Articolul 71
Destituirea si demisia
administratorului
/lichidatorului

la alineatul (1), dupa textul
,,a adundrii creditorilor,” se
completeazd cu textul: ,, a
reprezentantului debitorului
in cazul debitorului care
este Tntreprindere de stat /
intreprindere ~ municipala
sau societate comerciala cu
capital  majoritar  sau
integral public”

Grupul de
lucru al
Comisiei  de
Stat  pentru
reglementarea
activitatii  de
intreprinzator
(nr. 38-78-8518
Chisinau 29
iulie 2024)

25

Unul din obiectivele autorilor proiectului a fost solutionarea
problemelor de comunicare ntre intreprinderile de stat/municipale
care se afla in insolventd cu fondatorii acestora -
autoritatile/institutiile publice. Daca o mare parte din solutii de
principiu nu afecteaza procedurile in sine, totusi dreptul acordat la
art. 71 alin. (1) pentru reprezentantul debitorului (intreprindere de
stat) de a solicita destituirea administratorului/lichidatorului
instantei de judecatd este contrar obiectivului si abordarilor de
principiu expuse in lege. Dreptul de a solicita destituirea poate
apartine persoanelor care
decid investirea administratorului/lichidatorului. Conform art. 63,
65 si 57 — decizia instantei de a investi un administrator/lichidator
se bazeaza pe hotararea creditorilor. Adica, chiar daca candidaturi
pot propune mai multe persoane (inclusiv debitorul), doar creditorii
sunt cei care decid investirea In functie a unui administrator si
nicidecum debitorul. Amintim cd administratorul autorizat preia
efectiv conducerea intreprinderii, ceea ce in mod vadit creeaza
divergente de interes cu debitorul. In acest context legea vine si
acorde o serie de Tmputerniciri administratorului (in raport cu
debitorul) pentru al inlatura de la patrimoniul intreprinderii cu
scopul de a pastra si valorifica la maxim masa debitoare in interesul
creditorilor. In situatia in care debitorul are parghia de a pune

Nu se accepta

Propunerea autorului proiectului
are drept scop sa eficientizeze
gestionarea intreprinderilor de
stat/municipale si  societdtilor
comerciale cu capital majoritar sau
integral public aflate Tn proces de
insolvabilitate/lichidare, aliniindu-
se cu obiectivele Strategiei cu
privire la administrarea proprietatii
de stat in domeniul intreprinderilor
de stat si societatilor comerciale cu
capital integral sau majoritar de
stat pentru anii 2023-2030 (HG nr.
911/2022).

Totodata, relevam ca in cazul
companiilor de stat, reprezentantul

debitorului este desemnat din
partea autoritatii publice, care
realizeazd 1in numele statului

atributiile de fondator si detinator
de actiuni al  societatilor
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impedimente activitatii administratorului si chiar a influenta
investirea unui administrator care ar fi mai loial interesului
debitorului (decit cel al creditorilor), pot fi favorizate cazuri de abuz
si coruptie, prin care sd fie alteratd masa debitoare, inclusiv sa o
diminueze din valoare, inclusiv si prin simpla tergiversare a
procesului, ceea ce este contrar obiectivelor legii.

comerciale cu capital majoritar sau
integral public. Actualmente, statul
nu are parghii de a preveni anumite
actiuni care ar putea devaloriza si
prejudicia proprietatea publicd a
statului transmisa acestor
intreprinderi Tn gestiune.

Relevam c4, in conformitate cu art.
68 alin. (10) din lege,
reprezentantul debitorului, orice
creditor poate face contestatie
impotriva masurilor luate de
administrator/lichidator.

Totodata, potrivit art. 63 alin. (4),
la etapa intentarii procedurii,

instanta de insolvabilitate
desemneaza candidatura
administratorului provizoriu,

administratorului  insolvabilitatii
sau a lichidatorului, propusa de
debitor sau de creditorul care a
initiat procedura. Tot aici este
prevazut ca, in situatia Tn care
numirea administratorului sau a
lichidatorului s-a efectuat contrar
procedurii stabilite, desemnarea
este susceptibila de anulare la
cererea oricdrui  participant la

proces.
Suplimentar conform art. 65 alin.
(2), candidatura

administratorului/lichidatorului
poate fi Tnaintata de orice creditor
sau de catre debitor.

In acest sens, autorul proiectului
considera necesara aceasta
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interventie, or aceasta semnificd
includerea  in competentele
reprezentantului debitorului doar a
actiunii de semnalare catre instanta
a unor situatii care ar putea
prejudicia proprietatea  statului,
decizia de  demitere  fiind
competenta exclusiva a instantei de
judecata in toate cazurile.
(Proces-verbal din 05.08.2024).

21. Articolul 72. Raportul
administratorului/lichidat
orului

la alineatul (2) dupa textul
,soricarui  creditor”,  se
completeazd cu textul ,si
reprezentantului debitorului
in cazul debitorului care
este ntreprindere de stat /
intreprindere ~ municipala
sau societate comerciala cu
capital majoritar  sau
integral public”

Agentia
Proprietatii

Publice (nr. 05-

03-4466
05.07.2024)

din

26

Potrivit pct. 76 din sintezd autorul proiectului a acceptat
propunerea Agentiei Proprietdtii Publice de completare a art. 72
alin. (2) din Legea nr. 149/2012, prin includerea, dupa textul
»oricdrui creditor”, a textului ,,$1 reprezentantului debitorului in
cazul debitorului care este intreprindere de stat / Tntreprindere
municipald sau societate comerciald cu capital majoritar sau integral
public”, Insa in proiectul comunicat pentru avizare repetata, la pct.
21 din proiect, lipseste aceasta interventie. Se propune completarea
proiectului de lege cu propunerea Agentiei Proprietatii Publice
acceptatd de autor conform sintezei.

In contextul argumentelor expuse supra, Agentia Proprietitii
Publice comunicd despre sustinerea proiectului de hotarare cu
privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Legii
insolvabilitatii nr. 149/2012, cu conditia ludrii in considerare a
propunerilor formulate in prezentul aviz.

Se accepta
Modificarile au fost operate
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22. Articolul 88.
Reprezentarea
debitorului in procedura
de insolvabilitate

la alineatul (1) dupa textul
,»actionarilor/asociatilor
debitorului,” se
completeazd cu  textul
,fondatorul  intreprinderii
de stat sau Tintreprinderii
municipale, iar dupa textul
si ale
actionarilor/asociatilor/” se
completeazd cu cuvantul
,,fondatorului”.

Ministerul
Justitiei  (nr.
04/1-6330 din
05.07.2024)

27

Cu referire la pct. 22, avand in vedere modificarile propuse se
recomanda expunerea normei de la art. 88 alin. (1) 1n redactie noua.
Or, in varianta integrata, textul este defectuos.

Se accepta
Modificarile au fost operate

la alineatul 3:

litera d) se completeaza cu
cuvintele ,,s1 la sedintele
adunarii creditorilor”;

Ministerul
Finantelor (nr.
04-06/438 din
01.07.2024)

28

5) La pct.22, ce vizeaza completarea art.88 alin.(3) lit.d),
probabil s-a avut in vedere participarea inclusiv la sedintele
comitetului creditorilor.

Se accepta
Modificarile au fost operate

23. Articolul 108.
Inventarul bunurilor
incluse Tn masa debitoare
alineatul (5) se completeaza
cu textul ,,care nu are un
interes direct sau indirect ce
intrd ori ar putea intra in
conflict  cu interesele
debitorului si/sau al
administratorului

i (conflict de interese).”.

Ministerul
Justitiei  (nr.
04/1-6330 din
05.07.2024)

29

Referitor la pct. 23, textul ,,(conflict de interese)” se propune
a fi exclus, ca fiind inutil.

Se accepta
Modificarile au fost operate

24. Articolul 132.
Distribuirea  produsului
obtinut in masa debitoare

Ministerul

Justitiei  (nr.

30

Observatiile formulate mai sus, precum si cele ce tin de
modificarile propuse la art. 132 alin. (1), art. 199 alin. (1), art. 200
alin. (1) si art. 201 alin. (5) al Legii insolvabilitatii nu au fost incluse

Se accepta
Modificarile au fost operate.
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alineatul (1) va
urmatorul cuprins:

,Din produsul obtinut din
valorificarea bunului grevat
cu o garanfie reald se
acoperd  cheltuielile de
valorificare, rezultate din
administrarea, conservarea,
luarea in posesie, evaluarea
si vanzarea bunului, care nu
pot sd depaseascad 5% din
valoarea bunurilor grevate
si care sunt incluse in masa
debitoare, dar si onorariul
de succes calculat conform
art. 70 alin. (7), iar din rest
se sting neintarziat n
intregime creantele
garantate, conform rangului
de prioritate. Onorariul fix

avea

nu poate fi stins din
produsul ~ obtinut. Daca
valorificarea cauzeaza

aplicarea, Tn conformitate
cu prevederile Codului
fiscal, a unui impozit,
cheltuielile de valorificare
se vor mari cu suma acelui
impozit”.

04/1-6330 din
05.07.2024)

in Sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul respectiv. Or,
neacceptarea constatdrilor si concluziilor expertizelor trebuie
motivata in sinteza.

Cu referire la pct. 24, ce vizeaza modificarea art. 132 alin. (1)
din Legea insolvabilitatii, comunicdm ca textul ,,Onorariul fix nu
poate fi stins din produsul obtinut” a fost redactat fara a analiza si a
lua Tn considerare posibilele probleme generate de aceastd norma
juridica. Astfel, administrarea, conservarea, luarea in posesie,
evaluarea si vanzarea bunurilor grevate cu garantii genereaza
cheltuieli. In acceptiunea regulii de plafonare a cheltuielilor,
continutd in redactia modificarilor propuse, se remarca
incertitudinea subiectului care trebuie sa suporte cheltuielile facute
peste limita de plafonare. Pe de o parte bunul este grevat cu garantii
in favoarea creditorului garantat si fiind scos la licitatie de multiple
ori, nu este vandut. Pe de alta parte, fiind tinut in masa debitoare o
perioadd nedeterminatd de timp, pastrarea sau paza bunului
genereazd cheltuieli, care, consideram echitabil a fi puse nu pe
seama altor creditori sau a administratorului autorizat, ci pe seama
creditorului posesor de garantii. In altd ordine de idei, in cazul cand
debitorul insolvabil dispune doar de bunuri grevate cu garantii, este
firesc sa se explice de unde va fi remunerat administratorul, tindnd
cont de imperativul constitutional, cd munca neremuneratd este
interzisa.

Astfel, se remarca promovarea ideii defectuoase, ca munca
administratorului urmeaza a fi remunerata de oriunde, numai nu din
valorificarea bunurilor grevate cu garantii, desi administratorii
desfasoara o activitate de interes public.

Propunerea a fost exclusd din
proiect

Uniunea
Administrator
ilor Autorizati
din  Moldova
(f/nr. din
01.07.2024)

31

Cu referire modificarea art. 132 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii observam, cd modificarile propuse in proiectul initial
au fost completate cu enuntul ,,Onorariul fix nu poate fi stins din
produsul obtinut.”.

O analiza a cauzelor de insolvabilitate pendinte denota faptul,
ca autorii proiectului nu au tinut cont de posibilele probleme
generate de modificarile propuse. Astfel, administrarea,
conservarea, luarea in posesie, evaluarea si vanzarea bunurilor
grevate cu garantii genereaza cheltuieli. In acceptiunea regulii de

Se accepta

Modificarile au fost operate
Propunerea a fost exclusa din
proiect
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plafonare a cheltuielilor, continuta in redactia actuald a art. 132 alin.
(1) din Legea insolvabilitatii sau in redactia modificarilor propuse,
persista incertitudinea subiectului care trebuie sa suporte cheltuielile
facute peste limita de plafonare. Pe de 0 parte bunul este grevat cu
garantii in favoarea creditorului garantat si fiind scos la licitatie de
multiple ori, nu este vandut. Pe de altd parte, fiind tinut in masa
debitoare o perioadd nedeterminatd de timp, pastrarea sau paza
bunului genereaza cheltuieli, care, consideram echitabil, a fi puse
nu pe seama altor creditori sau a administratorului autorizat, ci pe
seama creditorului posesor de garantii. Situatia descrisd, in mod
similar cu propunerile Uniunii este tratatd in legislatia Romaniei,
unde cheltuielile de valorificare nu sunt plafonate. De aceea
Uniunea a venit cu propunerea de a exclude plafonarea cheltuielilor
prin excluderea din art. 132 alin. (1) din Legea insolvabilitatii a
sintagmei ... care nu pot sa depaseascd 5% din valoarea bunurilor
grevate si care sunt incluse in masa debitoare...”.

Cand a fost pusa in discutie chestiunea plafonarii cheltuielilor
in proportie de 10% la elaborarea proiectului legii in vigoare, cu
participarea reprezentantilor FMI, s-a tinut cont de un studiu de
fezabilitate, realizat pe analiza activitatii practice si S-a ajuns la
concluzia, cd plafonarea cheltuielilor in proportie de 10% reprezinta
o valoare reald, iar faptul nu va crea probleme in derularea
procesului e insolvabilitate si nu va crea impedimente in pastrarea
st valorificarea bunurilor din masa debitoare.

In modificirile propuse de micsorare a procentului de
plafonare a cheltuielilor autorii proiectului nu explica, pe de o parte,
care sunt criteriile si calculele ce au determinat plafonarea
cheltuielilor in proportie de 5%, pe de alta parte, nu explica
rationamentele ce i-au determinat sa stabileasca plafonarea la limita
de 5% si nu la 3% sau 7%. In acelasi timp, procedurile de
insolvabilitate in derulare ne arata, ca avem cazuri, cand bunurile
grevate cu garantii incluse in masa debitoare, de multiple ori fiind
scoase la licitatie, nu sunt valorificate, iar marja de 5%, cum este
propus in proiect, este depdsitd. Se contureaza situatia de
incertitudine cand limita de plafonare este epuizata, bunurile nu sunt
valorificate, debitorul insolvabil nu dispune de mijloace pentru
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acoperirea cheltuielilor, iar bunurile trebuie pastrate si pazite in
continuare, pe de o parte; pe de alta parte, nici creditorul garantat nu
poate avansa aceste cheltuieli, deoarece este plasat prin norma
legala 1n limita acelorasi 5%.

O alta incertitudine generata de modificarea art. 132 alin. (1)
din Legea insolvabilitatii este adusa de enuntul ,,Onorariul fix nu
poate fi stins din produsul obtinut.”. In cazul cand debitorul
insolvabil dispune doar de bunuri grevate cu garantii, este firesc sa
se explice de unde va fi remunerat administratorul, tindnd cont de
imperativul constitutional, cd munca neremunerata este interzisa. Se
promoveaza ideea, cd munca administratorului urmeaza a fi
remunerata de oriunde, numai nu din valorificarea bunurilor grevate
cu garantii, desi administratorii desfasoara o activitate de interes
public.

In concluzie expunem optiunea, ca modificarile aduse la art.
132 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nu sunt gandite, iar efectele
de implementare nu sunt analizate. In intentia de a proteja creditorii
garantati, autorii proiectului genereaza probleme, dar nu propun
solutii pentru depasirea lor, fapt ce contravine insusi scopului
declarat de promovare a legii.

25. Articolul 145.

fnaintarea tardivi a
creantelor

alineatul (3), dupa cuvantul
,Incheierea” se

completeazd cu cuvintele
,,emisa pe marginea cererii”

Ministerul
Justitiei  (nr.
04/1-6330 din
05.07.2024)

32

In pct. 25, cuvintele ,,emisa pe marginea cererii” sugeram a fi
completate cu cuvintele ,,intemeiate a creditorului”.

Nu se accepta*

Noti*: 1In rezultatul sedintei
interinstitutionale au fost acceptate
propunerile si argumentele
autorului proiectului fara obiectii.
(Proces-verbal din 05.08.2024)
Suplimentar mentiondm ca scopul
modificarii este de a clarifica
faptul cd atat 1Incheierea de
respingere cat si cea de admitere a
cererii de repunere in termen poate
fi contestata cu recurs. Totodatd
alin. (2) deja stabileste ca
repunerea n termen se face in baza
cererii_intemeiate a creditorului,
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nefiind necesara dublarea acestei
prevederi.

27. Articolul 193. | Ministerul 33 La pct. 27, cuvintele ,,drepturilor creditorilor garantati” se | Nu se accepta™

Drepturile  creditorilor | Justitiei  (nr. propun a fi substituite cu cuvantul ,,masurilor”. Nota*: 1In rezultatul sedintei

garantati 04/1-6330 din interinstitutionale au fost acceptate

alineatul (2) se completeaza | 05.07.2024) propunerile s argumentele

cu textul: ,, , cu conditia autorului proiectului fara obiectii.

respectarii drepturilor (Proces-verbal din 05.08.2024)

creditorilor garantati Suplimentar mentiondm ca,

prevazute de art. 190 alin. desi art. 190 intr-adevar se refera la

(5) lit. f) sijb).” masurile specificate in planul de
restructurare, acesta, de facto,
contine mai multe drepturi menite
sa protejeze creditorii, inclusiv cei
garantati, la care face referinta art.
193.

28. Articolul 199. | Ministerul 34 Cu referire la pct. 28 si 29, care vizeaza modificari la art. 199 | Se accepta

Convocarea adunarii | Justitiei  (nr. alin. (1) si art. 200 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, atentionam | Propunerea de modificare a fost

creditorilor Tn care se|04/1-6330 din despre posibilele efecte negative ale propunerilor respective, cu | exclusa din proiect

examineaza si se voteaza | 05.07.2024) referire la cauzele aflate pe rolul instantelor de insolvabilitate, in

planul  procedurii  de care, pe parcursul a cinci ani de zile, nu este finalizat procesul de

restructurare examinare a contestatiilor. Sub acest aspect, in contextul

alineatul (1) se completeaza
cu urmatorul enunt:
,Publicarea anuntului poate
avea loc doar dupa
Tnregistrarea tabelului
definitiv. consolidat  al
creantelor conform art. 143
alin. (9).”

modificarilor propuse, adunarea generala a creditorilor nu va avea
dreptul sd voteze planul procedurii de restructurare pana nu vor fi
examinate toate contestatiile si nu va fi prezentat tabelul definitiv
consolidat. De reguld, aceste cauze au o complexitate majord, cu un
numar mare de creditori (cum ar fi cei ce au calitatea de investitori
in constructia spatiului locativ). Astfel, fiind validati la primele
sedinte de validare, in cadrul procedurii de insolvabilitate, la
adunarea generald a creditorilor, tindnd cont de termenele
procesului de insolvabilitate, ei urmeaza sa decida trecerea in
procedura falimentului, care va genera cheltuieli suplimentare sau
trecerea la procedura de restructurare cu aprobarea planului de
restructurare, in cadrul cédreia vor putea obtine bunul in contul
stingerii creantei. In acest sens, comunicidm ca, urmare modificarilor
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propuse de autor, creditorii vor trebui sa astepte pana ce instanta de
insolvabilitate va examina toate contestatiile — proces care, reiteram
ca este de duratd si va genera nemultumirea creditorilor. Avand in
vedere cele expuse mai sus, se propune reconsiderarea prevederilor
pct. 28 si 29.

Uniunea
Administrator
ilor Autorizati
din  Moldova
(f/nr. din
01.07.2024)

35

Cu referire la modificarile propuse la art. 199 alin. (1) si art.
200 alin. (1) din Legea insolvabilitatii Uniunea opteaza pentru o
reflectare mai adanca asupra efectelor produse de aceste modificari,
care nu se vor limita la dimensiunea juridicd, dar vor avea si un
impact social. Ne referim la cauzele aflate pe rolul instantelor de
insolvabilitate, in care, pe parcursul a cinci ani de zile nu este finisat
procesul de examinare a contestatiilor. Sub acest aspect, In logica
modificarilor propuse adunarea generald a creditorilor nu va avea
dreptul sa voteze planul procedurii de restructurare pana ce nu vor
fi examinate toate contestatiile si nu va fi prezentat tabelul definitiv
consolidat. De regula aceste cauze, fiind extrem de complexe, au un
numdr impundtor de creditori cu calitatea de investitori in
constructia spatiului locativ. Fiind validati la primele sedinte de
validare, in cadrul procedurii de insolvabilitate, la adunarea
generala a creditorilor, tinand cont de termenele procesului de
insolvabilitate, ei urmeaza sid decida trecerea in procedura
falimentului, care inevitabil le va genera cheltuieli suplimentare sau,
trecerea la procedura de restructurare cu aprobarea planului de
restructurare, in cadrul cédreia vor putea obtine bunul in contul
stingerii creantei. Conform modificarilor propuse acesti creditori
vor trebui sd astepte pand instanta de insolvabilitate va examina
toate contestatiile — proces care, reiteram, dureazd mult. In aceste
conditii este fireascad nemultumirea acestor creditori, iar Uniunea
accentueaza asupra necesitatii de a reflecta asupra corespunderii
efectelor de la modificarile propuse cu scopul scontat.

Se accepta
Propunerea a fost exclusa din
proiect

29. Articolul
speciala  de

Adunarea
votare a
procedurii
restructurare

200.

planului
de

Ministerul
Justitiei  (nr.
04/1-6330 din
05.07.2024)

36

Cu referire la pct. 28 si 29, care vizeazd modificari la art. 199
alin. (1) si art. 200 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, atentiondm
despre posibilele efecte negative ale propunerilor respective, cu
referire la cauzele aflate pe rolul instantelor de insolvabilitate, in
care, pe parcursul a cinci ani de zile, nu este finalizat procesul de

Se accepta
Propunerea a fost exclusa din
proiect
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alineatul (1) cuvintele
sadundrii de wvalidare a
creantelor” se substituie cu
cuvintele ,judecarii
irevocabile a  tuturor
contestatiilor asupra
creantelor”

examinare a contestatiilor. Sub acest aspect, in contextul
modificarilor propuse, adunarea generald a creditorilor nu va avea
dreptul sa voteze planul procedurii de restructurare pana nu vor fi
examinate toate contestatiile si nu va fi prezentat tabelul definitiv
consolidat. De regula, aceste cauze au o complexitate majora, cu un
numar mare de creditori (cum ar fi cei ce au calitatea de investitori
in constructia spatiului locativ). Astfel, fiind validati la primele
sedinte de validare, in cadrul procedurii de insolvabilitate, la
adunarea generald a creditorilor, tinand cont de termenele
procesului de insolvabilitate, ei urmeaza si decidd trecerea in
procedura falimentului, care va genera cheltuieli suplimentare sau
trecerea la procedura de restructurare cu aprobarea planului de
restructurare, in cadrul careia vor putea obtine bunul in contul
stingerii creantei. In acest sens, comunicidm ca, urmare modificarilor
propuse de autor, creditorii vor trebui sa astepte pana ce instanta de
insolvabilitate va examina toate contestatiile — proces care, reiteram
ca este de duratd si va genera nemultumirea creditorilor. Avand in
vedere cele expuse mai sus, se propune reconsiderarea prevederilor
pct. 28 s1 29.

Uniunea
Administrator
ilor Autorizati
din  Moldova
(f/nr. din
01.07.2024)

37

Cu referire la modificérile propuse la art. 199 alin. (1) si art.
200 alin. (1) din Legea insolvabilitatii Uniunea opteazd pentru o
reflectare mai adanca asupra efectelor produse de aceste modificari,
care nu se vor limita la dimensiunea juridica, dar vor avea si un
impact social. Ne referim la cauzele aflate pe rolul instantelor de
insolvabilitate, in care, pe parcursul a cinci ani de zile nu este finisat
procesul de examinare a contestatiilor. Sub acest aspect, In logica
modificarilor propuse adunarea generald a creditorilor nu va avea
dreptul sa voteze planul procedurii de restructurare pana ce nu vor
fi examinate toate contestatiile si nu va fi prezentat tabelul definitiv
consolidat. De regula aceste cauze, fiind extrem de complexe, au un
numar impunator de creditori cu calitatea de investitori in
constructia spatiului locativ. Fiind validati la primele sedinte de
validare, in cadrul procedurii de insolvabilitate, la adunarea
generald a creditorilor, tinand cont de termenele procesului de
insolvabilitate, ei urmeaza sia decidd trecerea in procedura
falimentului, care inevitabil le va genera cheltuieli suplimentare sau,

Se accepta
Propunerea a fost exclusd din
proiect
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trecerea la procedura de restructurare cu aprobarea planului de
restructurare, in cadrul cédreia vor putea obtine bunul in contul
stingerii creantei. Conform modificarilor propuse acesti creditori
vor trebui sa astepte pana instanta de insolvabilitate va examina
toate contestatiile — proces care, reiteram, dureazd mult. In aceste
conditii este fireascd nemultumirea acestor creditori, iar Uniunea
accentueaza asupra necesitatii de a reflecta asupra corespunderii
efectelor de la modificarile propuse cu scopul scontat.

30. Articolul 201 Dreptul
de vot

alineatul (5) se completeaza
cu urmatorul enunt:
,,Creditorii cu creante sub
conditie suspensivd nu au
dreptul de vot.”

Ministerul
Justitiei  (nr.
04/1-6330 din
05.07.2024)

38

Conform pct. 30, art. 201 alin. (5) se completeaza cu urmatorul
enunt: ,,Creditorii cu creante sub conditie suspensiva nu au dreptul
de vot”. Observam cd nota informativa si analiza impactului de
reglementare a proiectului nu oferd argumente In privinta
impactului acestei propuneri in contextul in care daca chiar si acesti
creditori depind de o conditie suspensiva ar putea fi situatii in care
drepturile sale sa fie lezate in cadrul procedurii de insolvabilitate
daca le este luat dreptul de vot.

O solutie prin care in mod definitiv se exclud acesti creditori
de la procesul dat poate fi considerata excesiva. Mai mult ca atat,
potrivit art. 352 alin. (1) din Codul civil al Republicii Moldova
,Efectele juridice care depind de o conditie suspensiva se produc la
momentul Tndeplinirii acelei conditii sau la un alt moment ulterior
prevazut expres.”. La fel, comunicam ca potrivit Legii
insolvabilitatii, odatd cu deschiderea procedurii de insolvabilitate,
toate creantele devin exigibile, ceea ce inseamna ca creditorii nu mai
sunt supusi unor conditii sau termene suspensive pentru a-si putea
revendica creantele lor.

Se accepta

Nota informativa a
completata.

Regimul creantelor sub conditie
suspensiva in redactia din proiect
prevede ca dreptul de vot si de
obtinere a mijloacelor banesti
distribuite  apare doar dupa
indeplinirea conditiei. Acest fapt
permite  excluderea  implicarii
abuzive n procesul de
insolvabilitate a creditorilor a caror

fost

creante incda nu au devenit
exigibile.

Totodatd, in vederea asigurarii
dreptului de wvot al acestor
creditori, dupa  indeplinirea
conditiei, au  fost  operate

modificari la art. 57 alin. (1) din
lege.

Analiza comparata a relevat ca un
atare tratament existd in prezent si
in legislatia Romaniei. (art. 102
alin.5 din Legea nr. 85/2014).

in rezultatul sedintei
interinstitutionale au fost acceptate
propunerile s argumentele
autorului proiectului fara obiectii.
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(Proces-verbal din 05.08.2024).

32. Articolul 247.
Membrii  organelor de
conducere ale debitorului
alineatul (@D) textul
,,membrii consiliillor de
supraveghere (de
observatori)” se substituie
cu textul ,,membrii
organului de supraveghere
(consiliu)”, iar  dupa
cuvintele ,societdtilor
comerciale” se completeaza
cu textul ,intreprinderilor
de stat si intreprinderilor
municipale,”.

Ministerul
Justitiei  (nr.
04/1-6330 din
05.07.2024)

39

La pct. 32, modificarile vor fi incluse in ordinea in care au fost
enuntate in textul actului.

Se accepta
Modificarile au fost operate

I11.  Expertizare

Centrul
National
Anticoruptie
(nr. 06/2/11034
din

05.07.2024)

40

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE Nr. EL024/9811
din 04.07.2024 la proiectul de lege pentru modificarea Legii
insolvabilitatii nr. 149/2012 (numar unic 318/MDED/2024)
Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul
National Anticoruptie al Republicii Moldova in baza Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii
nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie
a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin
Hotararea Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.
I._Analiza riscurilor_de corupere a procesului de promovare a
proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului si a procedurii
de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor
nemijlocit este Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii,

Se accepta

Se 1a act de raportul de expertiza

anticoruptie
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ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si
art.47 alin. (3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea
nr.797/1996. Categoria actului legislativ propus este Lege organica,
ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art. 6-12 din Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative.

I.2. Respectarea rigorilor de transparentd in procesul decizional la
promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul
decizional "etapele asigurarii transparentei procesului de elaborare
a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei;

b) punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si
a materialelor aferente acestuia;

¢) consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu
legea, altor parti interesate;

d) examinarea recomandarilor cetatenilor, asociatiilor constituite in
corespundere cu legea, altor parti interesate in procesul de elaborare
a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul, insotit de nota informativd si anunturile initierea
elaborarii proiectului si consultarea publicd a acestuia, se regasesc
pe pagina web oficiald a autorului, redirectionind pe portalul
particip.gov.md, dupa cum urmeaza:
https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-de-
consultarepublica-vizavi-de-proiectului-de-hotarare-cu-privire-la-
aprobarea-proiectului-de-lege-pentru-modificarea-legii-
insolvabilitatii-nr-1492012/12384 Astfel, in procesul de promovare
a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale statuate de prevederile art.8 lit.a)-d) al Legii nr.239-XVI
din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional.
1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative a proiectului, finalitatea scontatd a
acestuia este asigurarea unei aplicari mai corecte si eficiente a
prevederilor Legii insolvabilitatii nr. 149/2012 si promovarea
solutiilor legale de remediere a deficientelor identificate in procesul
de implementare a legii, constatate Tn ultimii ani.
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https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-de-consultarepublica-vizavi-de-proiectului-de-hotarare-cu-privire-la-aprobarea-proiectului-de-lege-pentru-modificarea-legii-insolvabilitatii-nr-1492012/12384
https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-de-consultarepublica-vizavi-de-proiectului-de-hotarare-cu-privire-la-aprobarea-proiectului-de-lege-pentru-modificarea-legii-insolvabilitatii-nr-1492012/12384
https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-de-consultarepublica-vizavi-de-proiectului-de-hotarare-cu-privire-la-aprobarea-proiectului-de-lege-pentru-modificarea-legii-insolvabilitatii-nr-1492012/12384
https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-de-consultarepublica-vizavi-de-proiectului-de-hotarare-cu-privire-la-aprobarea-proiectului-de-lege-pentru-modificarea-legii-insolvabilitatii-nr-1492012/12384

1.4. Interesul public si interesele private promovate prin proiect
Implementarea prevederilor propuse, poate contribui la realizarea
interesului public vizat de proiect, fapt care nu este detrimentul
interesului public general (in sensul prevazut de prevederile Legii
integritatii nr.82 din 25 mai 2017).

L.5. Justificarea solutiilor proiectului

I.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, proiectele de acte normative sunt Insotite de ,nota
informativa care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la
elaborarea proiectului actului normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si
finalitatile urmarite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au
ca scop armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii
Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor
noi,

f) modul de Tncorporare a actului Tn cadrul normativ in vigoare™.
Autorul a indicat In nota informativa aferenta proiectului:

- denumirea autorului proiectului actului normativ (Ministerul
Dezvoltérii Economice si Digitalizarii);

- conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ
(autorul a delimitat multiple disfunctionalitdti, identificate in baza
propunerilor /informatiilor receptionate din partea autoritatilor
publice, asociatiilor, inclusiv participantilor la raporturile juridice
de insolvabilitate, dar si in cadrul intalnirilor bilaterale si
multilaterale cu alti participanti la raporturile juridice de
insolvabilitate (inclusiv judecatori si creditori institutionali)
organizate cu asistenta specialistilor Bancii Mondiale);

- descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca
scop armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii
Europene (nu contine norme privind armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene);
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- principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor
noi (autorul a evidentiat exhaustiv majoritate categoriilor de
modificari propuse cu motivarea relevanta);

- modul de Tncorporare a actului Tn cadrul normativ in vigoare (se
incorporeazd in sistemul actelor normative si nu va necesita
modificarea altor acte legislative sau normative).

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.

Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, nota informativa trebuie sa contina ,,e) fundamentarea
economico-financiara" Potrivit notei informative a proiectului
implementarea proiectului nu va necesita cheltuieli financiare si
alocarea mijloacelor financiare suplimentare din bugetul de stat.

II. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative
,textul proiectului actului normativ se elaboreaza [...] cu respectarea
urmatoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde
celei utilizate in alte acte normative, in legislatia Uniunii Europene
si 1n alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor daca existd sinonime de larga
raspandire, |...]

f) se evita folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint
utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evita tautologiile juridice;

h) se utilizeaza, pe cét este posibil, notiuni monosemantice, [...]".
Textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis,
cu respectarea regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind
cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau
conflicte dintre prevederile acestuia cu reglementarile altor acte
normative Tn vigoare.
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I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitdtilor publice
reglementatd in proiect

Prevederile proiectului vizeaza preponderent activitatea persoanelor
juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare, Intreprinzatorilor individuali, inclusiv titularilor de
patentd de intreprinzator, societatilor de asigurari, organismelor de
plasament colectiv cu personalitate juridica, companiilor fiduciare,
organizatiilor necomerciale, inregistrate in Republica Moldova in
modul stabilit, precum si maselor succesorale lasate de persoanele
fizice, indiferent de faptul dacd desfasurau sau nu activitate de
intreprinzator.

I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi cauzate la aplicarea
proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale
ale omului consacrate de Constitutia Republicii Moldova,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

[11. Concluzia expertizei

Potrivit notei informative a proiectului, finalitatea scontatd a
acestuia este asigurarea unei aplicari mai corecte si eficiente a
prevederilor Legii insolvabilitdtii nr. 149/2012 si promovarea
solutiilor legale de remediere a deficientelor identificate in procesul
de implementare a legii, constatate Tn ultimii ani.

Autorul a prezentat Sinteza avizelor parvenite in cadrul procesului
de consultare publicd a proiectului de catre autoritatile responsabile
de implementarea prevederilor continute in proiect/institutiilor
interesate, fapt ce denota aspectul definitivat al acestuia si intrunirea
conditiilor stabilite de prevederile art.28 al Legii integritatii nr.82
din 25 mai 2017 - pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

Tn procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile
de asigurare a transparentei decizionale statuate de prevederile art.8
lit.a)-d) al Legii nr. 239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta 1n procesul decizional. Nota informativa a proiectului
a fost intocmitd cu Intrunirea exigentelor de tehnica legislativa
statuate de prevederile art.30 lit.a)-f) al Legii cu privire la actele
normative nr.100 din 22 decembrie 2017.
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Implementarea prevederilor propuse, poate contribui la realizarea
interesului public vizat de proiect, fapt care nu este detrimentul
interesului public general (in sensul prevazut de prevederile Legii
integritatii nr.82 din 25 mai 2017).

IV.  Propuneri suplimentare la obiectul proiectului e lege
Articolul 2. Notiuni | Ministerul 41 La articolul 2, Nu se accepta
principale Agriculturii si 1) sa fie completat cu notiunea ,creanta bugetara”, cu | Propunerea nu se include in
1) sa fie completat cu | Industriei urmatorul cuprins: obiectul de interventie al
notiunea »creanta [ Alimentare »creantd bugetara — creanta rezultata din obligatii fiscale; | proiectului actual de lege.

bugetard”, cu urmadtorul
cuprins:

,creantd bugetara — creanta
rezultatd  din  obligatii
fiscale; din credite,
imprumuturi si garantii de
stat interne si externe,
acordate de catre Ministerul
Finantelor (capitalul,
dobéanda, comisioanele
contractuale);  mijloacele
financiare provenite din
Fondul national de
dezvoltare a agriculturii si
mediului rural si de la
partenerii  de dezvoltare,
care urmeaza a fi restituite;
amenzile, alte venituri
bugetare, precum si
accesoriile acestora
(dobanzi si penalitati); ”;

2) la notiunea ,debitor”,
cuvantul ,.(fiscale” sa fie
substituit cu  cuvantul
,bugetare”’;

(nr. 21-03/2070
din
05.07.2024)

din credite, imprumuturi si garantii de stat interne si externe,
acordate de catre Ministerul Finantelor (capitalul, dobanda,
comisioanele contractuale); mijloacele financiare provenite din
Fondul national de dezvoltare a agriculturii si mediului rural si de la
partenerii de dezvoltare, care urmeaza a fi restituite; amenzile, alte
venituri bugetare, precum si accesoriile acestora (dobanzi si
penalitati); ”;

2) la notiunea ,,debitor”, cuvantul ,,fiscale” sa fie substituit
cu cuvantul ,,bugetare”;

3) la notiunea ,,incapacitate de plata”, cuvantul ,,fiscale” se
fie substituit cu cuvantul ,,bugetare”.

Necesita a fi examinatd
suplimentar,  prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, in
special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondm:

Art. 43 alin.(2) din Legea
insolvabilitatii enumerd rangurile
de creante chirografare, nefiind
necesard definirea aditionala a

acestora.  Acordarea  supra-
prioritatii anumitor  creante
negarantate (de exemplu,

subventiile oferite din fondurile
AIPA) ar contraveni principiului
tratamentului  echitabil si  al
rangului egal (conform
recomandarilor 1(d) si 189 ale
Ghidului UNCITRAL) si nu este
sustinutd prin analiza comparativa
de catre autorul avizului (de
exemplu, Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd din
Romania include in creante
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3) la notiunea ,,incapacitate
de platd”, cuvantul ,.fiscale”
se fie substituit cu cuvantul
,ougetare”.

bugetare doar impozitele,
contributiile, amenzile si alte
venituri bugetare).

Totodatd, statul alocd mijloace
bugetare prin diverse programe de
finantare a antreprenoriatului, care
au acelasi regim juridic cu
subventiile, acestea fiind tratate
egal cu alte creante.

Problema enuntata trebuie
solutionata prin ajustarea cadrului
de reglementare prin care sunt
acordate subventiile, In special la
capitolul evaludrii calitatii
dosarelor prezentate de beneficiari,
fara a fi necesard interventia in
legea insolvabilitatii

Ca urmare a sedintei
interinstitutionale Ministerul
Agriculturii st Industriei

Alimentare a mentinut pozitia din
aviz.
(Proces-verbal din 05.08.2024)

Articolul 2.

la notiunea de ,masa
debitoare” enuntul ,,Nu pot
fi incluse Tn masa debitoare
bunurile proprietate publica
din domeniul public si
drepturile asupra acestora,
bunurile proprietate publica
atribuite domeniilor public
si privat ale statului, ale
unitatilor administrativ-
teritoriale, inclusiv ale

Ministerul
Justitiei  (nr.
04/1-6330 din
05.07.2024)

42

La pct. 9, completarea art. 40 alin. (1) cu dispozitii care prevad
bunurile care nu se includ in masa debitoare va fi succedatd de
norma care ar prevedea excluderea enuntului al doilea din definitia
datd termenului ,,masd debitoare” stabilitd in art. 2 al Legii
insolvabilitatii nr. 149/2012, in vederea evitarii paralelismelor
legislative.

Se accepta
Modificarile au fost operate,
propunerea a fost inclusa in proiect
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unitatii teritoriale autonome
Gagauzia, transmise
partenerului privat in cadrul
contractelor de parteneriat

public-privat, precum si
bunurile transmise
debitorului cu drept de

locatiune/arenda/superficie.
” se exclude

Articolul 6. Citarea,
notificarea si
instiintarea

participantilor la proces
sa fie completat cu
alineatele (5) si (6), cu
urmatorul cuprins:

,»(5) Instanta verificd modul
de realizare a procedurilor
de citare, notificare sau
instiintare dispuse si, in
cazul in care se constatd ca
acestea nu au fost efectuate
Tn modul stabilit, va dispune
citarea, notificarea sau
instiintarea repetata.

(6) Creditorii care nu au fost

citati, notificati sau
instiintati conform
prevederilor legale sunt

considerati repusi de drept
in termenul de depunere a
actelor de procedura.”.

Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare
(nr. 21-03/2070
din

05.07.2024)

43

Articolul 6 sa fie completat cu alineatele (5) si (6), cu
urmatorul cuprins:

»(5) Instanta verifica modul de realizare a procedurilor de
citare, notificare sau instiintare dispuse si, in cazul In care se
constata ca acestea nu au fost efectuate in modul stabilit, va dispune
citarea, notificarea sau Instiintarea repetata.

(6) Creditorii care nu au fost citati, notificati sau Instiintati
conform prevederilor legale sunt considerati repusi de drept in
termenul de depunere a actelor de procedura.”.

Legea insolvabilitatii nu instituie mecanisme capabile sd
ofere o protectiec minimd a intereselor creditorilor in cadrul
procedurii de citare, notificare sau instiintare. In special, acest fapt
s-a evidentiat in perioada pandemica. De altfel, in perioada
pandemica, au existat situatii cand sedinta de validare stabilitd de
instanta de insolvabilitate nu a avut loc din cauza instituirii unui
regim special de desfasurare a sedintelor de judecatd, fiind interzis
accesul in incinta judecatoriilor, iar la expirarea regimului special,
instanta nu a mai dispus citarea repetatd a creditorilor, iar
administratorul autorizat nu a informat Agentia despre faptul
neincluderii creantei sale in tabelul definitiv. Astfel, Agentia, pe de
o parte, nu a putut face cunostinta cu tabelul definitiv al creantelor
depus la judecatorie din cauza restrictionarii accesului fizic in
incinta acesteia, iar pe de alta parte, nici administratorul autorizat,
nici instanta nu au comunicat Agentiei faptul neincluderii creantei
pretinse n tabel, pentru a putea fi contestata.

Nu se accepta

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Necesita a fi examinata
suplimentar, prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, n
special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondm:
Realizarea procedurilor de citare,
notificare si instiintare
a participantilor la proces este
reglementata de lege, fard a fi
necesard includerea prevederilor
privind verificarea modului de
realizare a acestor proceduri.

Art. 68 alin. (10) din Legea
insolvabilitatii prevede dreptul
participantilor de a contesta
masurile intreprinse de
administratorul autorizat.
Totodata, pentru neexecutarea
obligatiilor profesionale
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Aceste situatii sunt posibile deoarece prin prevederile art. 6
sd verifice dacd procedurile de citare, notificare si Instiintare dispuse
au fost sau nu efectuate corect. Respectiv, in cazul in care
participantii la proces nu au fost citati, nu le-au fost comunicate
actele in modul corespunzator, acestia sunt in imposibilitate de a-si
apdra drepturile si interesele. Totodatd, legea nu stabileste o
consecinta (sanctiune) a citdrii, notificarii, comunicarii defectuoase
a creditorului, favorizadnd premise pentru acte arbitrare atat din
partea instantei de judecatd, cat si din partea administratorului
provizoriu, a administratorului insolvabilitatii sau a lichidatorului.

administratorii  autorizati  sunt
pasibili de raspundere disciplinara.
Consecvent, art. 24 alin. (3) din
Legea nr. 71/2023 cu privire la
subventionarea in agriculturd si
mediul  rural  prevede ca
beneficiarii de subventii in privinta
carora s-a intentat o procedurd de
insolvabilitate sau o procedura de
dizolvare cu lichidare sunt obligati
sd comunice acest fapt Agentiei
(AIPA) in termen de 5 zile de la
data intentarii procedurii.

Tn acest caz, AIPA, fiind in
cunostinta de cauza despre
intentarea procedurii de
insolvabilitate 1si poate apara
drepturile prin mecanismele deja
stabilite de lege.

Ca urmare a sedintei
interinstitutionale Ministerul
Agriculturii s Industriei

Alimentare a mentinut pozitia din
aviz.
(Proces-verbal din 05.08.2024)

Articolul 8. Contestarea
hotararilor si a
Tncheierilor

instantei de insolvabilitate
alineatul (1) al doilea enunt
va avea urmatorul cuprins:
“Termenul de apel, precum

si apelul declarat nu
suspenda executarea
hotararilor instantei de

Ministerul
Finantelor (nr.
04-06/438 din
01.07.2024)

44

Il. Aferent propunerilor de completare a proiectului respectiv,
Ministerul Finantelor constata cu ingrijorare ca nicio propunere nu
a fost acceptata.

Or, toate propunerile noastre au fost respinse, fiind indicat in sinteza
obiectiilor si recomanddrilor In majoritatea cazurilor ca aceste
propuneri depasesc obiectul prezentului proiect de reforma.
Totodata, la pct2 din nota informativd autorul proiectului
mentioneaza cd prezentul proiect de lege are drept scop asigurarea
unei aplicdri mai corecte si eficiente a prevederilor Legii
insolvabilitatii nr. 149/2012 si promovarea solutiilor legale de

Nu se accepta

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Necesita a fi examinata
suplimentar,  prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, in
special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
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insolvabilitate, cu exceptia
cazurilor prevazute de
lege.”

remediere a deficientelor identificate in procesul de implementare a
legii, constatate Tn ultimii ani.

In aceasti ordine de idei, mentionam ci toate propunerile prezentate
urmaresc anume modificarea Legii insolvabilitatii si chiar nu ne este
clar cum aceste propuneri pot depdsi proiectul de reforma, care se
realizeaza prin intentia de a modifica acelasi act normativ, si anume
Legea insolvabilitatii.

Mai mult ca atdt, autoritatea fiscald participd practic in toate
procesele de insolvabilitate in calitate de creditor bugetar, iar
majoritatea propunerilor prezentate sunt indreptate anume 1in
vederea remedierii deficientelor identificate 1n procesul de
implementare a Legii insolvabilitatii.

Astfel, Ministerul Finantelor insistd asupra urmatoarelor propuneri
de modificare a Legii insolvabilitatii:

1) La art.8 alin.(1) al doilea enunt va avea urmatorul cuprins:
“Termenul de apel, precum si apelul declarat nu suspenda
executarea hotardrilor instantei de insolvabilitate, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege.”

In sustinerea propunerii sale, am accentuat ci termenul de apel si
apelul declarat trebuie sa suspende executarea hotararilor instantei
de insolvabilitate doar in cazul in care legislatia in vigoare stabileste
acest lucru.

Astfel, art.435 alin.(1) din Codul de procedurd civild si art.68
alin.(21) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale nr.181/2014 stabilesc expres ca recursul declarat Impotriva
hotaririi judecatoresti definitive privind dezafectarea incontestabila
a mijloacelor banesti din contul bugetelor componente ale bugetului
public national si din contul autoritatilor/institutiilor bugetare
suspenda termenul de executare a hotaririi judecatoresti.

In practica, s-au atestat situatii cAnd instanta de insolvabilitate a
admis cereri de poprire in baza art.126 din Legea insolvabilitatii si
a dispus incasarea unor mijloace financiare de la bugetul public
national. Astfel, in asemenea cazuri exista riscul major ca sumele,
achitate de la bugetul public national pana la examinarea cauzei in
ordine de apel, s nu mai poatd fi restituite la bugetul respectiv
urmare a admiterii apelului declarat. Or, sumele respective pot fi

Suplimentar mentiondam:

Scopul proiectului deriva din
intentia de  eficientizare a
implementarii legii insolvabilitatii
in mod echitabil si egal pentru toti
participantii  la  proces, cu
asigurarea unui echilibru Tntre
drepturile si obligatiile tuturor
actorilor implicati.

Propunerile autorului avizului vin
sa solutioneze probleme pentru un
cerc ngust de creditori, fara a fi
analizat impactul acestor
modificari  asupra  procesului
insolvabilitatii  per ansamblu.
Subsidiar, art. 8 alin. (3) ofera deja
mecanismul si remediul eficace
pentru  suspendarea  executarii
hotararilor instantei la cererea
motivatd a partii.

Totodata, nu este justificatd
alinierea legii la prevederile art.
435 din Codul de procedura civila
st art. 68 din Legea nr. 181/2014,
care stabilesc expres aceste reguli
pentru recursul declarat, nu si
pentru apel si apelul declarat.

Ca urmare a sedintei
interinstitutionale Ministerul
Finantelor mentine pozitia din
aviz.

(Proces-verbal din 05.08.2024)
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deja indreptate la plata datoriilor curente sau la stingerea creantelor
creditorilor, nefiind posibila intoarcerea executarii hotararii anulate
de instanta de apel.

Pentru a nu admite prejudicierea bugetului public national si tinand
cont ca in alte cauze civile recursul suspenda executarea deciziei
instantei de apel, urmeazd cd si in cadrul proceselor de
insolvabilitate apelul declarat (ultima cale ordinara de atac) de
asemenea sia suspende executarea hotdrarii instantei de
insolvabilitate, fiind necesara operarea modificarilor propuse la
art.8 alin.(1) din Legea insolvabilitatii.

Aferent argumentelor invocate 1n sinteza obiectiilor si
recomandarilor, precum ca art.8 alin.(3) din Legea insolvabilitatii
prevede mecanismul suspendarii la cererea motivatd a partii,
mentiondm ca in alte cauze civile suspendarea executarii deciziei
instantei de apel in cazul dezafectarii unor mijloace financiare din
contul bugetului public national are loc prin efectul legii, din oficiu,
nefiind necesara atat depunerea unor cereri de suspendare, cat si
admiterea acestora de catre instanta de recurs.

Articolul 43. Modul de
executare a creantelor
chirografare si a
cheltuielilor masei
debitoare

alineatul (1) va avea
urmdtorul cuprins: “Din

masa debitoare se acopera
in primul rand cheltuielile
procesului de insolvabilitate
si obligatiile masei
debitoare, inclusiv
obligatiile fiscale curente
care vor fi distribuite
proportional.”

Ministerul
Finantelor (nr.
04-06/438 din
01.07.2024)

45

2) La art.43 alineatul (1) va avea urmatorul cuprins: ’Din masa
debitoare se acopera In primul rand cheltuielile procesului de
insolvabilitate si obligatiile masei debitoare, inclusiv obligatiile
fiscale curente care vor fi distribuite proportional.”

Astfel, in contextul distribuirii mijloacelor financiare la cheltuielile
procesului de insolvabilitate si obligatiile masei debitoare, sintagma
“care vor f1 distribuite proportional” exclude posibilitatea de a abuza
sau de a repartiza inechitabil mijloacele acumulate din masa
debitoare.

Nu se accepta

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Necesita a fi examinata
suplimentar, prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, n
special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondm:

Art. 52 alin. (2) lit. a) deja
stabileste cd taxele si impozitele
aferente actiunilor de administrare,
de valorificare si de distributie a
masei debitoare sunt obligatii ale
masei debitoare, fard a fi necesara
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includerea  precizarii  privind
obligatiile fiscale.

Ca urmare a sedintei
interinstitutionale Ministerul

Finantelor a mentinut pozitia din
aviz.
(Proces-verbal din 05.08.2024)

alineatul (2) punctul 3) va
avea urmatorul cuprins:

”3) creantele rezultate din
creditele, imprumuturile si
garantiile de stat interne si
externe acordate de catre

Ministerul Finantelor
(capitalul, dobanda,
penalitatea, comisioanele
contractuale), impozitele,

taxele si orice alte plati,
inclusiv penalitatile, catre
bugetul public national”.

Ministerul
Finantelor (nr.
04-06/438 din
01.07.2024)

46

3) Articolul 43 alineatul (2) punctul 3) va avea urmatorul cuprins:
”3) creantele rezultate din creditele, imprumuturile si garantiile de
stat interne si externe acordate de catre Ministerul Finantelor
(capitalul, dobanda, penalitatea, comisioanele contractuale),
impozitele, taxele si orice alte plati, inclusiv penalitatile, catre
bugetul public national”.

Prin prevederea respectivi se propune de a concretiza ca
penalitdtile, datorate bugetului public national, urmeazd sa se
regaseasca 1n rangul 3, fiind prioritare fatd de creantele creditorilor
privati.

In aceasti ordine de idei, mai mentionam c art.43 alin.(2) pct.3) din
Legea respectiva stabileste cd la rangul 3 se atribuie creantele
rezultate din creditele, imprumuturile si garantiile de stat interne si
externe acordate de catre Ministerul Finantelor (capitalul, dobanda,
comisioanele contractuale), impozitele si alte plati obligatorii catre
bugetul public national.

In practica judiciara, prevederea respectivi este interpretati in mod
diferit, fiind cazuri cand sub textul “alte plati obligatorii la bugetul
public national” se inteleg inclusiv penalitatile, iar in alte cazuri,
penalitatile fatd de bugetul public national fiind incluse intr-un rang
inferior.

Nu se accepta

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Necesita a fi examinata
suplimentar, prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, n
special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondm:

In lipsa unei argumentiri detaliate,
propunerea este inechitabila si
discriminatorie fatd de creditorii
privati, or creantele statului deja
sunt incluse 1n rangul 3. Totodata,
majorarea de Tntarziere nu
reprezintd o creantd fiscala, dar o
sanctiune pentru neexecutarea in
termen a obligatiilor si ar trebui sa
se regaseasca la rangul 6, similar
penalitatilor din domeniul privat.
Ca urmare a sedintei
interinstitutionale Ministerul
Finantelor a mentinut pozitia din
aviz. (Proces-verbal din
05.08.2024).
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alineatul (2) punctul 3) va
avea urmatorul cuprins:

3) creantele bugetare, cu
exceptia amenzilor,
dobanzilor, penalitatilor si
altor  sanctiuni  pentru
neexecutarea obligatiilor

Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare
(nr. 21-03/2070
din

05.07.2024)

47

Propunere reiterata la avizarea I1

Subpunctul 3) de la articolul 43 alineatul (2) sa fie expus in
urmadtoarea redactie: ,,creantele bugetare, cu exceptia amenzilor,
dobanzilor, penalitatilor si altor sanctiuni pentru neexecutarea
obligatiilor;”.

creantelor statului, chiar dacd acestea isi au originea in acelasi buget
public. De exemplu, conform art. 43 alin. (2) subpct. 3), creantele
rezultate din creditele, imprumuturile i garantiile de stat interne si
externe acordate de catre Ministerul Finantelor (capitalul, dobanda,
comisioanele contractuale), impozitele si alte plati obligatorii cétre
bugetul public national, constituie creante chirografare de rangul II1,
in timp ce creantele rezultate din mijloacele financiare bugetare
nerambursabile, cum sunt acelea provenite din Fondul national de
dezvoltare a agriculturii si mediului rural si de la partenerii de
dezvoltare (subventiile), cad sub incidenta creantelor chirografare
de rangul V, prevazute la subpct. 5) al aceluiasi articol. Respectiv,
creantele pe care Agentia le urmareste in interesul statului vor putea
fi executate doar dupd ce vor fi executate integral creantele din
rangurile superioare, iar in caz de insuficientd a masei debitoare,
recuperarea devine imposibila.

O abordare diferita fatd de cele douad tipuri de creante bugetare, se
desprinde si din art. 140 alin. (2), in care este prevazut ca termenul-
limita de inaintare a cererilor de admitere a creantelor este de 45 de
zile de la data intrdrii in procedura, cu exceptia obligatiilor fiscale
al caror termen este de 90 de zile de la data intrarii in procedura.
Din motivele invocate supra, consideram ca subventiile urmarite de
Agentie, la fel ca si impozitele urmdrite de Ministerul Finantelor
prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat, trebuie calificate ca si
creante bugetare de acelasi rang, or, ambele se executd in beneficiul
statului. Mai mult ca atét, subventia care urmeaza a fi restituita este
o creantd rezultatd, la un moment dat, dintr-o cheltuiald pe care
statul a suportat-o in scopul sustinerii subiectilor subventionarii.

Nu se accepta

Propunerea nu face obiectul de
interventie al proiectului actual
de Lege.

Urmeaza a fi examinata ulterior in
procesul de transpunere a
Directivei UE 2019/1023, inclusiv
efectuarea analizei de impact.
Suplimetar mentiondm:

Totodata, acordarea supra-
prioritatii anumitor ~ creante
negarantate (de exemplu,

subventiile oferite de fondurile
AIPA) ar contraveni principiului
tratamentului  echitabil si al
rangului egal (conform
recomandarilor 1(d) si 189 din
Ghidul UNCITRAL) si nu este
sustinuta prin analiza comparativa
(de exemplu, Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa din

Romania include 1in creante
bugetare doar impozitele,
contributiile, amenzile si alte

venituri bugetare).

Totodatd, statul alocd mijloace
bugetare prin diverse programe de
finantare a antreprenoriatului, care
au acelasi regim juridic cu
subventiile, acestea fiind tratate
egal cu alte creante.

Ca urmare a sedintei
interinstitutionale Ministerul
Agriculturii s Industriei

119




Alimentare a mentinut pozitia din
aviz.
(Proces-verbal din 05.08.2024).

Articolul 50. Creditorii | Ministerul 48 | 4) Articolul 50 alineatul (1) va avea urmatorul cuprins: ”Creditorii | Nu se accepta
garantati Finantelor (nr. cu drept de gaj conventional sau legal sau creditorii bugetari in baza | Propunerea nu se include in
alineatul (1) va avea| 04-06/438 din actului de sechestru asupra unui bun din masa debitoare sunt [ obiectul de interventie al
urmatorul cuprins: | 01.07.2024) indreptatiti la satisfacerea prioritara a creantelor garantate din contul | proiectului actual de lege.
”Creditorii cu drept de gaj bunului respectiv.” Necesita a fi argumentatd si
conventional sau legal sau Prin propunerea respectiva se urmareste ca autoritatea fiscala sa fie | examinata ~ suplimentar,  prin
creditorii bugetari in baza recunoscuta in calitate de creditor garantat in baza actului de | efectuarea analizei de impact, in
actului de sechestru asupra sechestru, fiind indreptatita la satisfacerea prioritard a creantelor | cadrul unei reforme ulterioare a
unui bun din masa debitoare garantate din contul bunului sechestrat. legii, in special in contextul
sunt indreptatiti la transpunerii cadrului normativ UE.
satisfacerea  prioritard a Suplimentar mentionam:
creantelor garantate din Sechestrul nu acorda drept de
contul bunului respectiv.” prioritate, conform regulii
generale, iar extinderea listei de
creditori quasi-garantati nu este
oportuna. Serviciul Fiscal de Stat,
in calitate de creditor bugetar deja
se incadreaza la art. 50 alin. (3) lit.
a) - creditorii care au un drept de
retentie al  bunului, nefiind
necesare interventii in cadrul legal.
Ca urmare a sedintei
interinstitutionale Ministerul
Finantelor a mentinut pozitia din
aviz.
(Proces-verbal din 05.08.2024)
Articolul 52. Cheltuielile | Ministerul 49 | 5) Laarticolul 52: Nu se accepta

procesului de
insolvabilitate, alte
obligatii ale masei
debitoare

Finantelor (nr.
04-06/438 din
01.07.2024)

- la alineatul (1):

litera b) se completeaza la final cu urmatorul cuprins: “si
documentar justificate”;

se completeaza cu litera c¢) cu urmatorul cuprins: “impozite si taxe
ce rezulta din actiunile de conducere si supraveghere a debitorului,

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.

Necesita a fi examinata
suplimentar, prin  efectuarea
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de administrare si valorificare a masei debitoare”;

- la alineatul (2) litera a) textul “inclusiv impozitele, taxele,” se
exclude.

Remarcam ca chiar nu ne este clar de ce autorul proiectului nu
sustine completarea literei b) cu textul ’si documentar justificate”.
In  lipsa unei  asemenea  prevederi,  administratorul
de cheltuieli, care au fost in prealabil stabilite de adunare/comitetul
creditorilor, dar care pana la urma nu au fost suportate.

La fel, dupa cum s-a remarcat, prevederile art. 52 alin. (1) si (2) din
redactia legii actuale genereaza mari impedimente, inclusiv au ca
efect prejudicierea bugetului public national, prin faptul ca
administratorii/lichidatorii, prin prisma legii, nu sunt obligati sa
distribuie mijloacele financiare obtinute proportional sau sa acorde
o atentie sporitd obligatiunii de asigurare a achitdrii impozitelor si
taxelor la buget.

In scopul evitarii abuzurilor si responsabilizarea administratorilor,
se impune necesitatea concretizarii exprese a unei consecutivitati a
obligatiilor masei, consecutivitate in care achitarea platilor la
bugetul public national sa constituie o prioritate, inclusiv in raport
cu remuneratia administratorilor. In consecinta, prin modificarea
dispozitiei art. 52 alin. (1), si anume includerea impozitelor si
taxelor ce rezultd din actiunile de conducere si supraveghere a
debitorului, de administrare si valorificare a masei debitoare la
cheltuielile procesului de insolvabilitate, se acorda prioritate
obligatiunii de achitare a impozitelor si taxelor curente. Or, dupa
cum contribuabilii sunt obligati sda achite la timp si integral
impozitele si taxele la buget, In egald masurd si administratorii
urmeaza sa respecte obligatia respectiva, acesta fiind desemnat de
instanta de insolvabilitate, fiind imputernicit sa
supravegheze/asigure executarea tuturor atributiilor, puse in sarcina
debitorului.

Nu pot fi sustinute argumentele autorului proiectului, precum ca
propunerea trebuie sa fie insotita de argumente formulate conform
principiilor analizei de impact, cu evidentierea costurilor si
beneficiilor, in conditia n care se mentioneaza ca aceasta propunere

analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, 1n
special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondam:

Conform  regulilor  evidentei
contabile, toate cheltuielile
reflectate necesita a fi

documentate. Deci, este superfluu
a se completa alin. (1) cu
precizarea mentionata.
Potrivit art. 52 alin. (2) lit. a) deja
este prevazut ca la alte obligatii ale
masei  debitoare se includ
impozitele, taxele aferente
actiunilor de administrare, de
valorificare si de distributie a
masei debitoare.
Totodatd art. 43 alin. (1) stabileste
deja ca din  masa
debitoare se acopera in primul rind
cheltuielile procesului de
insolvabilitate si obligatiile masei
debitoare.
Ca urmare a sedintei
interinstitutionale Ministerul
Finantelor a mentinut pozitia din
aviz.
(Proces-verbal din 05.08.2024)
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va avea ca efect eliminarea abuzurilor din partea administratorilor

.....

Articolul 57 Cvorumul | Ministerul 50 La pct. 15, se va revizui oportunitatea completarii art. 57 alin. | Nu se accepta*
adunarii creditorilor Justitiei  (nr. (11) al Legii insolvabilitatii, si anume, dupa cuvintele ,,la adunarea | Notd*: In rezultatul sedintei
alineatul (12) se [ 04/1-6330 din prin” sa fie completat cu textul ,desfasuratd prin mijloace | interinstitutionale au fost acceptate
completeazd cu un enunt [ 05.07.2024) electronice,”. propunerile s argumentele
care va avea urmatorul autorului proiectului fara obiectii.
cuprins: (Proces-verbal din 05.08.2024)
(11) La adunarea Suplimentar mentionam:
creditorilor, votul poate fi In cazul adunirii prin mijloace
deschis sau secret. La electronice, care asigura
adunarea prin  mijloace comunicarea directd, inclusiv cu
electronice, corespondenta utilizarea unei aplicatii de vot,
sau la adunarea mixta, votul exercitarea acestuia la fel ar putea
va fi numai deschis. fi secreta (ca si in cazul adunarilor
cu prezentd), nefiind oportuna
modificarea propusa.
Articolul 63. Desemnarea | Ministerul 51 In acelasi timp, semnalim despre necesitatea revenirii la | Nu se accepti*
administratorului Infrastructurii redactia anterioara a art.63 alin.(8) al Legii insolvabilitatii (pana la | Nota*: In  cadrul  sedintei
insolvabilitatii si Dezvoltarii operarea modificarii prin Legea nr.141/2020), si anume: interinstitutionale, s-a convenit
Alineatul (8) Regionale (nr. ,»(8) Una si aceeasi persoana poate fi desemnatd nelimitat in [ asupra acceptarii argumentelor
21-3519  din functia de administrator provizoriu in perioada de observare si in | autorului proiectului, iar
02.07.2024) functia de lichidator in procedura simplificata a falimentului, iar in | propunerea  MIDR, sa  fie
functia de administrator al insolvabilitatii si de lichidator al [ examinatd cu ocazia reformei

procedurii falimentului Tn maximum 10 intreprinderi insolvabile. n
procedura de restructurare, una s§i aceeasi persoana poate fi
desemnata la 5 intreprinderi unde se va aplica planul ce prevede
redresarea (restabilirea solvabilitatii) si continuarea activitatii
debitorului si la 10 intreprinderi unde se va aplica, In cumul cu
planul de redresare ori separat, planul de lichidare a patrimoniului
intreprinderii sau planul privind transmiterea intreprinderii ori a
unei parti a ei catre un alt titular”.

Aceasta pozitie derivd din procesul administrativ de lucru (la
nivel de Guvern si Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale) cand ne confruntdm cu situatiille cd anumiti

legislative ulterioare.
(Proces-verbal din 05.08.2024)
Suplimentar mentiondam:
Subiectul a fost analizat detaliat
(inclusiv prin prisma standardelor
internationale si analizei
comparate) n cadrul reformei
precedente a Legii insolvabilitatii
(2018-2020, a se  vedea
modificarile operate prin Legea
nr.141/2020). Respectiv, s-a trecut
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administratori ai insolvabilitatii si/sau lichidatori ai falimentului ,,au
monopolizat” piata internd/domeniul activitdtii profesionale a
administratorilor autorizati sau chiar situatii contrare legii, cand
administratorul/lichidatorul unui debitor insolvabil reprezinta
concomitent interesele creditorului acestuia.

Prin urmare, o astfel de modificare operatd in anul 2020 s-a
dovedit (pe parcursul acestor 4 ani de la adoptare) ca fiind
ineficienta, nejustificatd si cu devieri de la normele legale si/sau
chiar cu abuzuri in exercitarea activitatii profesionale de
administrator autorizat. O atare reglementare este prevazuta si in
directivele europene (spre exemplu Directiva 2006/123/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind serviciile in cadrul pietei interne) cand, statul poate impune
anumite plafonari sau exigente in ceea ce priveste exercitarea unei
profesii reglementate, pentru a se limita situatiile de aparitie a
conflictelor de interes, a abuzului in serviciu si a traficului de
influentd, delicte care pot aparea datoritd specificului activitatii
administratorului, dar si pentru a asigura independenta si
impartialitatea acestuia.

Subsecvent, remarcam cd Legea insolvabilitdtii stabileste unele
restrictii pentru exercitarea activitatii (spre exemplu, la art.68
alin.(7)) st redactia propusa la art.63 alin.(8) al Legii insolvabilitatii
nu schimba viziunea gandita de legiuitor la elaborarea legii In cauza.

de la modelul administrativ-
prohibitiv la unul modern, bazat pe
libertatea contractuald si dreptul
discretionar al creditorilor de a
decide (daca acceptd sau nu un
administrator/lichidator care deja
are 10+ debitori in
administrare/lichidare).  Garantia

acestui drept a fost introdusa la
alin.(9).

Articolul 70.
Remunerarea
administratorului/lichidat
orului. Compensarea
cheltuielilor

alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:
”Onorariul  fix  stabilit
pentru
administrator/lichidator se
plateste lunar din
patrimoniul debitorului,

Ministerul
Finantelor (nr.
04-06/438 din
01.07.2024)

52

Remarcam ca au fost adoptate si unele acte judecatoresti, prin
care onorariul fix a fost stabilit in dependentd de timpul efectiv
lucrat.

Astfel, prin incheierea din 04 august 2014 (pronuntata in cauza
SC ”Janeta” SRL, in proces de insolvabilitate) Curtea de Apel
Chisindu a statuat urmitoarele: ”In conformitate cu prevederile
art.128 alin.(1) din Codul muncii, salariul/remuneratia reprezinta
acea recompensda evaluatd in bani pentru munca prestatd de
salariat/angajat.

Potrivit art.95 alin.(2) din Codul muncii, durata normald a
timpului de munca, care reprezintd timpul in interiorul caruia
angajatul isi indeplineste obligatiile de munca, nu poate depasi 40

Nu se accepta

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Necesita a fi examinata
suplimentar,  prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, in
special Tn contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondm:
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proportional
efectiv  lucrat
respectiva,
documentar.”

timpului
n luna
confirmat

de ore pe saptamana, iar conform art.98 alin.(1) din Codul muncii,
repartizarea timpului de munca in cadrul sd@ptdmanii este, de regula,
uniforma si constituie 8 ore pe zi, timp de 5 zile, cu doua zile de
repaus, iar in conformitate cu art.106 din Codul muncii, se impune
tinerea in modul stabilit a evidentei timpului de munca.

In speta, pentru a decide asupra cuantumului onorariului fix al
lichidatorului, adunarea creditorilor urma sd ia in consideratie
timpul efectiv dedicat de catre lichidator pentru debitorul SC
”Janeta” SRL. Or, potrivit prevederilor pct.1 din Hotararea
Guvernului nr.165 din 09.03.2010 cu privire la cuantumul minim
garantat al salariului Tn sectorul real, cuantumul minim garantat al
salariului in sectorul real, incepand cu 01.05.2013 a fost stabilit in
marime de 8,28 lei/ora, iar incepand cu 01.05.2014 in marime de
9,77lei/ora, calculat pentru un program complet de lucru in medie
169 ore/luna.”

Retinand ca una si aceeasi persoana poate fi desemnatad
nelimitat in functia de administrator provizoriu, administrator al
insolvabilitatii sau lichidator, instanta de judecatd a mai statuat
urmitoarele: “Respectiv, pornind de la specificul activitatii Il Ana
Litr si deoarece lichidatorul Ana Litr este desemnatd in calitate de
administrator al insolvabilitatii si/sau lichidator si la alte
intreprinderi aflate in procedura de insolvabilitate, instanta
considera ca este neintemeiatd cerinta lichidatorului de a stabili
cuantumul onorariului fix reiesind din cuantumul salariului minim
garantat pentru programul de lucru de 169 ore pe luna, inclusiv
avind in vedere cd la materialele pricinii si la actele anexate la
procesul-verbal nr.12 din 17.06.2014 al adunarii creditorilor SC
”Janeta” SRL nu s-au anexat careva probe care sa confirme evidenta
timpului pe durata de 8 ore pe parcursul a 5 zile lucratoare.”

Accentudm ca incheierea respectiva a Curtii de Apel Chisindu
din 04 august 2014 a fost mentinuta fara modificari prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014.

Astfel, in vederea diminuarii cheltuielilor curente, ceea ce va
permite o mai bund stingere a creantelor creditorilor (inclusiv celor
bugetari) si avand in vedere cd administratorul/lichidatorul poate fi
numit concomitent la un numar nelimitat de intreprinderi, propunem

Propunerea autorului avizului nu
poate fi acceptatd deoarece nu
stabileste un model echitabil de
remunerare, a carei marime sa
reflecte calificarea
administratorului si complexitatea
sarcinilor lui (conform principiilor
Ghidului legislativ UNCITRAL, a
se Vvedea sectiunea 53 privind
remunerarea administratorului
insolventei).

Propunerea comportd mai multe
riscuri (in practicd, instantele
diferit actioneaza pentru
acceptarea timpului efectiv lucrat,
existand riscul unei abordari
formaliste), decéat beneficii (care
nu au fost semnalate).

Totodata notiunea de onorariu este
distinctd de cea de salariu (care
semnificd contravaloarea muncii
prestate de salariat in baza
contractului individual de munca),
or administratorii autorizati nu sunt
angajati in baza unui contract
individual de munca.

Pentru analiza comparata - a se
vedea modelul Romaniei - art. 38
din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 86/2006 si art. 57
din Legea privind procedurile de
prevenire a insolventei si de
insolventa nr. 85/2014, care prevad
ca la  stabilirea  nivelului
onorariului se vor avea in vedere
factori care reflecta gradul de
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.....

redactie: “Onorariul fix stabilit pentru administrator/lichidator se
plateste lunar din patrimoniul debitorului, proportional timpului
efectiv lucrat in luna respectiva, confirmat documentar.”

complexitate a activitatii depuse,
nicidecum timpul efectiv lucrat.

Solutionarea problemei enuntate
nu poate fi efectuatd la aceasta

etapa, doar prin  ajustarea
prevederilor art. 70, dar necesitd o
analiza conceptuala asupra

intregului sistem de remunerare a
administratorilor autorizati.

in rezultatul sedintei
interinstitutionale, Ministerul
Finantelor mentine pozitia din
aviz.

(Proces-verbal din 05.08.2024).

Alineatul (7) al doilea enunt
va avea urmatorul cuprins:
”Onorariul de succes sub
forma procentualda nu se
plateste din contul
creditorilor, care reprezinta
interesele bugetului public
national, precum si din
contul creditorilor, care nu
si-au  exprimat  expres
acordul la plata acestui
onorariu”.

Ministerul
Finantelor (nr.
04-06/438 din
01.07.2024)

53

6) Articolul 70 alineatul (7) al doilea enunt va avea urmatorul
cuprins: ”Onorariul de succes sub forma procentuald nu se plateste
din contul creditorilor, care reprezintd interesele bugetului public
national, precum si din contul creditorilor, care nu si-au exprimat
expres acordul la plata acestui onorariu”.

In acest sens, mentionim ca potrivit art.70 alin.(7)-(8) din
Legea insolvabilitatii, ”(7) Onorariul de succes sub forma
procentuala se pldteste din contul creditorilor, in functie de volumul
si de complexitatea administrarii, in cuantum de cel mult 5% din
sumele distribuite creditorilor in urma valorificarii masei debitoare.
n cazul in care statul este creditor majoritar, onorariul de succes sub
forma procentuala se stabileste in baza unei grile aprobate prin
hotarire de Guvern. (8) Onorariul de succes se retine de
administrator/lichidator, la data distribuirii masei debitoare, din
sumele repartizate creditorilor in contul stingerii creantelor validate,
iar in cazul stingerii creantelor prin compensare, se achitd de
creditor cu 5 zile Tnainte de data transmiterii in natura a bunurilor
din masa debitoare.”

Astfel, se constatd cd onorariul de succes se retine din sumele
repartizate creditorilor in contul stingerii creantelor validate chiar si
in situatia in care creditorul nu si-a exprimat acordul in acest sens.

Nu se accepta

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Necesita a fi examinata
suplimentar, prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, n
special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondm:
Propunerea de a exonera anumiti
creditori (statul sau creditorul
minoritar in dezacord) de obligatia
de a suporta onorariul de succes
este inechitabild si discriminatorie.
In primul rand, se asteapti ca
fiecare creditor sa-si exercite cu
diligenta  drepturile  (inclusiv
participarea la adunarile
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De exemplu, daca se stabileste de adunarea/comitetul creditorilor un
onorariu de succes In marime de 5%, iar creditorul detine o creanta
in marime de 100 000 lei, atunci administratorul/lichidatorul 1isi
retine onorariu de succes in marime de 5 000 lei si transfera
creditorului suma de 95 000 lei, creditorul (inclusiv cel bugetar)
urmand sa 1si stinga creanta sa in suma de 100 000 lei, beneficiind
doar de suma de 95 000 lei.

O asemenea abordare este una gresita si incalca dreptul de
proprietate al creditorului, garantat de art.46 din Constitutie, in
conditia in care acesta nu si-a exprimat expres acordul ca din suma
creantei sale sa se efectueze retineri sub forma de plata a onorariului
de succes.

Mai mult ca atat, trebuie s tinem cont ca sumele acumulate la
bugetul public national sunt indreptate la acoperirea cheltuielilor in
interesul Intregii societati, creantele statului fiind necesar de a fi
acumulate Tn marime deplind. La fel, trebuie sd tinem cont si de
faptul ca administratorul/lichidatorul deja beneficiazd de un
onorariu lunar la intreprinderea respectiva.

Pentru a prezenta o dovada in plus in necesitatea promovarii
propunerii respective, vom descrie doar un singur exemplu, care a
avut loc 1in practicd: “Urmare a intentdrii procedurii de
insolvabilitate fatd de o intreprindere, creanta creditorului bugetar a
fost validata in marime de 3 937 029,25 dolari SUA. Din cauza ca
un singur creditor, care detine peste 50% din valoarea tuturor
creantelor validate, nu s-a prezentat la sedinta adunarii creditorilor,
aceasta nu a fost deliberativa, prin prisma art.57 alin.(3) din Legea
insolvabilitatii. La adunarea repetatd creditorul respectiv s-a
prezentat si, avind peste 50% din valoarea tuturor creantelor
validate, a votat singur pentru stabilirea onorariului de succes
administratorului in marime maxima de 5%, ceilalti creditori votand
impotriva. Avand 1n vedere ca si creditorul bugetar a fost impotriva
stabilirii onorariului de succes, acesta a depus o contestatie
impotriva hotdrarii adunarii creditorilor in partea stabilirii
onorariului respectiv in marime de 5%, care a fost respinsd printr-0
hotdrare judecdtoreasca irevocabila (argumentul principal de
respingere - Legea insolvabilitatii contine asemenea prevederi).

creditorilor) si sd respecte regula
majoritatii.

Tn al doilea rand, fiecare creditor
(inclusiv statul) are la dispozitie

remediul contestdrii  hotararilor
adundrii creditorilor (art. 59 din
lege).

Tn al treilea rand, exonerarea de la
suportarea onorariului de succes
contravine principiilor egalitatii si
tratamentului echitabil (conform
recomandarilor 1(d) din Ghidul

UNCITRAL).
In rezultatul sedintei
interinstitutionale, Ministerul

Finantelor comunicd mentinerea
pozitiei din aviz.
(Proces-verbal din 05.08.2024)
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Prin planul procedurii de restructurare elaborat se propune ca,
in cazul in care intreprinderea nu va fi in stare sa achite datoriile
(fiind o mare probabilitate), creditorul bugetar sd devina actionar
contra sumei datoriei neachitate.

Astfel, avind in vedere ca creditorul bugetar a fost validat cu o
creantd in suma de 3 937 029,25 dolari SUA, se prezuma ca creanta
respectiva s-ar considera stinsa integral la achitarea acesteia in
marime de 95%, celelalte 5% urmind a fi retinute, contrar vointei
calitate de onorariu de succes sau fiind impusa chiar achitarea
acestui onorariu de la bugetul de stat in cazul convertirii datoriei in
actiuni. Astfel, doar 1n aceasta cauza Statul risca sa nu incaseze in
bugetul de stat suma de 196 851,47 dolari SUA (5% din valoarea
creantei validate), care ar urma sa fie retinutd de administrator in
calitate de onorariu de succes. lar in cazul in care achitarea datoriei
nu va fi posibila si administratorul va intreprinde masuri de
convertire a datoriei In actiuni, acesta va pretinde chiar si achitarea
de la bugetul de stat a onorariului de succes in suma de 196 851,47
dolari SUA.

Totodatd, creantele totale validate la intreprinderea respectiva
constituie circa 250 milioane lei, onorariu de succes putind sa
constituie doar intr-o singura cauza 12,5 milioane lei (care se achita
din contul creditorilor), pe langd onorariu lunar in marime maxima
stabilit (circa 33 000 lei lunar).”

Astfel, avand in vedere cd administratorul/lichidatorul poate
beneficia concomitent de un onorariu lunar de pana la 33 300 lei la
un numdr nelimitat de intreprinderi si In vederea diminuarii
cheltuielilor curente, care se achitd in mod prioritar, insistdm ca
onorariul de succes sa nu fie Incasat de la creditorii, care reprezinta
bugetul public national si de la creditorii, care nu sunt de acord ca
din sumele achitate sa li se retina onorariu de succes.

In conditiile austeritatii bugetului public national, chiar nu
credem ca autorul proiectului, neacceptdnd propunerea noastra, este
de parerea ca mai oportun ar fi indreptarea celor 5% la plata
onorariului de succes in loc de vérsare a sumei respective la buget.
La fel, tinem sa credem ca autorul proiectului nu considera justificat
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si echitabil ca doar intr-o singurd procedurd de insolvabilitate,
administratorul, beneficiind de un onorariu lunar de 33 300 lei, sa
mai beneficieze eventual si de un onorariu de succes de circa 12,5
milioane lei, bugetul de stat fiind lipsit de suma de circa 3,5 milioane
lei (echivalentul sumei de 196 851,47 dolari SUA).

Articolul 75. Alte efecte.
(3) Calcularea penalititilor,
a dobanzilor (cu exceptia
dobanzilor la creantele
garantate, in cazul prevazut
la art. 81 alin. (5)) si a altor
plati aferente datoriilor
creditoare ale debitorului
(cu exceptia penalitatii, in
cazul n care penalitatea s-a
stipulat cu  titlu de
despagubire  in  locul
prestatiei si nu doar cu titlu
de mijloc de garantare a
executdrii  obligatiei) se
suspenda.

Grupul de
lucru al
Comisiei  de
Stat  pentru

reglementarea
activitatii de
intreprinzator
(nr. 38-78-8518
din

29.07.2024)

54

A multumit autorii pentru ca au considerat majoritatea
propunerilor AmCham in procesul de consultari publice pe
marginea modificarilor la legea insolvabilitatii. Totodata a Tnaintat
propuneri la subiectul 2. Aceastd propunere nu a fost prezentata in
procesul de consultari publice deoarece a aparut ulterior, datorita
unor interpretari eronate a unor articole din legea insolvabilitatii de
catre instantele de judecata — fapt datorita caruia considera ca acum
este un moment prielnic (si necesar) pentru clarificarea legii.

Context Potrivit art. 75 alin. (3) din Legea insolvabilitatii,

»(3) Calcularea penalitatilor, a dobanzilor (cu exceptia
dobanzilor la creantele garantate, in cazul prevazut la art. 81
alin.(5)) si a altor plati aferente datoriilor creditoare ale debitorului
se suspenda.” In baza acestei norme, instantele refuza incasarea
penalitdtii pentru neexecutarea contractului, care nu sunt stabilite
sub forma de dobanda sau alta forma care are legatura cu durata
neexecutdrii. De exemplu, un agent economic procura de la un
operator bunuri la preturi cu reducere (de exemplu, la pret de 1 leu),
cu angajamentul de a beneficia de serviciile acestui operator timp
de o perioada de 1-2 ani, cu o valoare minima a facturii lunare. In
cazul nerespectarii angajamentului, agentul economic este obligat
sa achite o penalitate egald cu valoarea reducerii la bunurile de care
a beneficiat. In altd situatie, un agent economic procurd de la un
operator servicii de internet sau telefonie fixa la preturi cu reducere,
cu angajamentul de a beneficia de serviciile respective ale acestui
operator timp de o0 perioada de 1-2 ani, cu o valoare minima a
facturii lunare. In cazul nerespectirii angajamentului, agentul
economic este obligat sd achite o penalitate egala cu valoarea
reducerii la servicii de care a beneficiat sau valoarea minima a
facturii lunare pentru perioada ramasa pana la expirarea termenului
pentru care s-a angajat. Practica descrisa mai sus il lipseste efectiv

Nu se accepta

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Necesita a fi examinata
suplimentar, prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, n
special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondm:
Problema semnalatd deriva din
interpretarea eronata a legii.

La data pronuntdrii hotararii de
deschidere a procedurii, creantele
devin, conform legii, scadente si
acel  operator urmeazda = sd
revizuiascd toate platile conform
contractului s1 sd-si inainteze
cererea Tn cadrul procedurii. Pentru
ratele devenite scadente automat
nu se mai calculeaza penalitati de
intarziere in cadrul procedurii, dar
insasi creanta per contract devine
scadenta.

in rezultatul sedintei
interinstitutionale  s-a  stabilit
asupra  necesitatii  examinarii

suplimentare a propunerii.
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pe creditor de dreptul de a recupera prejudiciul cauzat prin
neexecutarea obligatiei si duce la imbogitirea nejustificatd a
debitorului sau a altor creditori. Consideram ca art. 75 alin. (2) al
Legii insolvabilitatii ar trebui sa se aplice doar acelor penalitati,
dobanzi si alte plati accesorii la obligatiile ndscute anterior datei
intentdrii procedurii de insolvabilitate, marimea carora nu este una
fixa si creste pe masura timpului (adica dobanzilor, majorarilor si
penalitatilor de intarziere).

Avand in vedere cele mentionate mai sus, propunem
considerarea modificarii art. 75 alin. (3) din Legea insolvabilitatii si
expunerea lui Tn urmatoarea redactie:

»(3) Calcularea penalitatilor pentru intarzierea executarii
obligatiei, a dobanzilor (cu exceptia dobanzilor la creantele
garantate, In cazul prevazut la art. 81 alin.(5)) si a altor plati aferente
datoriilor creditoare ale debitorului (cu exceptia penalitatii, in cazul
in care penalitatea s-a stipulat cu titlu de despagubire in locul
prestatiei si nu doar cu titlu de mijloc de garantare a executarii
obligatiei)) se suspenda.”.

Totodata, membrul GL a Comisiei
de stat pentru reglementarea
activitatii de intreprinzator din
partea AmCham si-a mentinut
pozitia expusd in opinia grupului
de lucru.

(Proces-verbal din 05.08.2024)

Articolul 114. Raportarea
in fata adunarii
creditorilor

alineatul (1) textul 100 de
zile de la data deschiderii
procedurii” se substituie cu
textul 100 de zile de la data
validarii creantelor”.

Ministerul
Finantelor (nr.
04-06/438 din
01.07.2024)

55

7) La articolul 114 alineatul (1) textul 7100 de zile de la data
deschiderii procedurii” se substituie cu textul 100 de zile de la data
validarii creantelor”.

In acest sens, mentionim ca potrivit art.140 alin.(2) din Legea
insolvabilitatii, cererea de admitere a creantei se depune in termenul
stabilit in hotarirea de deschidere a procedurii sau in termenul
indicat in notificarea administratorului provizoriu. Termenul-limita
pentru creditori privind inregistrarea cererii de admitere a creantelor
in vederea intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile, iar
pentru intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile de la data intrarii
in procedura. Exceptie fac obligatiile fiscale al caror termen este de
90 de zile de la data intrarii In procedura.

Astfel, avind in vedere ca termenul de depunere a cererii de
admitere a creantelor fiscale constituie 90 de zile (la alti creditori —
45 de zile), se atestd ca creanta autoritatii fiscale poate fi validata
mai tarziu, decat a altor creditori. Respectiv, deseori administratorul

Se accepta de principiu
Norma a fost modificata

Suplimentar mentionam
Ingrijorarea este intemeiatd, dar
solutia propusa este sub-optima si
poate duce la tergiversarea
procesului.

Alternativ, pentru a atinge scopul
dorit  (asigurarea  participarii
creditorului de stat la adunarea de
raportare), se propune completarea
art. 114 alin. (1) cu urmatoarea
sintagma: "...dar nu mai devreme
de sedinta de validare (art. 55 alin.
8)". Aceasta ar asigura ca mai intai
creantele (inclusiv ale statului,
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insolvabilitatii numeste data adunarii de raportare pana a fi validata
creanta autoritatii fiscale.

Astfel, prevederea actuala a art.114 alin.(1) genereaza
impedimente privind participarea autoritatii fiscale la adunarea de
raportare, in cadrul careia se decide, in lipsa creditorului bugetar
nevalidat,  procedura  ulterioard, cuantumul onorariului
administratorului, etc.

depuse in perioada prelungita - art.
140 alin. (1), sunt validate, si doar
ulterior  creditorii  respectivi
voteazd la adunarea de raportare.

Articolul 119. Licitatia
repetata
alineatul (2) va avea

urmatorul cuprins: ”In cazul
n care s-a declarat ca prima
licitatie cu strigare nu a avut
loc, unul dintre creditori
este 1n drept sa preia
bunurile la pretul initial al
lotului expus la vinzare,
daca in cadrul procedurilor
de insolvabilitate nu este
clasa creditorilor bugetari
de clasa superioara. Daca,
n decursul a 20 de zile din
data notificarii, niciun
creditor nu a acceptat
preluarea  bunurilor  in
naturd, se va organiza
licitatie repetata cu strigare
in conditiile prezentei legi.
In cazul in care exista clasa
creditorilor  bugetari de
clasd superioara, se va
organiza licitatie repetata”.

Ministerul
Finantelor (nr.
04-06/438 din
01.07.2024)

56

8) La articolul 119:

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins: ”In cazul in care s-a
declarat ca prima licitatie cu strigare nu a avut loc, unul dintre
creditori este Tn drept sa preia bunurile la preful initial al lotului
expus la vinzare, dacd in cadrul procedurilor de insolvabilitate nu
este clasa creditorilor bugetari de clasa superioara. Daca, in decursul
a 20 de zile din data notificarii, niciun creditor nu a acceptat
preluarea bunurilor Tn naturd, se va organiza licitatie repetatd cu
strigare in conditiile prezentei legi. In cazul in care existd clasa
creditorilor bugetari de clasa superioard, se va organiza licitatie
repetatd”.

Nu se accepta

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Necesita a fi examinata
suplimentar, prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, n
special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondam:

Odata ce pretul de preluare nu este
mai mic decat pretul de licitatie,
niciun creditor (inclusiv statul) nu
este prejudiciat sau discriminat.
Notdm cd preluarea unui bun de
catre un creditor de rang inferior nu
va duce la incalcarea rangului
(ridicarea rangului acestuia), or
conform art. 119 alin. (8) din lege
acest creditor va trebui s plateasca
in masa debitoare diferenta dintre
pretul de preluare si valoarea
creantei sale. Din aceasta diferentd
vor fi platiti creditorii de rang

superior (inclusiv statul, daca
exista). Totodata, conform
propunerii, apare riscul
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tergiversarii procesului de
insolvabilitate prin  necesitatea
organizarii continue a licitatiilor
repetate fara a atinge finalitatea
scontata.

in rezultatul sedintei
interinstitutionale, Ministerul
Finantelor comunicd mentinerea
pozitiei din aviz.

(Proces-verbal din 05.08.2024)

alineatul (5) va avea
urmatorul cuprins: ”Daca se
declara ca licitatia repetata
nu a avut loc, unul dintre
creditori este in drept ca, in
termen de 20 de zile de la
notificare, sa preia bunurile
in natura in contul creantei
sale la pretul initial stabilit
la ultima licitatie. In cazul

in care existd clasa
creditorilor  bugetari  de
clasd superioara, se vor

organiza licitatii repetate”.

Ministerul
Finantelor (nr.
04-06/438 din
01.07.2024)

57

alineatul (5) va avea urmatorul cuprins: ”Daca se declara ca
licitatia repetatd nu a avut loc, unul dintre creditori este in drept ca,
in termen de 20 de zile de la notificare, sa preia bunurile in natura
in contul creantei sale la pretul initial stabilit la ultima licitatie. In
cazul 1n care existd clasa creditorilor bugetari de clasa superioara,
se va organiza licitatii repetate”.

In aceasta ordine de idei, mentionim ca autorul proiectului nu
a inteles gravitatea problemei, cu care se confruntd creditorii
bugetari In aspectele enuntate. Astfel, reiterdm ca in redactia actuala
Legea insolvabilitdtii contine prevederi legale, care defavorizeaza
in mod evident Statul Tn procedurile de insolvabilitate Tn vederea
recuperarii creantelor bugetare chiar si in situatia cand acesta este
creditor de clasd superioard in raport cu alti creditori. Or, de
exemplu, astazi art.119 din lege permite unui creditor privat de rang
inferior (de rangul 5) sa preia in contul creantei sale bunul expus la
vanzare (daca licitatia nu a avut loc), fiind astfel incélcatd ordinea
stingerii creantelor (statul fiind creditor de rangul 3). In multiple
cazuri, creditorul de rangul 5 preia bunurile respective in contul
stingerii creantei sale, deoarece, in caz de vinzare a bunului
respectiv la licitatii repetate, sumele obtinute vor fi indreptate spre
stingerea creantei bugetare de rangul 3. Or, creditorul respectiv
congtientizeaza ca, in caz de vanzare, acesta nu isi va recupera
creanta sa, sumele obtinute fiind suficiente pentru achitarea
creditorilor din ranguri superioare. Respectiv, acesta este gata s
preia orice bunuri (chiar neinsemnate) numai cu scopul de a-si

Nu se accepta

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Necesita a fi examinata
suplimentar,  prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, n
special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondm:

Odata ce pretul de preluare nu este
mai mic decat pretul de licitatie,
niciun creditor (inclusiv statul) nu
este prejudiciat sau discriminat.
Notadm ca preluarea unui bun de
catre un creditor de rang inferior nu
va duce la incdlcarea rangului
(ridicarea rangului acestuia), or
acest creditor va trebui s plateasca
in masa debitoare diferenta dintre
pretul de preluare si valoarea
creantei sale. Din aceasta diferenta
vor fi platiti creditorii de rang
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recupera intr-o oarecare masura creanta sa. Este evident ca prin
asemenea preludri a bunurilor in contul creantelor, Statul este
prejudiciat, deoarece are loc stingerea creantelor unor creditori de
rang inferior.

Totodatd, prevederile actuale ale art.119 alin.(2) si (5) in
redactia actuald a legii contravin si art.43 alin.(3) din Legea
insolvabilitatii, potrivit cdruia creantele chirografare se executa
conform rangului acestora. Creantele urmatorului rang se executa
numai dupa executarea in totalitate a creantelor rangului precedent.

In acelasi timp, Statul, de reguld, nu poate prelua bunurile
respective datorita unor circumstante de ordin obiectiv:

a) in caz de preluare, statul trebuie sa isi diminueze creanta cu
pretul initial al bunului stabilit la licitatie. In cazul in care Statul il
va vinde ulterior la un pret mai mic, nefiind solicitat la pretul initial
de vénzare, Statul nu 1si va recupera in intregime creanta. Este
practic evident ca bunul respectiv va fi vandut la un pret mai mic,
deoarece niciun participant nu si-a manifestat intentia sa il procure
in cadrul procesului de insolvabilitate la pretul respectiv;

b) spre deosebire de creditorii privati, Statul (prin intermediul
autoritatii fiscale) participa in calitate de creditor in absoluta
majoritate a proceselor de insolvabilitate, preluarea bunurilor fiind
una foarte si foarte problematicd, deoarece va necesita cheltuieli
suplimentare prin necesitatea de a pazi bunurile respective, de a le
transporta, de a le depozita, de a organiza vanzarea acestora etc.

Astfel, pentru a nu admite stingerea unor creante de rang
inferior fatd de creantele bugetare, insistdm asupra introducerii
modificarilor respective.

superior (inclusiv statul, daca
existd).

in rezultatul sedintei
interinstitutionale, Ministerul

Finantelor mentine pozitia din
aviz.
(Proces-verbal din 05.08.2024)

Articolul 126. Poprirea si
vinzarea dreptului litigios
sau cesiunea creantei

alin.(10) se completeaza cu
urmatorul enunt: “Apelul
declarat Tmpotriva hotaririi
Jjudecatoresti privind
dezafectarea incontestabila

Ministerul
Finantelor (nr.
04-06/438 din
01.07.2024)

58

9) Articolul 126 alin.(10) se completeaza cu urmatorul enunt:
“Apelul declarat impotriva hotaririi  judecatoresti privind
dezafectarea incontestabila a mijloacelor bénesti din contul
bugetelor componente ale bugetului public national si din contul
autoritdtilor/institutiilor bugetare suspenda termenul de executare a
hotéririi judecatoresti, prevazut in art.68 din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014.

Nu se accepta.

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Necesita a fi examinata
suplimentar,  prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, in
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a mijloacelor banesti din
contul bugetelor
componente ale bugetului
public national si din contul
autoritatilor/institutiilor
bugetare suspenda termenul
de executare a hotaririi
judecatoresti, prevazut in
art.68 din Legea finantelor
publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale
nr.181/2014.

Astfel, reiteram ca se propune de a completa art.126 alin.(10)
din Legea insolvabilitatii, pentru a nu admite situatii, cdnd sumele
achitate in vederea executdrii hotararilor judecatoresti sa fie
imposibil de a fi restituite din cauza ca intreprinderea insolvabilad nu
le mai detine, nefiind concomitent altd masa debitoare. Mai mult ca
atat, dupa cum s-a mentionat, prevederea respectiva urmareste drept
scop stabilirea unor reguli uniforme de executare a hotararilor
judecatoresti privind dezafectarea incontestabilda a mijloacelor
banesti din contul bugetelor componente ale bugetului public
national si din contul autoritatilor/institutiilor bugetare. Or, art.68
alin.(21) din Legea nr.181/2014 si art.435 alin.(1) din Codul de
procedura civild stabilesc ca recursul declarat impotriva hotaririi
judecatoresti definitive privind dezafectarea incontestabild a
mijloacelor banesti din contul bugetelor componente ale bugetului
public national si din contul autoritatilor/institutiilor bugetare
suspenda termenul de executare a hotaririi judecatoresti respective.

special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondam:

Scopul proiectului deriva din
intentia de  eficientizare a
implementarii legii insolvabilitatii
in mod echitabil si egal pentru toti
participantii  la  proces, cu
asigurarea unui echilibru Tntre
drepturile si obligatiile tuturor
actorilor implicati.

Propunerile autorului avizului vin
sa solutioneze probleme pentru un
cerc ingust — creditori bugetari,
fara a fi analizat impactul acestor
modificari  asupra  procesului
insolvabilitatii  per ansamblu.
Subsidiar, art. 8 alin. (3) ofera deja
mecanismul si remediul eficace
pentru  suspendarea  executarii
hotararilor instantei la cererea
motivatd a partii.

Totodata, nu este justificatd
alinierea legii la prevederile art.
435 din Codul de procedura civila
st art. 68 din Legea nr. 181/2014,
care stabilesc expres aceste reguli
pentru recursul declarat, nu si
pentru apel si apelul declarat.

In rezultatul sedintei
interinstitutionale, Ministerul
Finantelor comunicd mentinerea
pozitiei din aviz.

(Proces-verbal din 05.08.2024).
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Articolul 142, Statutul | Ministerul 59 10) La articolul 142: Nu se accepta
juridic al cererii de | Finantelor (nr. la alineatul (2) textul ’rezultind dintr-un document executoriu” | Propunerea nu se include in
admitere a creantelor 04-06/438 din se exclude. obiectul de interventie al
la alineatul (2) textul [ 01.07.2024) se completeazd cu alineatul (3') cu urmitorul cuprins: | proiectului actual de lege.
“rezultind dintr-un ”Termenul de consemnare in tabelul creantelor a creantelor fiscale | Necesita a fi examinata
document executoriu” se nu va depasi 15 zile lucratoare, din momentul depunerii cererii de | suplimentar,  prin  efectuarea
exclude. admitere a creantelor in adresa instantei de judecata si | analizei de impact, in cadrul unei
se completeaza cu alineatul administratorului/lichidatorului.” reforme ulterioare a legii, 1n
(3Y) cu urmitorul cuprins: Prevederile din redactia legii actuale genereaza impedimente la | special in contextul transpunerii
“Termenul de consemnare validarea creantelor fiscale. Or, avand in vedere ca legea nu | cadrului normativ UE.
in tabelul creantelor a stabileste termene de verificare a cererii de admitere a creantei | Suplimentar mentiondam:
creantelor fiscale nu va fiscale depuse in termenul de 90 zile, de depunere a tabelului | La capitolul verificare, toate
depasi 15 zile lucratoare, creantelor, cit si examinare a cererii de admitere a creantei fiscale, | creantele (inclusiv cele fiscale)
din  momentul depunerii administratorii/lichidatorii ~ deseori  tergiverseazd  validarea | beneficiazd de tratament egal.
cererii de admitere a creantelor fiscale si desfasoard adunarea creditorilor cu stabilirea | Pentru ca actele emise de catre
creantelor in adresa procedurii si remuneratii in lipsa creditorului bugetar nevalidat. SFS privind dispunerea incasarii
instantei de judecatd si sumelor sunt documente
administratorului/lichidator executorii, conform art.11 lit. p)
ului.” din Codul de executare, excluderea
lor nu este justificata.
La capitolul termen de verificare,
15 zile lucratoare deja sunt
prevazute 1n redactia existentd,
respectiv problema evocata tine de
executarea legii, nu de calitatea ei.
in rezultatul sedintei
interinstitutionale, Ministerul
Finantelor mentine pozitia din
aviz.
(Proces-verbal din 05.08.2024)
Articolul 143. Tabelele
creantelor
alineatul  (3) va avea | Ministerul 60 alineatul (3) sa fie expus in urmatoarea redactie: ,,(3) | Nu se accepta

urmatorul cuprins:

Agriculturii si

Administratorul provizoriu prezinta tabelul preliminar al creantelor
instantei de judecata si creditorilor ale caror creante sau drepturi de
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»(3) Administratorul
provizoriu prezintd tabelul
preliminar al creantelor
instantei de judecatd si
creditorilor ale caror creante
sau drepturi de preferinta au
fost trecute partial in tabelul
preliminar sau au fost
respinse, cu indicarea
motivelor respingerii.”;

Industriei
Alimentare
(nr. 21-03/2070
din
05.07.2024)

preferintd au fost trecute partial in tabelul preliminar sau au fost
respinse, cu indicarea motivelor respingerii.”;

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Necesita a fi examinata
suplimentar, prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, n
special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondm:

Legea insolvabilitatii (art. 6)
stabileste deja modalitatile de
notificare a creditorilor. Totodata,
in hotardrea de intentare a
procesului  de insolvabilitate,
instanta indicad termenul in care
trebuie depus tabelul definitiv al
creantelor - art. 34 alin. (5) lit. b),
astfel incat toti creditorii sa
cunoasca data de la care trebuie sa
se prezinte la instantd pentru a lua
cunostinta cu acesta.
in rezultatul
interinstitutionale, Ministerul
Agriculturii si Industriei
Alimentare mentine pozitia din
aviz. (Proces-verbal din
05.08.2024).

sedintei

alineatul (4) ultimul enunt
va avea urmatorul cuprins:
»(4) Tabelul definitiv al
creantelor se aproba de
catre instanta de
insolvabilitate la sedinta de
validare a  creditorilor

Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare
(nr. 21-03/2070
din

05.07.2024)

61

la alineatul (4), ultima propozitie sa se expuna in urmatoarea
redactie: ,,Tabelul definitiv al creantelor se aproba de cétre instanta
de insolvabilitate la sedinta de validare a creditorilor numai daca se
constatd ca acesta a fost comunicat in modul stabilit tuturor
creditorilor.”;

Nu se accepta

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Necesita a fi examinata
suplimentar,  prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
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numai daca se constatd ca
acesta a fost comunicat Tn
modul  stabilit  tuturor
creditorilor.”

reforme ulterioare a legii, n
special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondm:

Legea insolvabilitatii (art. 6)
stabileste modalitatile de notificare
a creditorilor. In acelasi timp, in
hotardrea de  deschidere a
procesului  de insolvabilitate,
instanta indica termenul in care
trebuie depus tabelul definitiv al
creantelor -art. 34 alin. (5) lit. b),
astfel 1incat toti creditorii sa
cunoasca data de la care trebuie sa
se prezinte la instantd pentru a lua
cunostinta cu acesta.

in rezultatul sedintei
interinstitutionale, Ministerul
Agriculturii si Industriei
Alimentare mentine pozitia din
aviz. (Proces-verbal din
05.08.2024).

alineatul (5) primul enunt
va avea urmatorul cuprins:
”La expirarea termenului de
verificare/consemnare,
administratorul/lichidatorul
depune imediat tabelul
definitiv in instanta de
judecatd care examineaza
cazul de insolvabilitate a
debitorului si  expediaza
tabelul in adresa creditorilor
neadmisi integral/partial.”

Ministerul
Finantelor (nr.
04-06/438 din
01.07.2024)

62

11) La articolul 143 alineatul (5) primul enunt va avea
urmatorul cuprins: “La expirarea termenului de
verificare/consemnare, administratorul/lichidatorul depune imediat
tabelul definitiv in instanta de judecatd care examineaza cazul de
insolvabilitate a debitorului si expediaza tabelul in adresa
creditorilor neadmisi integral/partial.”

Propunerea respectiva este legata de faptul ca, potrivit art.144
alin.(2) 1n coroborare cu art.143 alin.(6) din Legea insolvabilitatii,
contestatiile cu privire la creantele neadmise integral/partial se
depun in instanta de insolvabilitate cu cel putin 3 zile lucratoare
inainte de sedinta de validare. Astfel, actualmente, pentru a afla daca
cererea de validare a creantelor a fost acceptatd de catre
administrator/lichidator, creditorul urmeaza sa se deplaseze la

Nu se accepta.

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Necesita a fi examinata
suplimentar,  prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, n
special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondm:

Tn prezent, egalitatea creditorilor
este asiguratd prin  oferirea
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instanta de insolvabilitate, care poate fi la o distantd mare de la
domiciliul/sediul creditorului (chiar si 1n alte raioane). Pentru a evita
asemenea deplasari doar cu scopul de a afla daca cererea de validare
a creantelor a  fost  admisa, se  propune ca
administratorul/lichidatorul sa aduca la cunostinta tabelul creantelor
acelor creditori, creantele carora nu au fost admise sau admise
partial, pentru ca acestia sa isi poata valorifica in termen dreptul de
a depune contestatii.

accesului egal pentru toti creditorii
la tabelul creantelor depus la
instanta de insolvabilitate.

In acelasi timp, in hotirirea de
deschidere a  procesului de
insolvabilitate, instanta indica
termenul Tn care trebuie depus
tabelul definitiv al creantelor - art.
34 alin. (5) lit. b), astfel incat toti
creditorii sd cunoascd data de la
care trebuie sia se prezinte n
instanta pentru a lua cunostintd cu
acesta.

in rezultatul sedintei
interinstitutionale, Ministerul
Finantelor comunicd mentinerea
pozitiei din aviz.

(Proces-verbal din 05.08.2024.)

alineatul (5) va
urmatorul cuprins:
»(5) La expirarea
termenului de verificare,
administratorul/lichidatorul
depune imediat tabelul
definitiv in instanta de
judecatd care examineaza
cazul de insolvabilitate al
debitorului si, totodata, 1l

avea

comunica tuturor
creditorilor. Creditorii si
debitorul  pot  formula
contestatii impotriva
creantelor admise si/sau
respinse de

administrator/lichidator.”.

Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare
(nr. 21-03/2070
din

05.07.2024)

63

3) alineatul (5) se fie expus in urmatoarea redactie:

»(5) La  expirarea  termenului de  verificare,
administratorul/lichidatorul depune imediat tabelul definitiv in
instanta de judecatd care examineazd cazul de insolvabilitate al
debitorului si, totodatd, 1l comunica tuturor creditorilor. Creditorii si
debitorul pot formula contestatii impotriva creantelor admise si/sau
respinse de administrator/lichidator.”.

Art. 143 este duplicitar In mecanismele de protectic a
drepturilor creditorilor. Daca din alin. (3) se poate deduce ca
administratorul provizoriu este obligat sd anunte creditorii ai caror
creante nu au fost incluse total sau partial in tabelul preliminar al
creantelor, atunci din alin. (4) si (5) nu mai rezultd obligatia
administratorului/lichidatorului desemnat de a comunica tabelul
definitiv creditorilor. In practica exista situatii cind instantele
stabilesc expres, in hotardrea de intentare a procesului de
insolvabilitate, obligatia administratorului/lichidatorului cu privire
la informarea creditorilor ale caror creante nu au fost incluse total

Nu se accepta

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Necesita a fi examinatd
suplimentar, prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, n
special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondm:

Legea insolvabilititii (art. 6)
stabileste modalitdtile de notificare
a creditorilor. In acelasi timp, in
hotararea de  deschidere a
procesului  de insolvabilitate,
instanta indicd termenul in care
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sau partial in tabelul definitiv, insa aceastd practica, desi este bazata
pe principii de buna credintd, nu are acoperire legald si nu este
aplicatd uniform de catre instantele de insolvabilitate.

trebuie depus tabelul definitiv al
creantelor -art. 34 alin. (5) lit. b),
astfel 1Incat toti creditorii sa
cunoasca data de la care trebuie sa
se prezinte la instantd pentru a lua
cunostinta cu acesta.

in rezultatul sedintei
interinstitutionale, Ministerul
Agriculturii s Industriei

Alimentare mentine pozitia din
aviz. (Proces-verbal din
05.08.2024)

Articolul 144. Creantele
contestate la alineatul (2),
a doua propozitie (al doilea
enunt) se completeazd cu
textul ,, , dacd nu exista
motive  intemeiate  de
repunere in termen”.

Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare
(nr. 21-03/2070
din

05.07.2024)

64

La articolul 144 alineatul (2), a doua propozitie (al doilea
enunt) se completeaza cu textul ,, , dacd nu exista motive intemeiate
de repunere in termen”.

Conform art. 144 alin. (2), contestatiile se depun la instanta de
insolvabilitate in termenul prevazut la art.143 alin.(6), iar
contestatiile inaintate dupa acest termen se declara tardive si se
restituie fara a fi examinate. Astfel, art. 144 alin. (2) in coroborare
cu 143 alin. (6) genereaza impedimente In ceea ce priveste
asigurarea exercitarii dreptului creditorilor de a solicita repunerea in
termenul de depunere a contestatiilor impotriva tabelului creantelor,
dacd acesta nu a fost comunicat in modul corespunzator.

Nu se accepta

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Necesita a fi examinatd
suplimentar, prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, n
special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondm:

Tn conformitate cu art. 143 alin. (6)
0 creanta acceptatd si inclusa de
administratorul  insolvabilitatii/
lichidator in Tabelul definitiv al
creantelor se considera validata
daca, cu cel putin 3 zile lucratoare
nainte de sedinta de validare, nu a
fost contestata de debitor sau de un
creditor ori daca contestatia
ridicatd a fost inlaturatd. Din
dispozitia acestui articol reiese ca
validarea creantei creditorului
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necontestata in termen se produce
automat, la Tmplinirea termenului
de contestare, iar instanta de
insolvabilitate doar confirmd prin
semnatura

in tabel aceastd validare si lipsa
contestatiilor depuse in termen. Tn
caz contrar, prin repunerea in
termen a contestatiei S-ar afecta
grav drepturile creditorului deja
validat, prin incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice.
Imposibilitatea  repunerii  n
termen, precum si stabilirea
imperativa ca, contestatiile depuse
dupa acest termen se declara
tardive si se restituie fara
examinare, este determinata de
faptul ca in cazul de fatd legea
stabileste un termen care se
calculeazd in urma si nu pentru
viitor. Este evident cd termenul
scurs pana la sedinta de validare nu
mai poate fi restabilit, iar instanta
nu are nici drept si nici
posibilitatea sa repuna creditorul
sau debitorul in termenul din
trecut. In context, propunerea
inaintatd va genera mai multe
riscuri in implementare, decat
beneficii, nefiind clar definite
acele motive intemeiate la care se
face referinta.

in rezultatul sedintei
interinstitutionale, Ministerul
Agriculturii s Industriei
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Alimentare mentine pozitia din
aviz.
(Proces-verbal din 05.08.2024)

Articolul 184. Efectele [ Ministerul 65 La articolul 184 alineatul (1), cuvantul ,(fiscale” se va | Nu se accepti
aplicirii procedurii de | Agriculturii si substitui cu cuvantul ,,bugetare”. Propunerea nu se include in
restructurare Industriei obiectul de interventie al
la alineatul (1), cuvantul | Alimentare proiectului actual de lege.
,.fiscale” se va substitui cu | (nr.21-03/1362 Necesita a fi examinata
cuvantul ,,bugetare”. din suplimentar, prin  efectuarea
07.05.2024) analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, in
special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondm:
Se retin argumentele expuse la
propunerea de completare a art. 2
cu notiunea de “creantd bugetara”.
in rezultatul sedintei
interinstitutionale, Ministerul
Agriculturii si Industriei
Alimentare mentine pozitia din
aviz.
(Proces-verbal din 05.08.2024).
Articolul 186. Drepturile | Ministerul 66 La articolul 186 alineatul (3) litera c), sintagma ,,obligatiilor | Nu se accepta
si obligatiile | Agriculturii si fiscale” se va substitui cu sintagma ,,creantelor bugetare”. Propunerea nu se include in
administratorului Industriei obiectul de interventie al
insolvabilitatii Alimentare proiectului actual de lege.
la alineatul (3) litera c), | (nr.21-03/1362 Necesita a fi examinata
sintagma ,obligatiilor | din suplimentar,  prin  efectuarea
fiscale” se va substitui cu | 07.05.2024) analizei de impact, in cadrul unei
sintagma »creantelor reforme ulterioare a legii, 1n
bugetare”. special in contextul transpunerii

cadrului normativ UE.
Suplimentar mentionam:
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Se retin argumentele expuse la
propunerea de completare a art. 2
cu notiunea de “creantd bugetara”.

in rezultatul sedintei
interinstitutionale, Ministerul
Agriculturii si Industriei

Alimentare mentine pozitia din
aviz.
(Proces-verbal din 05.08.2024)

Articolul 194. Drepturile
creditorilor chirografari
se completeaza cu un
nou enunt cu urmadtorul
continut: ,,Nu pot fi atinse
drepturile creditorilor
bugetari de a-si valorifica
creantele  integral  din
valorificarea masei
debitoare, precum si nu se
admite aplicarea cotei de
reducere in privinta
creantelor bugetare.”

Ministerul
Finantelor (nr.
04-06/438 din
01.07.2024)

67

12) Art. 194 se completeaza cu un nou enunt cu urmatorul
continut: ,,Nu pot fi atinse drepturile creditorilor bugetari de a isi
valorifica creantele integral din valorificarea masei debitoare,
precum si nu se admite aplicarea cotei de reducere in privinta
creantelor bugetare.”

Nu se accepta.

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Necesita a fi examinatd si
argumentata  suplimentar, prin
efectuarea analizei de impact, n
cadrul unei reforme ulterioare a
legii, Tn special Tn contextul
transpunerii cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondm:

In lipsa unei argumentiri detaliate,
propunerea este inechitabila si
discriminatorie fatd de creditorii
privati, precum si alti participanti
la proces. Or, in tentativa de
protejare suplimentara a
drepturilor s intereselor
creditorilor bugetari, se creeaza
premise pentru dezechilibrarea
sistemului procedurii
insolvabilitatii per ansamblu, fapt
ce contravine celor mai bune
practici, cat si recomandarilor
Ghidului UNCITRAL.
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in rezultatul sedintei
interinstitutionale, Ministerul
Finantelor mentine pozitia din
aviz.

(Proces-verbal din 05.08.2024).

Titlul capitolului VIII se
expune in urmatoarea
redactie:

,Capitolul VIII. UNELE
PARTICULARITATI ALE
INSOLVABILITATII IN
AGRICULTURA SI ALE

INSOLVABILITATII
SUBIECTILOR
SUBVENTIONARII  IN
AGRICULTURA SI
MEDIUL RURAL”.

Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare
(nr. 21-03/2070
din

05.07.2024)

68

Titlul capitolului VIII sa fie expus in urmatorul cuprins:

,Capitolul  VIII. UNELE PARTICULARITATI ALE
INSOLVABILITATII IN  AGRICULTURA SI  ALE
INSOLVABILITATII SUBIECTILOR SUBVENTIONARII IN
AGRICULTURA SI MEDIUL RURAL”.

Deoarece, relatiile financiare dintre stat si  subiectii
subventiondrii au evoluat semnificativ, consideram ca Legea
nr.149/2012 trebuie actualizatd cu reglementari specifice pentru
insolvabilitatea unor astfel de subiecti. In acest sens se propune
redenumirea titlului de la Capitolul VIII si completarea cu art. 2311
care va reglementa modul de instiintare al Agentiei despre
intentarea oricarei proceduri prevazute de Lege si modul de
inscriere al creantelor in tabelul provizoriu sau definitiv al
creantelor.

Si fie completat cu art. 231! cu urmitorul cuprins:

,Articolul 2311 . Particularititi ale insolvabilititii subiectilor
subventionarii (1) Daca subiectul indicat la art. 1 alin. (2) desfasoara
o0 activitate agricold sau in domeniul rural, in termen de 5 zile de la
data admiterii spre examinare a cererii privind intentarea oricarei
proceduri  prevazute de prezenta lege, administratorul
despre aceasta Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si
sa verifice daca subiectul (debitorul) a beneficiat sau nu de
subventii.

(2) Daca se constata ca subiectii (debitorii) indicati la alin. (1)
au beneficiat de subventii acordate de Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd, administratorul de insolvabilitate/lichidatorul
este obligat sa includd in tabelul provizoriu sau definitiv al
creantelor suma subventiilor accesate de catre subiect, pentru care
ultimul avea obligatia sa mentind criteriile de eligibilitate in

Nu se accepta.

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Necesita a fi examinatd
suplimentar,  prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, in
special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondm:

In lipsa unei argumentiri detaliate,
propunerea este inechitabila si
discriminatorie fatd de creditorii
privati, precum si alti participanti
la proces. Or, in tentativa de
protejare suplimentara a
drepturilor s intereselor
creditorilor bugetari, se creeaza
premise pentru dezechilibrarea
sistemului procedurii
insolvabilitatii per ansamblu, fapt
ce contravine celor mai bune
practici, cat si recomandarilor
Ghidului UNCITRAL.

Totodata, protejarea statului in
procedura de insolvabilitate
trebuie efectuata prin proceduri si
mecanisme aplicate  preventiv
insolvabilitatii.
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conformitate cu actele normative aferente  domeniului
subventiondrii. Creantele se inscriu in beneficiul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura.

(3) In cazul intentirii procedurilor de insolvabilitate sau de
restructurare/restructurare acceleratd, creantele indicate la alin. (2)
se valideaza cu titlu provizoriu.

(4) Tn cazul procedurilor de faliment/faliment simplificat, de
dizolvare cu lichidare sau oricare altd procedurd care presupune
lichidarea masei debitoare, creantele indicate la alin. (2) se
valideaza cu titlu definitiv.”.

in rezultatul sedintei
interinstitutionale, Ministerul
Agriculturii s Industriei

Alimentare mentine pozitia din
aviz.
(Proces-verbal din 05.08.2024).

Articolul 248. | Ministerul 69 12. Articolul 12 alineatul (1) litera a) dupa sintagma “interes | Nu se accepta
Réaspunderea membrilor | Agriculturii si personal” sa fie completat cu cuvintele “sau in interesul unei alte | Propunerea nu se include Tin
organelor de conducere | Industriei persoane . obiectul de interventie al
ale debitorului Alimentare proiectului actual de lege.
la alineatul (1) litera a) dupa | (nr. 21-03/2070 Necesita a fi examinata
sintagma “interes personal” | din suplimentar,  prin  efectuarea
sa fie completat cu | 05.07.2024) analizei de impact, in cadrul unei
cuvintele “sau in interesul reforme ulterioare a legii, n
unei alte persoane ”. special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondm:
In lipsa unei argumentiri
corespunzatoare, propunerea nu
poate fi inclusa in proiectul actual.
In rezultatul sedintei
interinstitutionale, Ministerul
Agriculturii si Industriei
Alimentare mentine pozitia din
aviz.
(Proces-verbal din 05.08.2024).
Articolul 249. Executarea | Ministerul 70 13) Articolul 249 alineatul (2) se completeaza cu urmatorul | Nu se accepta

silita

alineatul (@) se
completeazd cu urmatorul
cuprins: ’Sumele incasate

Finantelor (nr.
04-06/438 din
01.07.2024)

cuprins: “Sumele incasate potrivit dispozitiilor art. 248 la cererea
inaintata de catre oricare creditor care are interes legitim vor intra
in contul creditorului care a inaintat cererea.”

Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
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potrivit dispozitiilor art. 248
la cererea 1naintata de catre
oricare creditor care are
interes legitim vor intra in
contul creditorului care a
inaintat cererea.”

Necesita a fi examinata
suplimentar,  prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, 1n
special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentiondam:

In lipsa unei argumentiri
corespunzdtoare, propunerea nu
poate fi inclusd in proiectul actual.
Or, scopul general al legii
insolvabilitatii consta 1n instituirea
cadrului juridic privind stabilirea
unei proceduri colective pentru
satisfacerea  creantelor tuturor
creditorilor, fiind asigurata
egalitatea si  echitatea intre
creditori.

in rezultatul sedintei
interinstitutionale, Ministerul
Finantelor mentine pozitia din
aviz.

(Proces-verbal din 05.08.2024).

Ministerul
Justitiei  (nr.
04/1-6330 din
05.07.2024)

71

Suplimentar, la definitivarea proiectului de lege consideram
relevant a se lua in considerare obiectiile si propunerile Uniunii
Administratorilor Autorizati din Moldova (se anexeaza).

Se accepta
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Uniunea
Administrator
ilor Autorizati
din  Moldova
(f/nr. din
01.07.2024)

72

Nu in ultimul rand Uniunea exprima regretul, ca este ignorata
initiativa sa de punere in aplicare a Buletinului Electronic al
Procedurilor de Insolvabilitate. In corespundere cu dispozitia art. 6
alin. (3) si (4) din Legea insolvabilitatii notificarea si instiintarea, cu
exceptia cazului in care sarcina notificarii si a instiintarii apartine
unor alte organe care aplicd procedura, precum si convocarile
prevazute de prezenta lege cad in sarcina administratorului
provizoriu sau  administratorului  insolvabilitdtii, sau a
lichidatorului, dupa caz. Notificarile si instiintirile se fac prin
scrisori recomandate, iar in cazurile expres prevazute de prezenta
lege si prin publicare in registrul cauzelor de insolvabilitate.

In aceeasi ordine de idei este si dispozitia art. 7 alin. (1) din
Legea insolvabilitétii, care statueaza, ca dispozitivul hotararilor si al
incheierilor instantei de insolvabilitate se publicd In registrul
cauzelor de insolvabilitate Tn cazurile expres previzute de prezenta
lege. Cheltuielile de publicare se raporta la cheltuielile de judecata.

La fel stabileste si dispozitia art. 55 alin. (3) din Legea
locul si ordinea de zi a primei adundri a creditorilor se expediaza
fiecarui creditor sau reprezentantului sdu legal sub forma de aviz,
impreund cu buletinul de vot, in termen de 5 zile de la data adoptarii
hotérarii de convocare. Informatia despre convocarea urmatoarelor
adunari ale creditorilor se publicd in modul stabilit la art. 6, in cel
mult 5 zile de la data adoptarii hotararii de convocare.

Tn concordanta de sens este si dispozitia art. 117 alin. (8) din
Legea insolvabilitdtii care stabileste, cd anuntul licitatiei sau al
concursului se publica in mod obligatoriu in modul prevazut la art.
6.

Prin urmare, conform prevederilor Legii insolvabilitatii, actele
de procedurd asociate procedurilor de insolventa, cum ar fi citatiile,
notificdrile, anunturile, actele juridice etc., trebuie sd fie publicate.

Aceste publicatii urmeazd a fi facute in cadrul Registrului
cauzelor de insolvabilitate. Prin urmare, putem deduce ca Registrul
cauzelor de insolvabilitate, in sensul Legii insolvabilitatii,
reprezinta o publicatie editata.

Se accepta de principiu
Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Necesita a fi examinata
suplimentar,  prin  efectuarea
analizei de impact, in cadrul unei
reforme ulterioare a legii, 1n
special in contextul transpunerii
cadrului normativ UE.
Suplimentar mentionam.

Avand in vedere propunerea
Ministerului Justitiei, se exclude
referirea expresd 1n art. 250 alin.
(1) la Legea cu privire la registre.
Aceasta va acorda flexibilitate n
selectarea celui mai potrivit sediu
al materiei la subiect.

Totodata, a  fost  retinutd
propunerea de substituire a
termenului “Registrul cauzelor de
insolvabilitate” cu  ”Buletinul
electronic al procedurilor de
insolvabilitate”, Insa  aceasta
propunere trebuie supusa analizei
impactului de reglementare, or:

1) ea tine de functionarea
sistemului de publicitate (citarea,
notarea si instiintarea — art.6) deci
are importanta sporitd;

2) solutia optima va tine cont de
interesele tuturor participantilor la
procesul de insolvabilitate, care nu
au avut ocazia sa se expuna,
subiectul nefiind parte din obiectul
reformei legislative,

145




In acelasi timp in corespundere cu dispozitia art. 250 alin. (1)
si (2) din Legea insolvabilitatii Registrul cauzelor de insolvabilitate
este tinut in conformitate cu prevederile Legii nr. 71/2007 cu privire
la registre.

Conform art.3 din Legea nr. 71/2007 cu privire la registre,
REGISTRUL este definitiv — totalitatea informatiilor documentate
tinute in sisteme informationale automatizate, organizatd in
conformitate cu cerintele stabilite si cu legea.

Prin urmare, conform Legii cu privire la registre,
»~REGISTRUL” reprezintd un sistem informational automatizat in
care se consemneaza informatii. Prin utilizarea acestui termen, se
face referire la o platforma digitald sau un mediu in care se
centralizeaza si se gestioneaza datele intru-un mod coerent.

Tn cazul Registrului cauzelor de insolvabilitate, conform Legii
insolvabilitatii, acest termen nu poate fi catalogat ca un sistem
informational automatizat in sensul general al termenului, ci mai
degraba o platforma sau o publicatie destinatd comunicarii actelor
de procedura legate de procesele de insolvabilitate. Cu alte cuvinte,
acesta nu trebuie s fie inteles ca un registru in sensul tehnic al
termenului, ci mai degraba ca un instrument de transparentd in ceea
ce priveste procedurile de insolventa.

Astfel, desi se face referire la termenul ,,REGISTRU”, in
contextul Legii insolvabilitatii, functiile acestuia sunt limitate la
publicarea actelor de procedura, nu la gestionarea detaliata a tuturor
informatiilor despre dosarele de insolvabilitate.

Acest deziderat rezulta expres din dispozitille Legii
insolvabilitatii care dispune ca 1in Registrul cauzelor de
insolvabilitate sa se faca doar publicatii aferente actelor de
procedura, in scopul asigurdrii principiului transparentei procesului
de insolvabilitate si asigurarii comunicarii acestor acte persoanelor
terte interesate. Din aceste considerente Registrul cauzelor de
insolvabilitate prevdzut la moment de Legea insolvabilitatii nu
poate fi atribuit sub incidenta de reglementare a Legii cu privire la
registre.

Studiind experienta similard din tarile europene in domeniul
procedurii de insolventd, observam ca exista o practica comuna de

3) solutia optima va rezulta din
analiza comparatd (propusda de
UAAM), dar si analiza cost vs.
beneficii, care urmeaza a fi
evaluate.
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a publica actele de procedura in diverse moduri, in special prin
intermediul Buletinelor, sau portalurilor electronice specializate in

roceduri de insolventa, ca exemplu:

Tara Modalitatea de publicare a actelor procedurii de insolvabilitate

Roméania Publicare se face prin Buletinul electronic al procedurilor de
insolventa

Germania | Publicarea se face prin portalul de restructurare ih conformitate
cu art.84-86 din StaRUG

Spania Publicarea se face prin intermediul mijloacelor electronice si in
Gazeta Oficiala de Stat.

Ungaria Publicarea se face in Buletinul societitilor comerciale.

Polonia Publicarea se face prin Gazeta Judiciard si Comerciala (Sadowy
i Gospodarczy)

Estonia Publicatia se face in Buletinul ,,Ametlikud Teadaanded”
(anunturi oficiale)

Grecia Publicatia se face in Buletinul notificarilor judiciare al fondului
avocatilor(Deltio Dikastikon Dimosieuseon tou Tameiou
Nomikon)

Franta Publicatia se face in Buletinul Anunturilor Civile si Comerciale
(BODACC-Bulletin ofificiel des annonces civiles et
commerciales)

Austria Publicatia se face prin internet, in baza de date a deciziilor
privind insolventa — www.ediktsdatei.justiz.gv.

Portugalia | Publicatia se face pe site-ul CITUS

Slovenia Publicatia se face pe site-ul internet destinat publicérii actelor
si documentelor juridice si a celorlalte informatii cu privire la
procedurile de insolventa

Prin urmare din analiza practicilor din diverse tari europene si
avand 1n vedere eforturile de aliniere a legislatiei nationale la
standardele europene, devine relevant sa se ia 1n considerare

.....
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actelor de procedurd, pentru a asigura coerenta si evitarea
discrepantelor in terminologie si proceduri.

Tn acest context venim cu propunerea de ajustare a Legii
insolvabilitatii prin inlocuirea termenului de ,,Registru al cauzelor
de insolvabilitate” cu ,,Buletinul Electronic al Procedurilor de
Insolvabilitate”, pe baza modelului eficient deja stabilit in Romania.
Astfel, in corespundere cu art. 5 p. 6 din Legea Romaniei nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa Buletinul procedurilor de insolventd, denumit in
continuare BPI, este o publicatia editatd, care are drept scop
publicarea citatiilor, convocarilor, notificarilor si comunicarilor
actelor de procedurd efectuate de instantele judecatoresti,
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar dupa deschiderea
procedurii de insolventa prevazute de prezenta lege, precum si a
altor acte care, potrivit legii, trebuie publicate.

Aceastd recomandare este sustinutd de mai multe consideratii
importante:

1. Consistenta cu practicile actuale: Utilizarea termenului ,,Buletin
Electronic al Procedurilor de Insolvabilitate” reflectd mai precis
modalitatea actuala de publicare a actelor de procedura asociate
procedurilor de insolventd in Romania. Ajustarea acestui termen in
Legea insolvabilitatii va asigura coerenta intre prevederile legale si
practica curenta.

2. Evitarea discrepantelor terminologice: Inlocuirea termenului
»Registru” cu ,,Buletin Electronic” elimina orice posibilitate de
confuzie si discrepantad in interpretarea si aplicarea legislatiel.
Aceasta schimbare simplificd terminologia, facilitind Intelegerea si
implementarea corecta a prevederilor legii.

3. Eficienta in Publicarea Informatiilor: Modelul de Buletin
Electronic al Procedurilor de Insolvabilitate, care este deja in uz in
Romaénia, a dovedit eficienta in publicarea rapida si accesibilda a
informatiilor relevante despre procesele de insolventa. Ajustarea
legislatiei pentru a reflectat aceasta practica consolidata contribuie
la optimizarea procesului si la asigurarea unei transparente sporite.
4. Consolidarea Conformitdtii cu Standardele Europene: Alinierea
terminologiei si a practicilor legislative cu cele din alte tari europene
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contribuie la consolidarea conformitdtii cu standardele europene.
Aceastda armonizare sporeste coeziunea in cadrul Uniunii Europene
si faciliteazd colaborarea transfrontaliera in cazurile de insolventa.
Este de mentionat ca conform prevederilor Legii
insolvabilitatii, responsabilitatea si obligatia de a publica actele de
procedura in cadrul procesului de insolventa revin administratorului
insolvabilitatii si lichidatorului. Un aspect important de subliniat
este ca administratorii insolvabilitatii si lichidatorii sunt exponenti
ai profesiei liberale de administrator autorizat si sunt cu totii
membrii al Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova.
Avand in vedere aceastd conexiune intre profesionistii din
domeniul insolvabilitatii si Uniunea Administratorilor Autorizati, se
considerd relevant si corect ca competenta editarii Buletinului
Electronic al Procedurilor de Insolvabilitate sa fie atribuita Uniunii.
Acest demers are la baza cateva consideratii importante:
1. Cunostinte specializate: Administratorii autorizati, ca membri ai
Uniunii, dispun de cunostinte specializate 1n domeniul
insolvabilitatii, avand astfel abilitatile necesare pentru a asigura o
gestionare adecvatd a Buletinului Electronic al Procedurilor de
Insolvabilitate.
2. Unitate si coerentd: Transferarea competentei catre Uniunea
Administratorilor Autorizati contribuie la asigurarea unei abordari
unitare si coerente in ceea ce priveste publicarea actelor de
procedura. Uniunea poate dezvolta un cadru standardizat, adaptat la
evolutiile legislative si cerintele practice.
3. Eficienta s1 consolidare a resurselor: Concentrarea atributiilor de
editare a Buletinului Tn cadrul Uniunii poate duce la o eficientizare
a procesului si la consolidarea resurselor, beneficiind de colaborarea
dintre membrii Uniunii si promovand schimbul de bune practici.
4. Controlul si supravegherea: Avand Uniunea Administratorilor
Autorizati ca entitate responsabild, aceasta fiind organizatie
profesionald poate exercita un control mai eficient si o supraveghere
adecvata asupra procesului de publicare, contribuind la mentinerea
standardelor de calitate si conformitate cu legislatia.
5. Reprezentativitatea profesionald: Atribuirea competentei Uniunii
subliniaza si consolideaza rolul acestei organizatii in reprezentarea
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profesionistilor din domeniul insolvabilitatii, contribuind Ia

In consecinta declarim cu toata responsabilitatea c ajustarea
legislatiei In sensul acordarii competentei Uniunii Administratorilor
Autorizati pentru editarea Buletinului Electronic al Procedurilor de
Insolvabilitate nu doar simplificd procedurile si terminologia ci si
institutionalizeaza un sistem mai eficient si responsabil pentru
publicarea actelor de procedura in domeniul insolventei, promovand
eficienta, coerenta, transparenta si integritatea in acest context
complex. Tn ordinea celor expuse Uniunea exprima ferm avizul
negativ asupra proiectului de lege pentru modificarea Legii
insolvabilitatii nr. 149/2012.

Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare
(nr. 21-03/2070
din

05.07.2024)

73

Examinand repetat proiectul de hotérare cu privire la aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea Legii insolvabilitatii
nr.149/2012 (numar unic 318/MDED/2024), in special, sinteza,
constatdm ca autorul nu a acceptat propunerile expuse in avizul
precedent de completare a proiectului de lege cu prevederi care vor
contribui la recuperarea mai eficientd in bugetul de stat a
subventiilor acordate din Fondul national de dezvoltare a
agriculturii si mediului rural beneficiarilor In privinta carora au fost
intentate proceduri de insolvabilitate.

Dorim sa va atragem atentia cd, propunerile respective au la
temelie probleme reale cu care Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd se confruntd in procesul de recuperare a mijloacelor
bugetare oferite sub forma de subventii.

Astfel, conform unor calcule efectuate de catre AIPA, in
perioada a. 2017-2023, pana la expirarea termenului de mentinere a
criteriilor de eligibilitate, procedura de insolvabilitate a fost
intentatd 1n privinta a 21 de beneficiari de subventii. Suma totala de
subventii acordata acestor beneficiari constituie 44.106.320,00 lei si
350.000,00 dolari SUA. In perioada de referinti, suma creantelor
solicitate pentru validare de catre AIPA a constituit 48.491.701,61
lei si 362.436,00 dolari SUA. In total, au fost validate creante in
suma de 27.357.809, 72 lei, adica circa 50 % din creante au ramas
nevalidate. Din suma creantelor validate, in bugetul de stat au fost
incasate si virate doar 29.106, 00 lei ori 0,1%.

Se accepta

Toate obiectiile reiterate au fost
examinate de cdtre autorul
proiectului supra, cu argumentare
corespunzatoare, inclusiv in cadrul
sedintei interinstitutionale  din
05.08.2024.

(Proces-verbal din 05.08.2024).
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Astfel, conform generalizarii AIPA, in perioada de referinta, se
atestd urmatoarea situatie:

1. Numarul total de beneficiari de subventii in privinta carora a
fost intentatd procedura de insolvabilitate panda la expirarea
termenului de mentinere a criteriilor de eligibilitate: 21;

2. Suma totald de subventii acordatd beneficiarilor mentionati
la pet. 1: 44.106.320,00 MDL si 350.000,00 USD;

3. Suma creantelor solicitate pentru validare de citre AIPA:
48.491.701,61 MDL si 362.436,00 USD;

4.Creante validate in total si pe ranguri din suma totala indicata
la pct.3: - Rangul 111 —1.430.801,00 MDL,;

- Rangul V —24.136.071,00 MDL;
- Rangul VI -1.790.937,72 MDL,
- Total — 27.357.809,72 MDL;

5. Numarul total de beneficiari din cei mentionati la pct.1 in
privinta carora s-a intentat procedura falimentului: 10;

6. Mijloace financiare recuperate in bugetul de stat din suma
indicata la pct.4 (total si pe ranguri):

- Rangul 111 - 0,00 MDL;

- Rangul V —29.106,00 MDL; 0,00 USD;

- Rangul VI - 0,00 MDL.

In contextul celor relatate, va solicitim convocarea unei sedinte
pe marginea proiectului de lege, cu participarea reprezentantilor
AIPA, in conformitate cu prevederile pct. 204 — 212 din
Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.610/2018.

Ministerul
Energiei
10-1820
05.07.2024)

(nr.
din
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Avand in vedere ca, proiectul este complex si voluminos, iar
propunerile prezentate Tn avizul nr. 10-1256 din 7 mai 2024, au fost
neglijate de autor, Ministerul Energiei prelungeste termenul de
examinare a proiectului cu 10 zile lucratoare, in baza art. 38 alin. (3)
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

Reiteram pozitia expusd in cadrul primei avizdri privind
necesitatea reglementdrii in  particular a insolvabilitatii
Tntreprinderilor Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
(IMGFL), in vederea asigurarii bunei gestiuni a acestora.

Se accepta de principiu
Propunerea nu se include in
obiectul de interventie al
proiectului actual de lege.
Suplimentar mentiondm:
Propunerile reiterate au fost
examinate inclusiv. in cadrul
sedintei interinstitutionale
(Proces-verbal din 05.08.2024).

151




Propunem completarea proiectului de lege cu un articol nou,
care sd reglementeze Particularitdtile falimentului intreprinderilor
municipale de gestionare a fondului locativ, care stabileste termenul
maxim in decursul ciruia IMGFL se pot afla in procedura
falimentului. Totodata urmeaza a fi reglementatd in special
procedura de restructurare Tn baza unui plan aprobat.

Mentionam ca, prin prisma art. 117 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149/2012, termenul general prevazut de lege, in
vederea valorificarii masei debitoare este depasit, iar administratorii
insolvabilitatii nu intreprind masuri in vederea initierii planului de
restructurare si/sau lichidarii intreprinderilor insolvabile.

Aprobarea si propunerea unui plan de restructurare intr-un
format reglementat de lege, cu siguranta ar eficientiza procesul de
reorganizare al IMGFL in conformitate cu rigorile prevazute de art.
86 alin. (1) din Legea nr. 187/2022 cu privire la condominiu.
Reorganizarea IMGFL in APC, urmeazi a fi exercitati prin
stabilirea unor termeni restransi in acest sens. O alta optiune ar
reprezenta finalizarea procedurii de faliment prin lichidarea
nemijlociti a IMGFL, ori activitatea continui a acestora duce la
majorarea cuantumului datoriilor.

In acest context, lipsa masurilor prompte din partea
administratorilor  insolvabilitatii  in  vederea reorganizarii
intreprinderilor insolvabile, a dus in mod inevitabil la degradarea
fondului locativ, consecintd care se rasfrange direct asupra
bugetelor unitatilor termoenergetice.

In Raportul auditului conformititii gestionarii patrimoniului
public de catre Societatea pe Actiuni,, Termoelectrica” in anul 2020,
aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi nr. 61 din 30 noiembrie
2021 Curtea a statuat: ,, Referitor la creantele comerciale, se releva
ca S.A. ,, Termoelectrica” i-a fost justificata calitatea procesuala de
reclamant in actiune oblica prin prisma reglementarilor Codului
civil al RM si in conformitate cu Avizul consultativ al Plenului
Curtii Supreme de Justitie, in acest sens, Sectia Recuperare Creante
si Executare primind spre executare 8 906 de adrese cu datorii in
suma totala de 114 297,58 mii lei pentru perioada anilor 2016-
2020. Prin urmare, datorita actiunilor extrajudiciare, au fost

In cadrul sedintei, de comun acord,
a fost stabilitd necesitatea
examinarii suplimentare a
problemei evidentiate, in comun cu
toate autoritdtile si institutiile
relevante, precum si initierea in
paralel cu proiectul actual, a unei
analize Tn vederea identificarii
domeniilor de interventie in Legea
insolvabilitatii care sa solutioneze
problema enuntata.
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recuperate creantele comerciale in valoare de 20 812,55 mii lei, iar
potrivit informatiilor din cadrul Societdatii, in instanta de judecatd
au fost inaintate 6 274 de cereri de chemare in judecata, cu datorii
in valoare totala de 79 795,31 mii lei, pentru 4 292 dintre acestea
fiind deja emise hotarari de incasare a datoriilor in suma totald de
53 626,7 mii lei.

Totodata, urmare analizei efectuate, se atesta ca 81% din
creantele validate reprezintid creantele a 22 de Intreprinderi
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ, in suma totala de 524
432,36 mii lei”.

Aceastd situatie, impune necesitatea conditiondrii prin lege a
procesului de reorganizare sau lichidare a TMGFL aflate n
procedura falimentului, reglementarea in acest sens si a atributiilor
administratorilor insolvabilitatii, ori cadrul legal actual favorizeaza
locativ.

Avand n vedere durabilitatea procesului de insolvabilitate Tn
privinta IMGFL initiat in anul 2017, in lipsa unor solutii privind
redresarea situatiei economice actuale din partea administratorilor
insolvabilitdtii, este absolut necesar reglementarea in particular a
procesului de insolvabilitatea in privinta IMGFL, astfel solicitim
repetat revizuirea proiectului in acest sens. Subliniem ca proiectul,
in forma sa actuala, nu solutioneaza problemele sistemice care
afecteaza in mod direct sectorul termoenergetic. Aceste probleme
au un impact semnificativ asupra functionarii si sustenabilitdtii
sectorului, iar neadresarea lor adecvata poate avea consecinte grave
pe termen mediu si lung. In aceste circumstante, in absenta unor
prevederi clare si eficiente pentru rezolvarea problemei mentionate
supra, proiectul nu poate fi sustinut in redactia actuala.

Totodata, solicitdim organizarea sedintei pe subiectul
examinarii proiectului, fara limitarea numarului participantilor, insa
cu invitarea obligatorie a reprezentantilor Ministerului Energiei,
Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, Ministerului Justitiei,
Agentiei Proprietatii Publice si ,,Termoelectrica” SA.
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Ministerul
Afacerilor
Externe  (nr.
D1/3/041-6838
din
27.06.2024)

75

Lipsa de obiectii si propuneri

Ministerul
Afacerilor
Interne  (nr.
22/2739  din
28.06.2024)

76

Lipsa de obiectii si propuneri

Ministerul
Apararii

(nr. 11/951 din
01.07.2024)

77

Lipsa de obiectii si propuneri

Procuratura
Anticoruptie
(nr. 6234 din
01.07.2024)

78

Lipsa de obiectii si propuneri

Ministerul
Mediului
(nr.13-05/1836
din 2.07.2024)

79

Lipsa de obiectii si propuneri

Ministerul
Sanatatii
(nr.22/2594 din
02.07.2024)

80

Lipsa de obiectii si propuneri

Ministerul
Educatiei  si
Cercetarii (nr.
05/5-09/4230 din
03.07.2024)

81

Lipsa de obiectii si propuneri
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Ministerul
Muncii si
Protectiei
Sociale (nr.
16/3497  din
03.07.2024)

82

Lipsa de obiectii si propuneri

Agentia
Servicii
Publice  (nr.
01/1350  din
05.07.2024)

83

Lipsa de obiectii si propuneri

Ministerul
Culturii ~ (nr.
08/5-09/2174 din
12.07.2024)

84

Lipsa de obiectii si propuneri

Secretar de Stat
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