SINTEZA
obiectiilor si propunerilor

la proiectul hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege
privind libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza servicii
(transpunerea Directivei 123/2006 privind serviciile in cadrul pietei interne),

numar unic 507/MDED/2024

Participantul la
avizare
(expertizare)/consul
tare publica

Continutul obiectiei/ propunerii (recomandarii)

Argumentarea autorului proiectului

Cancelaria de Stat.
Avizul nr. 30-78-7432
din 05.07.2024

Potrivit notei informative, proiectul a fost elaborat pentru asigurarea realizarii
punctului 1, Capitolul 3, din Planul national de actiuni pentru aderarea Republicii
Moldova la Uniunea Europeana pe anii 2024-2027, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.829/2023 si transpune integral Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si
a Consiliului, din 12 decembrie 2006, privind serviciile 1n cadrul pietei interne.
Proiectul urmareste asigurarea echilibrului intre facilitarea accesului prestatorilor de
servicii nationali, in special intreprinderile mici si mijlocii, catre consumatorii de pe
piata internd a Uniunii Europene, si eliminarea restrictiilor in calea circulatiei
transfrontaliere a serviciilor intre statele membre. Totodata, autorul indica printre
beneficiile implementarii proiectului, crearea unui mediu concurential sdnatos, precum
si cresterea ofertei de servicii pentru consumatori, care poate duce la reducerea
costului serviciilor, dar si la sporirea calitatii acestora, sau la cresterea calitatii
serviciilor chiar la un pret mai mare.

De remarcat ca, legislatia Republicii Moldova reglementeaza atat categoriile actelor
permisive si procedurile de eliberare, prin Legea nr.160/2011 privind reglementarea
prin autorizare a activitatii de intreprinzator, cat si mecanismul care permite partilor
implicate Tn activitatea de afaceri sd acorde informatie si documente standardizate
printr-un singur punct de receptionare, prin Legea nr.161/2011 privind implementarea
ghiseului unic in desfasurarea activitatii de ntreprinzator.

in context, autorul constata unele diferente de abordare conceptuala dintre prevederile
cadrului national de reglementare si prevederile Directivei transpuse, care le propune a
fi remediate prin intermediul proiectului de lege, cu rezerva cd aspectele de




implementare sunt de domeniul viitorului si presupun o evaluare cuprinzatoare a
autoritatilor/entitatilor si actelor incidente notiunii de autorizare.

Astfel, pentru asigurarea transpunerii prevederilor Directivei, inter alia autorul
propune:

- infiintarea, in baza sistemelor electronice nationale, cu asigurarea interoperabilitatii,
a Ghiseului Unic Electronic (in continuare - GUE), Tn calitate de punct unic de contact
electronic pentru prestatorii de servicii nerezidenti, care va asigura obtinerea de la
distanta a autorizarii (art.6 alin.(1));

- desemnarea Agentiei de Guvernare Electronica (in continuare - AGE), in calitate de
autoritate responsabild pentru realizarea, administrarea si asigurarea bunei functionari,
din punct de vedere tehnic, a GUE (art.6 alin.(5), art.7 alin.(4));

- stabilirea Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si
Protectia Consumatorului in calitate de responsabil de a oferi informatii si asistenta
consumatorilor/organismului competent al statului membru, Th domeniul reglementat
de proiectul de lege (art.20 alin.(1));

- exercitarea, de catre AGE, a atributiei de coordonator national al Sistemului
Comunitar Informational Dedicat (in continuare - SCID), care va asigura controlul
prestatorilor de servicii si a serviciilor pe care acestia le presteaza, din partea
autoritatilor competente din statele membre, in acest sens AGE transmite alerta catre
Comisia Europeand, exprima acordul si declanseaza procedura de derogare, transmite
autoritatilor competente nationale comunicarile autoritdtilor competente dintr-un stat
membru (art.28 alin.(1), art.37 alin.(1), art.38 alineatele (4),(7) si (8);

- indeplinirea de catre AGE a functiei de punct national de contact pentru Comisia
Europeand, conex implementarii si gestionarii SCID in Republica Moldova (art.28
alin.(1) lit.f));

- prevederea competentei Biroului pentru Integrare Europeand de a comunica Comisiei
Europene datele de contact ale coordonatorului national SCID (art.28 alin.(2)),
cazurile cand statele membre nu 1si indeplinesc obligatia de asistenta reciproca (art.35
alin.(2)), precum si de receptionare a analizelor efectuate de autoritatile competente
nationale asupra rapoartelor celorlalte state membre, in vederea evaluarii reciproce
(art.39);

- intrarea in vigoare a legii la data semnarii tratatului de aderarea a Republicii
Moldova la Uniunea Europeana (art.40 alin.(1));

- adoptarea de catre Guvern a conditiilor de organizare si functionare a Ghiseelor




Unice si operarea modificarilor legislatiei, in vederea corelarii regimurilor de
autorizare cu prevederile proiectului, pana la data de 01 ianuarie 2028 (art.40 alin.(2)
si alin.(3)).

[n contextul propunerilor inaintate, comunicim urmitoarele obiectii:

1. Necesitatea uniformizarii notiunilor utilizate in textul proiectului, precum si
asigurarea identificarii fard echivoc a entitdtilor vizate de reglementari, prin prisma
prevederilor Legii nr.98/2012 privind administratia publica centrald de specialitate.
Astfel, in proiect sunt mentionate ,,autorititi competente”, ,,autoritati emitente”,
,,autoritatile administratiei publice”, ,,autoritatile publice competente nationale”,
L,autoritatile competente nationale” (ex.: art.4; art.9 alin.(3) si alin.(9), art.15 alin.(3)
lit.b) si alin.(4), art.25 alin.(5) s.a.).

1. Se accepta partial.

Data fiind implicarea autoritatilor publice
de nivel diferit, inclusiv APL, s-a decis
utilizarea notiunii de autoritate publica de la
art. 7 din Codul Administrativ nr. 116/2018.

2. Competentele stabilite pentru AGE, la art.6 alin.(5) si art.7 alin.(4) din proiectul de
lege, se impun a fi revizuite prin prisma art.23 alin.(2)-(4) din Legea nr.467/2003 cu
privire la informatizare si la resursele informationale de stat, care stipuleaza expres
competentele de baza ale autoritatilor si institutiilor publice In domeniul respectiv.

2. Nu se accepta.

Prin proiect se instituie un cadru juridic
special inedit cu elemente de extraneitate
care presupune atat actori noi (Comisia
Europeana, state membre UE si autoritati
competente din cadrul acestora), cat si
atributii corespunzatoare, care nu vedem
oportun de a le repeta in alte acte normative.
Totodatd se impune desemnarea unei
autoritati responsabile de gestionarea GUE
oricare o fi ea. Daca existd propuneri de
autoritati cu experientd in gestionarea SI, cu
capacitati institutionale si de personal mai
potrivite, rugdm propuneri de desemnare
certd si fara echivoc a acesteia.

3. Completarea art.12, din proiectul de lege, cu un nou alineat, cu urmatorul continut:
L, Autoritdtile competente de efectuarea controlului de stat initiaza si desfasoara
controlul pentru emiterea autorizatiei in modul si termenele stabilite la art.191 din
Legea nr.131/2012 privind controlul de stat”.

3. Se accepta.

Se propune urmatoarea redactie “Organele
de control, incidente notiunii de autoritate
competenta din prezenta lege, vor efectua
controalele de stat in cadrul regimului de
autorizare in modul si termenele stabilite la
art.19' din Legea nr.131/2012 privind

controlul de stat.”




4. Prevederile care vizeaza mecanismul de functionare/activitatile desfasurate din
intermediul GUE (ex.: art.6, art.7, art.20 alin.(1), art.24 alin.(4), art.25 alin.(6), art.28
alin.(2), art.37) sunt detaliate, astfel vor fi aprobate nu in norma primara, ci ulterior, de
catre Guvern.

4. Se accepta partial.

Se prezuma ca procedura va fi detaliata prin
acte normative subordonate legii, Insa
urmeaza a fi pastratd norma primara care
instituie GUE, dar si cele procedurale de
baza, dat fiind ca nu toti subiectii vizati de
proiect sunt subordonati Guvernului,
inclusiv Autoritatile Administratiei Publice
Locale.

5. Se impune revizuirea alin.(1) din art.25 din proiect, prin coroborare cu prevederile
art.37 din Directiva UE, care pune in sarcina Statelor membre incurajarea elaborarii la
nivel comunitar a unor coduri de conduitd, or prin prisma prevederilor Legii
nr.136/2017, Guvernul, fiind un organ colegial, nu va oferi, la solicitarea prestatorilor,
consultantd in realizarea codurilor de conduita.

5. Se accepta.

Se propune urmatoarea redactie:

"’ Autoritatile competente, asociatiile
profesionale, alte entitati profesionale, pot
elabora pe domeniul de competenta coduri
de conduita care sa faciliteze promovarea
de servicii calitative si informarea
consumatorilor asupra drepturilor lor
legitime si @ modalitatilor de aparare a
acestora.”

6. Completarea art.33 si art.34, cu cate un alineat nou cu urmatorul continut:
,,Autoritatile competente de efectuarea controlului de stat planifica, efectueaza si
inregistreaza controalele in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat.”

6. Se accepta.

Se propune urmatoarea redactie : “Organele
de control, incidente notiunii de autoritate
competenta din prezenta lege, vor efectua
controalele de stat in conformitate cu Legea
nr.131/2012 privind controlul de stat, cu
exceptia cazurilor cnd actioneaza in baza
solicitarii statului membru.”.

7. Subsecvent, consideram necesard fundamentarea economico-financiara a proiectului
de lege, Intrucat autorul invoca la compartimentul 5 din Nota informativa, majorarea
cheltuielilor bugetare din perspectiva noilor sarcini ale entitatilor competente,
respectiv cheltuieli de personal, precum si, cel mai costisitor aspect,
revizuirea/infiintarea unor sisteme informationale. Astfel, in eventualitatea unor
majorari ale efectivelor-limitd ale entitatilor responsabile de implementarea
prevederilor proiectului, se va reflecta aditional informatia privind costurile

7. Se accepta. Nota de fundamentare a fost
completatd cu informatia privind costurle
estimative de implementare a prevederilor
Legii.

Totodata, este de mentionat ca majoritatea
autoritatilor incidente regimului de
autorizare sunt acele emitente de acte




administrative estimative pentru asigurarea locurilor de munca suplimentare

permisive (Legea nr. 160/2011) sau a unor
acte similare, fapt care presupune o
corespundere la moment a structurii si
capacitatii autoritatii, nefiind necesard o
evaluare suplimentara. Acele autoritati care
transpun acquis-ul UE, sau instituie din alte
motive acte incidente regimului de
autorizare urmeaza sa efectueze evaluarea
financiard si institutionald la momentul
elaborarii actelor normative
corespunzatoare.

Proiectul presupune transpunerea unui act
normativ pilon al pietei interne al UE.
Directiva are efect larg pe orizontala
implicand o evaluare cuprinzatoare a
oricarei autoritdti incidente regimului de
autorizare, care de sine statator trebuie sa
revizuiasca procesele interne si cele spre
exterior inclusiv prin prisma potentialelor
modificari a cadrului juridic aplicabil si
ajustarii capacitatilor sale institutionale (de
personal, materiale, financiare, etc.). Acest
proces va permite identificarea regimurilor
de autorizare latente.

Respectiv, este imposibila evaluarea la
moment a tuturor autoritatilor si actelor
incidente regimului de autorizare.

Legea de transpunere este necesara pentru
instituirea unor drepturi si obligatii pentru
subiectii relevanti si stabilirea orizontului de
implementare. Or, o abordare diferita ar
presupune zadarnicirea procesului de
aderare accelerata, realizarea PNA si

compromite prestatia tarii in proces de




screening bilateral.

Suplimentar, evocam ca, in Raportul privind
progresul de tara in procesul de aderare la
UE este mentionat ca Republica Moldova a
inregistrat progrese limitate in domeniul
stabilirii si libertatii de a furniza servicii. In
raport este stabilit cd Republica Moldova
trebuie sa alinieze legislatia nationala la
cerintele Directivei 123/2006 cu privire la
serviciile in cadrul pietei interne.
Nerespectarea acestei recomandari se poate
solda cu neincredere din partea UE Tn
obligatiunile asumate (cu consecintele
respective), inclusiv, prin actiunile incluse
in Planul National de Aderare.

Detalii asupra subiectului se contin in Nota
de fundamentare.

8. In context, considerim primordial ca autorul si obtind avizul pozitiv al Ministerului
Finantelor, pentru a asigura respectarea principiului previzibilitatii si sustenabilitatii,
prevazut la art.10 din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale
nr.181/2014.

8. Se accepta
Totodata, a se vedea comentariile la pct, 7.

Cancelaria de Stat.
Avizul nr.
30-69-9196 din
14.08.2024

1. Ca urmare a examindrii repetate a proiectului de hotdrare cu privire la aprobarea
proiectului de lege privind libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea
de a furniza servicii (numar unic 507/MDED/2024), constatam ca obiectiile
Cancelariei de Stat expuse in avizul nr.30-78-7432 din 05 iulie 2024 au fost luate n
considerare partial.

n context, referitor la necesitatea uniformizarii notiunilor utilizate in textul proiectului
prin prisma prevederilor Legii nr.98/2012 privind administratia publica centrala de
specialitate, conex argumentdrii din sinteza obiectiilor, evocam prevederile art.3 din
Legea mentionata, potrivit caruia, administratia publica centrald de specialitate este
organizatd Intr-un sistem unic $i nici un minister sau altd autoritate administrativa
centrald, sau structurd organizationald din sfera lor de competenta nu poate sa se afle
in afara acestui sistem.

1. Se accepta.




2. Totodata, la art.4 lit.a) din proiect, se va revizui sintagma ,,orice organism’ si
cuvantul ,,organisme”. Concomitent, se vor reconsidera prevederile art.12 alin.(8),
art.33 alin.(5) si art.34 alin.(4) prin prisma ajustarii normei mentionate.

3. In aceeasi ordine de idei, la textul reformulat in sinteza obiectiilor la art.33 si
art.34, opinam despre necesitatea mentinerii formei initiale, or, obligatia de a efectua
controalele de stat in conformitate cu Legea nr.131/2012 privind controlul de stat este
aplicabila si in cazul solicitarilor altui stat.

4. Drept urmare, relevam necesitatea revizuirii competentelor stabilite pentru Agentia
pentru Guvernare Electronicd, tindnd cont si de obiectiile expuse 1n avizul nr.24/3007-
132 din 18 iulie 2024.

5. Aditional, evocam ca lipseste analiza impactului financiar si argumentarea
costurilor pentru implementarea prezentei legii. Respectiv, se va lua n considerare
avizul Ministerului Finantelor nr.07/5-03/275/1120 din 23 iulie 2024.

2. Se accepta.

3. Se accepta.

4 Se accepta. Proiectul a fost revizuit

in conformitate cu avizele AGE.

5. Se accepta. Nota de fundamentare a fost
completata cu informatia privind costurle
estimative de implementare a prevederilor
Legii.

Ministerul Justitiei.
Avizul nr. 04/1-6668
din 16.07.2024.

Potrivit notei informative, necesitatea elaborarii proiectului de lege a fost determinata
de urmatoarele argumente:

- transpunerea Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (in continuare - Directiva
2006/123/CE);

stabilire a unor reprezentante pentru intreprinderile nationale in spatiul UE;

- asigurarea realizarii Planului national de actiuni pentru aderarea Republicii Moldova
la Uniunea Europeana pe anii 2024-2027 (PNA), aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 829/2023, Capitolul 3, Dreptul de stabilire si libertatea de a presta servicii, pct. 1.

In contextul examindrii, mentiondm urmatoarele obiectii $i recomandari.

La proiectul legii:

1. In art. 1 alin. (2), cuvintele ,,serviciilor de interes economic general” se propun a fi
completate cu textul ,, , astfel cum sunt definite in articolul 4 al Legii concurentei nr.
183/2012”.

1. Se accepta.

2. La art. 2 alin. (2):

a) in dispozitia lit. e), cuvantul ,,temporard” se va exclude, ca fiind inutil;

2

a) Nu se acceptd. Este o forma anume de




b) in dispozitia lit. f), cuvintele ,,servicii de Ingrijire a sanatatii” se propun a fi
substituite cu cuvintele ,,servicii din domeniul sénatatii si bunastarii mintale”, in
corespundere cu terminologia utilizatd in Legea nr. 114/2024 privind sdnatatea si
bunastarea mintala;

c) in dispozitia lit. j), cuvintele ,,persoanelor aflate in nevoie in mod permanent sau
temporar” se propun a fi reformulate, In vederea utilizarii unei terminologii uniforme
compatibile cu cea utilizata in actele normative din domeniul serviciilor si protectiei
sociale.

activitate a acestor companii si, respectiv,
un mod deosebit de contractare a
muncitorilor.

b) Se accepta

c) Se accepta.
S-a ajustat textul conform Legii nr.
133/2008 cu privire la ajutorul social.

3. Laart. 3:

a) in alin. (2), cuvintele ,,de protectie a consumatorilor din legislatia cu privire la
consumatori” sugerdm a fi substituite cu cuvintele ,,din legislatia privind protectia
consumatorilor’;

b) in alin. (3), dupa cuvintele , tratatelor internationale” se recomanda a fi prevazute
cuvintele ,,la care Republica Moldova este parte”.

3.
a) Se accepta.

b) Se accepta.

4. La art. 4:

a) cu referire la definitia termenului ,,autoritate competentd”, mentiondm cd aceasta
este ambigud, si nu ofera claritate asupra entitdtilor ce cad sub incidenta acestui
termen. De asemenea, textul ,,autoritatile administrative, incluzand instantele
judecatoresti”, este defectuos, tindnd cont ca puterea judecatoreasca este independenta,
separatd de puterea legislativa si puterea executiva, are atributii proprii, exercitate prin
instantele judecatoresti, in conformitate cu principiile si dispozitiile prevazute de
Constitutie si de alte legi (a se vedea art. 114 din Constitutie si art. 1 alin. (1) al Legii
nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreascd). Concomitent, cuvintele ,,ordinele
profesionale” sunt defectuoase si nu pot fi raportate la semnificatia termenului
,,autoritatile competente” (observatie valabila in tot textul proiectului);

b) mentionam ca potrivit art. 2, prezenta lege se aplica atat serviciilor furnizate de
catre prestatorii stabiliti in Republica Moldova, cat si serviciilor furnizate
transfrontalier in Republica Moldova de catre prestatorii stabiliti intr-un stat membru
UE. In context, observam ci in definitia termenului ,,prestator” nu se face referire la
persoanele rezidente a Republicii Moldova, ci numai la cele ale unui stat membru;

4.
a) Se acceptd partial. Se exclude partea
aferenta autoritatilor administrative si
instantelor judecatoresti.

Prevederea referitoare la ”ordinele
profesionale” a fost revizuita.

b)Se accepta.
Notiune rectificata




c) din dispozitia lit. 1), se propune a fi exclus textul ,, , in sensul art. 57 din Tratatul de
functionare a Uniunii Europene”, ca fiind inutil.

c) Nu se accepta.

5. La art. 5 alin. (3), cuvintele ,,motiv imperativ de interes general” se propun a fi
completate cu textul ,, , inclusiv ordinea si siguranta publicd”.

5. Nu se accepta, fiind suficienta in acest
sens notiunea de la art. 4.

6. La art. 6:

a) denumirea se recomanda a fi reformulata, in scopul stabilirii obiectului de
reglementare a Ghiseului unic, precum si tindnd cont ca 1n alin. (1) se face referire la
infiintarea ,,Ghiseului unic electronic” si nu a ghiseelor unice electronice . Mai mult,
se atestd ca desi, 1n alin. (1) este prevazut ca se infiinteaza Ghiseul Unic Electronic, in
mai multe norme ale proiectului actului normativ se face referire la ghisee unice. In
context, nu este clar daca va fi doar un singur ghiseu sau mai multe ghisee;

b) in referinta la Ghiseul unic electronic se va include remarca ca acest ghiseu este un
sistem informational. De asemenea, aspectul privind instituirea acestui Ghiseu unic
electronic necesita a fi revazut prin prisma Legii nr. 467/2003 cu privire la
informatizare si la resursele informationale de stat, in partea ce vizeaza actele ce
urmeaza a fi aprobate In vederea instituirii acestuia si a atributiilor autoritatilor
competente 1n sfera formarii si utilizarii resurselor informationale de stat, or, se va
asigura includerea temeiului juridic echivoc pentru emiterea unor acte normative
inferioare aferente crearii si functiondrii ghiseului unic electronic;

c) intregul continut al articolului se propune a fi revizuit, in vederea stabilirii clare si
fara echivoc a obiectului de cuprindere a Ghiseului unic electronic, revizuirii asupra
autoritatii competente care va institui acest ghiseu, s.a.;

d) formularile precum ,,subiectii nerezidenti”, ,,autoritatile administratiei publice
rezidente”, ,,inscriere intr-un registru”, ,,la o data stabilita de Guvern” sunt defectuoase
in masura in care nu ofera claritate sensului exact al acestora. De asemenea, reiteram
ci normele UE trebuie plasate intr-un context national si institutional. In cazul in care
acest lucru nu este realizat, implementarea legislatiei UE copiate devine dificila si
chiar imposibila;

e) cu referire la alin. (5), in contextul in care potrivit art. 6 alin. (7) si art. 40 alin. (2)

6.
a) Se accepta.
Au fost operate modificari.

b) Nu se accepta.

GUE nu este un sistem informational, Ci un
punct unic de contact care activeaza in baza
unui sistem informational existent.

Cc) Nu se accepta.
IAGE este desemnata. Se prezuma ca GUE
va functiona in baza SI.

d) Se accepta partial. Textul a fost ajustat.
Totodatd, privind inscrierea in anumite
registre - consideram necesara pastrarea
redactiei din Directiva, dat fiind faptul ca
este imposibila la moment identificarea
tuturor registrelor sau a bazelor de date
unde este tinuta evidenta autorizatiilor si a
cererilor, pentru a formula o lista
exhaustiva. Legea nici nu are acest scop
fiind o lege-cadru.

e) Nu se accepta.




din proiect, Guvernul este autoritatea responsabila de aprobarea normelor ce vizeaza
organizarea si functionarea Ghiseului unic electronic, se considera oportun ca
Guvernul sa desemneze autoritatea responsabild de administrarea acestuia;

f) dispozitiile alin. (8) se vor exclude din art. 6, intrucat nu vizeaza obiectul de
reglementare a acestui articol.

In opinia autorului AGE este autoritatea
care poate asigura functionalitatea GUE

f) Nu se accepta. Ghiseul Unic Electronic,
instituirea caruia este prevazuta in prezentul
articol, asigura, pentru prestatori,
posibilitatea indeplinirii cu usurinta, de la
distanta si prin mijloace electronice, a
procedurilor si formalitatilor prevazute la
alin. (2). lar alin. (8) “nu exonereaza de
controale la fata locului a spatiilor unde se
presteaza serviciul sau a echipamentului
utilizat de catre prestator sau 1n cazul
examindrii fizice a capacitatii sau a
integritatii personale a prestatorului sau a
personalului sdu responsabil”, norma care se
incadreaza logic n continutul art. 6.
/Aceeasi linie logicd se contine si In
Directiva 123/2006.

7. Laart. 7:
a) in alin. (1) lit. a), cuvantul ,,rezidenti” se propune a fi substituit cu raportarea la
prestatorii de pe teritoriul Republicii Moldova;

b) in alin. (2), cuvintele ,,informatii generale asupra modului in care cerintele sunt
interpretate sau aplicate” se vor revizui prin prisma art. 71 alin. (3) si (4) al Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative, care prevede ca interpretarea este oficiala
cand se efectueaza prin acte normative de interpretare sau prin acte de aplicare a
normelor de drept de catre institutiile abilitate;

c) cu referire la alin. (3), care prevede obligatia autoritatilor competente de a raspunde,
in mod clar si precis, prin intermediul GUE, in termen de maximum 10 zile lucratoare
de la inregistrarea cererii, oricarei cereri de informatii sau asistentd mentionate la alin.
(1) si (2), remarcam faptul ca potrivit art. 60 alin. (1) al Codului administrativ nr.
116/2018, termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este
de 30 de zile, dacd legea nu prevede altfel;

7.
a) Se accepta partial.

Se refera la orice prestator, inclusiv din
tarile UE.

b) Se accepta.

c) Nu se accepta.

in cazul unei cereri de autorizare ar fi
aplicabil un termen potrivit art. 60 alin. (1)
al Codului administrativ nr. 116/2018. in
acest caz este situatia in care se ofera

clarificari, se prezintd anumite informatii de
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d) primul enunt al alin. (4) dubleaza dispozitiile art. 6 alin. (5), fapt pentru care se va
exclude.

e) De asemenea, se va tine cont de prescurtarea stabilita la articolul citat, cu referire la
Agentia de Guvernare Electronica, care se intentioneaza a se opera in tot textul
proiectului actului normativ.

ordin standard (procedurd, termeni) ceea ce
nu necesita efort in examinare si adoptare a
unei decizii care ar justifica un termen mai
mare. Directiva la art. 7 alin (4) stabileste
"’Statele membre se asigura ca ghiseele
unice si autoritatile competente raspund in
cel mai scurt timp oricarei cereri de
informarii”

d) Se accepta.

e) Se accepta.

8. La art. 8 alin. (2), cuvintele ,,care transpun acte comunitare” se vor exclude, ca fiind
inutile. Forta juridica a actelor normative se stabileste in functie de competenta si
statutul autoritatii publice emitente, precum si de categoria actului, nu si de faptul
transpunerii legislatiei UE in actul normativ national (observatie valabila in tot textul
proiectului, cu referire la normele care fac trimitere la transpunerea legislatiei
comunitare (a se vedea, de ex., art. 15 alin. (3) lit. b), art. 22 alin. (4), s.a.).

8. Nu se accepta

Directiva la alin.(3 )art. 9 stabileste:
"’Prezenta sectiune nu se aplica aspectelor
regimurilor de autorizare care sunt
reglementate direct sau indirect prin alte
instrumente comunitare”. Considerand ca
statele membre la fel ca si Republica
Moldova pot stabili regimuri de autorizare
prin acte normative nationale, unde cu
adevarat acestea pot avea putere juridica
diferite, acestea sunt diferentiate prin norma
citatd de cele comunitare. Prin urmare,
consideram relevanta pastrarea textului
Directivei.

9. Tn art. 9 alin. (3):

a) cuvintele ,,acordare de autorizatie pentru stabilire” se vor revedea, deoarece nu este
clar la ce stabilire se face referire. Mai mult, art. 10 al Directivei 2006/123/CE, obiect
al caruia constituie transpunerea in art. 9 din proiectul legii, utilizeaza formularea
,pentru o noud stabilire” (a se vedea art. 10 alin. (3) din directiva citatd);

b) textul care prevede cd ,,autoritatile competente prin intermediul GUE si prestatorul

sprijind autoritatea competentd” se va revizui, or, nu este clar la ce autoritate

0.
a) Se accepta.

b) Se accepta.
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competentd se face referire in al doilea caz. De asemenea, textul se va revizui prin
prisma alin. (4) din acelasi articol, in vederea evitarii dublajului normativ.

10. In art. 10 alin. (2), cuvintele ,,legislatia speciala privind regimurile de autorizare
poate prevedea termene maxime” sugeram a fi substituite cu textul ,,Dispozitiile alin.
(1) nu aduc atingere termenului maxim prevazut in legislatia speciald”.

10. Se accepta.

11. Cu referire la art. 12 alin. (2):

a) cuvantul ,,calendaristice” se va exclude la determinarea curgerii si calcularii
termenilor. Or, aceasta este regula generald de curgere a termenului. In caz contrar, se
poate interpreta per a contrario cd, in celelalte cazuri in care nu s-a specificat ca, zilele
sunt calendaristice, de fapt se au in vedere zile lucratoare, de sarbatoare, pare, impare
(observatie valabild in tot textul proiectului);

b) cu referire la norma care prevede termenul de prelungire a procesarii cererii
solicitantului privind autorizarea unui serviciu, aceasta se propune a fi completata cu
remarca cd termenul poate fi prelungit din motive justificate legate de complexitatea
obiectului procedurii;

c) enuntul ,,Valabilitatea documentelor depuse initial nu este afectata de prelungirea
dispusa de autoritatea competentd” se recomanda a fi exclus, ca fiind irelevant.

11.
a) Se accepta.

b) Se accepta.

c) Nu se accepta. Considerdm precizarea
relevanta din perspectiva evitarii oricarei
interpretdri eronate din partea autoritatilor
competente care ar dauna procesului de
initiere, desfasurare sau Incetare a afacerii.

12. La art. 12 alin. (3), textul ,,Cu toate acestea, in legislatia speciala se poate stabili un
regim diferit”, se propune a fi substituit cu cuvintele ,,.Legislatia speciala poate stabili
un regim de autorizare diferit”.

12. Se accepta.

13. La art. 12 alin. (5), textul ,, , precum si cu privire la consecintele asupra termenului
de procesare a cererii, prevazut la alin. (2)”, se va revizui, intrucat termenul prevazut
la alin. (2) incepe si curgi din data depunerii documentatiei complete. In context,
textul citat se recomanda a fi substituit cu cuvintele ,,cu stabilirea unui termen de
prezentare in acest sens”. In cazul intentiei autorului de a reglementa situatia
necesitatii prezentarii unor documente suplimentare, altele decat cele necesare la
depunerea cererii, reglementarile date vor fi indicate separat, cu elucidarea aspectelor
ce vizeaza consecintele asupra termenului de procesare a cererii.

13. Se accepta.

14. Dispozitia art. 13 lit. ¢) este incompletd/ambigua.

14. Se accepta partial.
In temeiul articolului 14 punctul 3 din
Directiva, sunt interzise cerintele care
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limiteaza alegerea unui prestator deja
stabilit Tntr-un stat membru n ceea ce
priveste tipul de stabilire in alt stat membru
(de exemplu, stabilire cu titlu principal ori
secundar sau un anumit tip de stabilire cu
titlu secundar, cum ar fi sub forma unei
sucursale sau filiale). Totodata s-au facut
ajustari prin comasarea literei c) cu litera d).

15. La art. 15 alin. (3) lit. ¢), cuvintele ,,infrastructura specificd” se vor detalia,
deoarece sunt ambigue. Mai mult, norma se va conforma art. 16 alin. (2) lit. c) al
Directivei 2006/123/CE.

15. Se accepta.
Textul a fost ajustat.

16. La art. 15 alin. (4), textul ,,in conformitate cu alin. (2)” sugeram a fi substituit cu
textul ,,cu respectarea principiilor prevazute la alin. (2)”.

16. Se accepta.

17. La art. 16 lit. 0), cuvintele ,,determinate in conformitate cu normele dreptului
privat international” urmeaza a fi analizate, tindnd cont cd normele dreptului privat
international nu sunt aplicabile direct pentru Republica Moldova.

17. Nu se accepta.

Articolul 17 punctul 15, astfel cum este
clarificat in considerentul 90 din preambulul
Directivei, se refera la relatia dintre articolul
16 si normele de drept international privat
care reglementeaza obligatiile contractuale
si necontractuale. Normele de drept
international privat nu vor fi afectate de
articolul 16. Cu alte cuvinte, dreptul
aplicabil obligatiilor necontractuale sau
contractuale care pot aparea in contractele
de prestdri de servicii sau ca urmare a unor
acte savarsite In cursul prestarii de servicii
va fi stabilit pe baza normelor de drept
international privat.

Considerentul 90 - Relatiile contractuale
intre prestator si client, precum si cele
dintre angajator si salariat nu ar trebui sa
faca obiectul prezentei Directive.

18. Laart. 19 alin. (2), cuvintele ,,in mod direct pe criterii obiective” nu sunt clare si
previzibile, motiv pentru care se vor detalia, in sensul completarii cu dispozitia ce ar

18. Se accepta.

Textul a fost ajustat.
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prevedea care sunt criteriile obiective. Mentiondm ca pentru a corespunde celor trei
criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sa
fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa permitd persoanei sa decida asupra
conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, In functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de
drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia data, persoana poate pretinde
cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritatii este contrara art. 23 din Constitutie (a se vedea
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26/2010, §10).

19. La art. 20 alin. (1), cuvintele ,,datele autoritatilor mentionate”, de asemenea, se
vor detalia, deoarece nu este clar la ce date se face referire.

19. Se accepta.

20. Referitor la termenul de 20 de zile stabilit la art. 20 alin. (5) pentru care
autoritatile prevazute la alin. (1) au obligatia de a raspunde la solicitarile primite de la
organismele competente din alte state membre ori nationale, mentionam ca acest
termen nu este argumentat in nota informativa a proiectului. De altfel, acesta nu
corespunde termenului general stabilit de Codul administrativ nr. 116/2018, in care o
procedura administrativa trebuie finalizata (a se vedea art. 60 din Cod).

20. Nu se accepta.

Normele nu sunt incidente unei proceduri
administrative vizand o acordare de
asistenta Tn explicarea procedurilor
aplicabile si nu comporta asumarea unei
decizii in acest sens de catre autoritate.
Termenul a fost inspirat din legislatia
Romaniei de transpunere a Directivei.

21. Laart. 21 alin. (1):

a) in dispozitia lit. e), cuvintele ,,orice ordin profesional sau organism similar” se vor
revedea, ca fiind ambigue;

b) referitor la dispozitia lit. g), cu referire la cuvintele ,,sau instantele judecatoresti
competente” se vor revizui prin prisma art. 33 alin. (1) al Codului de procedura civild
nr. 225/2003, care prevede cd instantele judecdtoresti judeca toate cauzele civile cu
participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice privind
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime incdlcate sau contestate, cauze
pentru care legea nu prevede competenta altor organe.

21.
a) Se accepta partial.

b) Nu se accepta.

Norma presupune informarea beneficiarului
privind dreptul contractual aplicabil si
instanta competenta in solutionarea
diferendelor, care nu neaparat va fi cea din
Republica Moldova. Aceste informatii pot
duce la renuntarea beneficiarului de la
contractarea unui prestator. Norma nu
limiteaza instantele nationale in dreptul de a
judeca sau accesul la acestea.

22. De asemenea, dispozitiile art. 24 alin. (4) se propun a fi reformulate, deoarece sunt

22. Se accepta.

neclare.
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23. Laart. 25:

a) alin. (1), care prevede ca ,,La solicitarea prestatorilor, Guvernul ofera acestora
consultantd in realizarea unor coduri de conduitd”, se va revizui prin prisma
competentelor Guvernului atribuite prin Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern.
Totodatd, norma este ambigud, Tn masura in care nu este clard atributia Guvernului in
acest sens;

b) in alin. (2), cuvintele ,,pagina sa de internet” se vor substitui cu cuvintele ,,pagina
sa web oficiala”. Observatia este valabila si pentru art. 29 alin. (3) lit. b), unde
cuvintele ,,pagina de web” se vor substitui cu cuvintele ,,pagina web oficiala”.

23.
a) Se accepta.

b) Se accepta.

24. Laart. 29 alin. (3):

a) la lit. a) cuvintele ,,si descrierea sintetica a activitatii dacd acest lucru nu rezulta in
mod clar din denumire” se propun a fi excluse, or, norma data este cuprinsa in
dispozitia lit. d), in care se indica informatiile privind domeniul de activitate a
autoritatii competente;

b) cu referire la dispozitia lit. ), cuvintele ,,pe care le Inteleg lucratorii” se vor adapta
terminologiei juridice utilizate in actele normative nationale;

c) dispozitia lit. €) urmeaza a fi revazuta/reformulata, intrucat potrivit art. 28 din
proiect, autoritatile competente se inregistreaza in Sistemul comunitar informational
dedicat (in continuare - SCID) si nu reprezentantii acestor autoritati.

24,
a) Se accepta.

b) Se accepta.

c) Nu se accepta.
A se vedea alin. (2) din proiect.

25. Cu referire la art. 30:

a) referitor la alin. (1), care prevede ca ,,Autoritatile competente nationale transmit,
prin intermediul SCID, autoritatilor competente din celelalte state membre, solicitari
de informatii sau solicitari privind efectuarea unor verificari, inspectii si investigatii cu
privire la: a) prestatorii stabiliti pe teritoriul Republicii Moldova, care presteaza
servicii pe teritoriul statelor membre respective” mentionam ca norma citata depaseste
obiectul de reglementare si domeniul de aplicare a legii prevazute in art. 1 si 2 din
proiectul legii. Potrivit acestora, ,,prezenta lege reglementeaza cadrul general al
exercitdrii libertatii de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza
servicii pe teritoriul Republicii Moldova, mentinand un nivel ridicat al calitatii
serviciilor”. Aceasta ,,se aplica atat serviciilor furnizate de catre prestatorii stabiliti in
Republica Moldova, cét si serviciilor furnizate transfrontalier in Republica Moldova
de catre prestatori stabiliti intr-un stat membru (observatia este valabila si pentru
dispozitiile art. 32 in partea ce vizeaza furnizarea de informatii de catre autoritatile
competente ale statelor membre UE);

25.
a) Se accepta
Art. 1 si 2 au fost reformulate.
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b) in alin. (3) lit. b), cuvantul ,,insolventei” se va substitui cu cuvintele ,,de
insolvabilitate”, in corespundere cu terminologia utilizata in Legea insolvabilitatii nr.
149/2012 (observatie similara valabila si pentru art. 32 alin. (1) lit. b)).

b) Se accepta.

26. Laart. 31 alin. (3) se va analiza situatia in care solutionarea integrala sau partiala
a solicitarilor prevazute la alin. (1) tine de competenta unei autoritéti ce nu este
inregistratd in SCID. In context, se va indica cum se va asigura transmiterea
raspunsurilor la solicitari.

26. Se accepta.

27. Laart. 32:
a) alin. (1) se va analiza, in vederea evitarii dublajului normativ (a se vedea art. 30
alin. (3));

b) in dispozitia alin. (3), textul ,,celelalte decizii prevazute la alin. (1)” se va substitui
cu cuvintele ,,deciziile prevazute la aceeasi literd”.

27.

a) Nu se accepta. Art. 30 se refera la
solicitari de informatii, iar art. 32 la
furnizarea de informatii.

b) Se accepta.

28. Prevederile art. 33 alin. (1) se vor reformula, 1n special textul ,,sau de punere in
executare a unor sanctiuni, potrivit atributiilor legale, la sediul unui prestator stabilit Tn
Republica Moldova”, or textul citat este incert/inadecvat.

28. Se accepta.

29. In art. 34 alin. (1), cuvintele ,,prestatorii stabiliti in alte state membre” necesiti a fi
revazute, in scopul indicarii referintei concrete la ,,prestatorii din statele membre UE
care presteaza servicii pe teritoriul Republicii Moldova”.

29. Nu se accepta.

Referinta expresa la Statele membre UE
este inutild reiesind din notiunea de stat
membru de la art. 4.

30. Laart. 37 alin. (1), textul ,,care la rdndul sau transmite o alertd, prin intermediul
SCID, catre Comisia Europeana, statul membru de stabilire si statele membre in
cauza” se propune a fi exclus, In vederea evitarii dublajului normativ (a se vedea alin.
(2) al aceluiasi articol). Totodata, in alin. (2) se va face remarca cd Agentia de
Guvernare Electronica transmite alerta prin intermediul SCID.

30. Se accepta.

31. Cureferire la art. 39, mentionam ca dispozitia este incerta in partea ce tine de
rapoartele statelor membre cu privire la evaluarea reciproca. Or, in textul legii nu se
face referire la aceste rapoarte.

31. Se accepta. Art. 39 a fost exclus.

32. Referitor la art. 40:

a) mentionam ci din cuprinsul normei nu este clar la ce tratat se face referire. In acest
sens, in contextul Tn care se face referire la Tratatul de aderare a Republicii Moldova la
Uniunea Europeana, norma se propune a fi reformulata in scopul stabilirii ¢a prezenta
lege intrd in vigoare la data intrarii in vigoare a Tratatului de aderare a Republicii

32.
a) Se accepta.

Moldova la Uniunea Europeana. Suplimentar, aspectul privind intrarea in vigoarea a
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prezentei legi se recomanda a fi consultat cu Centrul de armonizare a legislatiei;

b) cu referire la textul ,,cu exceptia alin. (1) al art. 5 si alineatelor (2) si (3) al
prezentului articol” nu este previzibild intentia autorului privind momentul intrarii in
vigoare a exceptiilor prevazute;

c) cu referire la alin. (2), tindnd cont ca potrivit alin. (1), prezenta lege intra in vigoare
la data semnarii tratatului international care permite aplicarea acesteia, ceea ce
semnifica cd depinde de un eveniment din viitor care nu este concret si sigur, nu putem
include obligatia Guvernului de a indeplini anumite sarcini care nu au ca fundament
intrarea in vigoare a legii, sau certitudinea ca aceasta lege va fi aplicabila. Observatie
similard valabila si pentru alin. (3).

b) Nu se accepta.
A se vedea lin. (1) art. 57 Legea nr.
100/2017.

c) Nu se accepta.

Statul are obligatii internationale in
transpunerea acquis-ului ca preconditie de
aderare, ceea ce presupune nu doar
adoptarea de acte de transpunere, ci si
planificarea si realizarea masurilor de
pregatire o functionare adecvata a unor
instrumente catre momentul aderarii. Se au
in vedere GUE si PL, care, daca nu sunt
functionale catre momentul semnarii
tratatului de aderare, pot fi evaluate negativ
de Comisia Europeana.

33. Suplimentar, in tot textul proiectului de lege referintele la ,,statul membru”/
,,statele membre”, ,,rezidentii sau cetatenii unui stat membru, sau orice persoana
juridica rezidenta sau stabild Intr-un stat membru”, ,,stat membru de stabilire” si ,,stat
membru 1n care se presteaza serviciul” vor fi completate cu cuvintele ,,al Uniunii
Europene”, la cazul gramatical corespunzator.

33. Nu se accepta.

Referinta expresa la Statele membre UE
este inutild reiesind din notiunea de stat
membru de la art. 4.

34. Complementar, atragem atentia cd prevederile UE necesita a fi transpuse intr-0
maniera care ar corespunde sistemului juridic national, pastrand esenta, semnificatia si
scopul prevederilor UE. Aceastda modalitate, denumita tehnica transpunerii cu
reformulare, protejeaza ordinea juridicad nationala si terminologia consacrata. De
asemenea, ea permite preluarea din actul UE a acelor elemente structurale care sunt
relevante pentru transpunere si pentru realizarea directiilor de actiuni prevazute de
actul UE, in special, in cazul directivelor, care cer anumite actiuni pozitive de la
statele membre UE. In acest mod, actul normativ national poate fi definit ca avand un
anumit nivel de discretie in raport cu obiectivul stabilit de actul UE, in acord cu
traditia juridica nationald, cadrul institutional si terminologia consacrata.

34. Se accepta partial.

Tehnicile de armonizare legislativa urmeaza
a fi coroborate in vederea atingerii unei
transpuneri armonioase. S-a optat pentru
metoda mixta de la pct. 24 din
Regulamentul aprobat prin HG nr.
1171/2018.

35. Avand in vedere cele expuse mai sus, precum si luand 1n considerare ca aspectele
de implementare a legii de transpunere vizeaza un moment incert din viitor, care

35. Nu se accepta.
Scopul Legii este de a introduce norme
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presupun o evaluare cuprinzdtoare a autoritatilor, entitatilor si actelor care sunt
incidente notiunii de regim de autorizare, proiectul necesita a fi supus unei analize
suplimentare minutioase.

cadru de care se vor conduce autoritétile,
altfel nu pot fi impuse drepturi si obligatii
pentru subiectii vizati. Autoritatile si actele
normative care urmeaza a fi modificate vor
fi identificate Tn procesul de implementare a
prezentei legi. Detalii — Tn Nota de
fundamentare.

Ministerul Justitiei.
Avizul nr. 04/1-7726
din 15.08.2024

1. Cu referire la proiectul definitivat al proiectului de lege privind libertatea de
stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza servicii (numdr unic
507/MDED/2024), reiteram unele obiectii prevazute in raportul de expertiza juridica
al Ministerului Justitiei nr. 04/1-6668 din 16 iulie 2024, cu formularea unor observatii
suplimentare expuse la forma actuala a proiectului.
in art. 2, dispozitia previazuti la alin. (1) este defectuoasa, in partea ce tine de subiectii
pentru care se aplica respectiva lege. In context, recomandim ca norma si fie raportata
la definitia data termenului ,,prestator” (observatia este valabila si pentru art. 30, 32,
s.a., in vederea utilizarii unei terminologii uniforme).

2. Laart. 4 lit. a):

1) cuvintele ,,autoritate publica cu rol de control” consideram oportun a se corela
cu terminologia utilizatd in Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, care opereaza
cu termenul de ,,organ de control”. De altfel, in art. 12 alin. (8), art. 33 alin. (5) si art.
34 alin. (4) din proiect, la fel opereaza cu termenul de ,,organe de control”. In context,
se va asigura utilizarea unei terminologii uniforme in tot textul proiectului;

2) cuvintele ,,ordinele profesionale” sunt defectuoase in contextul in care legislatia

1. Se accepta partial.

Au fost efectuate ajustari. Totodata
mentionam ca atat Directiva 123/2006, cat
si Ordonanta Guvernului Romaniei
nr.49/2009 privind libertatea de stabilire a
prestatorilor de servicii si libertatea de a
furniza servicii in Romania utilizeaza atat
cuvinte ca ”un stat membru, Cat si ’pe
teritoriu”. Prin urmare, consideram
plauzibild utilizarea ambelor formuléri, or
sensul normelor juridice nu este viciat.

2.
1) Se accepta partial.

Legea presupune producerea de efecte in
afara teritoriului Republicii Moldova unde o
autoritate cu rol de control poate fi
denumitd diferit. Se propune includerea in
notiune a termenului organ de control, intre
paranteze, cu pastrarea formularii din
Directiva.

Mentionam totodatd ca nu doar organele de
control prevazute in anexa la Legea nr.
131/2012 pot fi incidente regimului de
autorizare si implicit colaborarii cu statele
UE si Comisia prin intermediul PC,
respectiv sa efectueze verificari/controale.

2) Se accepta
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nationald nu opereaza cu un asemenea termen. Astfel, desi termenul citat se regaseste
in textul Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12
decembrie 2006 privind serviciile 1n cadrul pietei interne (in continuare - Directiva
2006/123/CE), actul normativ national care are ca obiect de reglementare transpunerea
legislatiei UE, are un anumit nivel de discretie In raport cu obiectivul stabilit de actul
UE, in acord cu traditia juridica nationala, cadrul institutional si terminologia
consacrati. In context, se propune ca cuvintele ,,ordinele profesionale” sa fie excluse,
cu atat mai mult ca acestea pot fi regasite in textul ,,sau alte organisme profesionale
care, in exercitarea competentei de reglementare, creeaza cadrul legal pentru accesul la
activitatile de prestari servicii ori exercitarea acestora”.

3. La art. 4 lit. b), textul ,,republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,” se[3. Se accepta
Vva exclude, ca fiind inutil.

4. Laart. 6, cu referire la ghiseul unic electronic: 4.
1) denumirea se recomanda a fi reformulata, in scopul stabilirii obiectului de 1) si 2) Se accepta partial.
reglementare a Ghiseului unic electronic; Au fost operate modificari in conformitate

2) consideram necesar a se indica ce reprezinta acest ghiseu unic electronic, pe langacu avizul AGE.
faptul ca constituie punct unic de contact electronic pentru prestatori. Or, raportat la
dispozitiile Legii nr. 467/2003 cu privire la informatizare si la resursele informationale,
de stat, acesta poate fi un sistem informational (a se vedea cu titlu de exemplu Hotdardrea
Guvernului nr. 1078/2023 cu privire la aprobarea Conceptului Sistemului
informational ,, Ghiseul unic in domeniul maritim ) sau o resursd informationala la baza
careia std un sistem informational. Astfel, avand in vedere argumentele expuse in sintezaj
obiectiilor si propunerilor, precum cd ,,GUE nu este un sistem informational, ci un punct
unic de contact care activeaza in baza unui sistem informational existent”, intru
claritatea, previzibilitatea si aplicabilitatea normei, se va indica concret care este
sistemul informational incident Tn acest sens.

Mai mult, punctul unic de contact, de reguld, se atribuie unei institutii si nu unui
sistem informational, care de altfel rezida si in dispozitiile alin. (48) din preambulul
Directivei 2006/123/CE. De asemenea, se creeaza confuzii intre punctul unic de contact
electronic si punctul de legatura prevazut la art. 27 si 28 din proiect.

In altd ordine de idei, la definitivarea proiectului se va tine cont si de observatiile
IAgentiei pentru Guvernare Electronica expuse in avizul nr. 24/3007-132 din 18 iulie
2024, astfel incat in rezultat sa se asigure ca in art. 6 sa fie clar stabilit statutul ghiseului
unic electronic;
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3) dispozitiile alin. (8) se vor exclude din art. 6, intrucat nu vizeaza obiectul de
reglementare al acestui articol. Mai mult, asemenea norma nu se regaseste nici in art. 6
al Directivei 2006/123/CE, care are acelasi obiect de reglementare ca si art. 6 din|
proiectul legii. Mentiondm ca, argumentele expuse in sinteza obiectiilor si propunerilor
referitor la pastrarea redactiei alin. (8) sunt lipsite de relevanta si fundamentare logica.

5. Laart. 7, cu referire la alin. (3), care prevede obligatia autoritatilor competente de|
a raspunde, in mod clar si precis, prin intermediul GUE, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la Inregistrarea cererii, oricarei cereri de informatii sau asistentd
mentionate la alin. (1) si (2), remarcam faptul ca potrivit art. 60 alin. (1) al Codului
administrativ nr. 116/2018, termenul general in care o procedura administrativa trebuie
finalizatd este de 30 de zile, dacad legea nu prevede altfel. Or, trebuie sd existe o
procedurd uniforma aplicabila in toate cazurile si doar in situatii exceptionale pot fi
stabiliti alti termeni in legislatia speciala (observatia este valabila si pentru art. 20 alin.

(5)).

6. In art. 8 alin. (2), cuvintele ,,prin alte instrumente comunitare” se vor substitui cul
cuvintele ,,prin instrumente ale Uniunii Europene”.

7. In art. 11 alin. (3), referinta la ,legislatia UE transpusi” se considerd a fi
irelevantd, in contextul in care normele UE au fost transpuse 1n legislatia nationala.

8. Art. 25 alin. (1) prevede ca ,,Autoritdtile competente, ordinele, organismele si
asociatiile profesionale, incurajeazd elaborarea pe domeniul de competentd, a unor
coduri de conduita care sa faciliteze prestarea de servicii sau stabilirea unui prestator,
intr-un stat membru”. In context, din continutul normei nu este clar care entititi vor|
trebui sa elaboreze coduri de conduita si cine le va aproba.

9. Denumirile art. 33 si 34 recomandam a fi reformulate, in vederea asigurarij
expunerii clare si echivoce a obiectului de reglementare. In context, se va face distinctie
clard la care categorie de prestatori se face referire tindnd cont de definitia datd
termenului de ,,prestator” cuprinsa la art. 4 lit. g). Or, reiesind din continutul art. 33,
dispozitiile se referd la prestatorii stabiliti pe teritoriul Republicii Moldova, in cazul

3) Se accepta

5. Nu se accepta.

Art. 60 alin. (1) al Codului administrativ nr.
116/2018 prevede expres posibilitatea
stabilirii prin lege a unui alt termen. Tn acest
caz este situatia in care se ofera clarificari,
se prezinta anumite informatii de ordin
standard (procedura, termeni) ceea Ce nu
necesitd efort in examinare si adoptare a
unei decizii (act administrativ) care ar
justifica un termen mai mare. Directiva la
art. 7 alin. (4) ”Statele membre se asigura ca
ghiseele unice si autoritatile competente
raspund in cel mai scurt timp...”

6. Se accepta
7. Se accepta

8. Se accepta

0. Se accepta

deplasdrii temporare a acestora intr-un alt stat membru, iar referitor la art. 34,
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dispozitiile se referd la prestatorii stabiliti in alt stat membru, in cazul deplasarii
temporare a acestora pe teritoriul Republicii Moldova.

10. La art. 39, pentru claritate, se recomanda ca norma sa fie completata cu cuvintele
,,care vor intra in vigoare conform regulii generale”. Totodatd, normele cuprinse in
capitolul II nu pot fi puse in aplicare peste o luna de la data publicarii, tinand cont cd
acestea fac referire la toate autoritdtile competente, beneficiarii si prestatorii de servicii,
inclusiv ai statelor membre UE.

Cu referire la alin. (2), tinand cont ca potrivit alin. (1), legea intrd in vigoare la data)
semndrii Tratatului de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana, ceea ce
semnifica cd depinde de un eveniment din viitor care nu este concret si sigur, nu putem|
include obligatia Guvernului de a indeplini anumite sarcini care nu au ca fundament
intrarea in vigoare a legii, sau certitudinea cd aceastd lege va fi aplicabild. Observatie
similard este valabila si pentru alin. (3).

11. Complementar, reiterdm observatia din raportul de expertiza precedent al
Ministerului Justitiei nr. 04/1-6668 din 16 iulie 2024, prin care s-a atras atentia cd
prevederile UE necesita a fi transpuse intr-o maniera care ar corespunde sistemului
juridic national, pastrdnd esenta, semnificatia si scopul prevederilor UE. Aceasta
modalitate, denumita tehnica transpunerii cu reformulare, protejeaza ordinea juridica

10. Nu se accepta.

- Conform art.56 alin. (1) din Legea nr.
100/2011 - actele normative intra in vigoare
peste o luna de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova
sau la data indicata in textul actului
normativ, care nu poate fi anterioara datei
publicarii, prin urmare nu vedem necesara o
precizare suplimentara, acestea urméand sa
intre In vigoare peste o luna de la data
publicarii conform regulii generale.

- Obligatia autoritatilor de implementare
este in asigurarea unei implementari si
aplicari ulterioare a legii. Or, in lipsa unei
legi nu vor exista drepturi si obligatii
scadente la un moment in timp. Lipsa legii
presupune lipsa informarii asupra normelor
juridice concrete materiale si de procedura
care urmeaza a fi aplicate, orice alta
abordare ar Tnsemna o interpretare si
aprecieri distorsionate lipsite de
uniformitate. Guvernul va asigura
colaborarea dintre autoritatile competente
incidente, in special AGE si ASP.

11. Se accepta partial.

Tehnicile de armonizare legislativa urmeaza
a fi coroborate in vederea atingerii unei
transpuneri armonioase. S-a optat pentru
metoda mixta de la pct. 24 din

nationald si terminologia consacratd. De asemenea, ea permite preluarea din actul UE aRegulamentul privind armonizarea

acelor elemente structurale care sunt relevante pentru transpunere si pentru realizarea)

legislatiei Republicii Moldova cu legislatia

directiilor de actiuni prevazute de actul UE, 1n special, in cazul directivelor, care cer

UE, aprobat prin HG nr. 1171/2018.
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anumite actiuni pozitive de la statele membre UE. In acest mod, actul normativ national
poate fi definit ca avand un anumit nivel de discretie In raport cu obiectivul stabilit de
actul UE, in acord cu traditia juridicd nationald, cadrul institutional si terminologia

national si institutional, iar in cazul in care acest lucru nu este realizat, implementarea

12. Suplimentar, se va analiza sugestia Centrului de armonizare a legislatiei, expusd

Limbajul apropiat de cel al actului UE este
dictat de specificul de aplicare in spatiu al
actului — teritoriul UE si celui de subiecti —

consacratd. Mentionam faptul ca, fiecare act UE trebuie plasat intr-un anumit contextresortisanti din tarile UE. Utilizarea

limbajului aferent scolii juridice nationale,

legislatiei UE copiate devine dificila si chiar imposibila. in cazul acestei Directive, dar si a altor acte

UE cu caracter cadru, poate duce la
interpretdri eronate si deficientd in
implementare, fapt cu relevanta si pentru
actorii nationali care vor trebui sd comunice
cu cei din UE, utilizand limbajul
corespunzator Directivei. S-a decis ca
modul de formulare este Tn corespundere cu
litera c) al art. 54 din Legea nr. 100/2017 -
terminologia utilizata este constanta,
uniforma si corespunde celei utilizate n alte
acte normative, in legislatia UE §i in alte
instrumente internationale la care
Republica Moldova este parte, cu
respectarea prevederilor prezentei legi.
Mai mult, in conformitate cu pct. 23 din
Regulamentul mentionat supra ’Pentru
respectarea terminologiei legislatiei UE, se
vor utiliza termenii prevazuti in actul
Uniunii Europene sau similari acestoral...],
ceea ce deriva si din prevederile sbpct. 3) al
pct. 13 - ”’la elaborarea proiectului de act
normativ urmeaza a fi respectatd
terminologia legislatiei UE, utilizandu-se
concepte si notiuni identice sau compatibile
celor utilizate in legislatia Uniunii
Europene”.

12. Nu se accepta.

in avizul nr. 31/02-126-8167 din 22.07. 2024, care reiesind din contextul national si

Dupa cum s-a mentionat Directiva este un
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normele metodologice privind armonizarea, recomandd examinarea optiunii armonizarii
treptate a prevederilor Directivei 2006/123/CE, prin planificarea si implementarea atat
a activititilor de evaluare cerute de directivd, cat si a masurilor normative,
administrative si institutionale necesare.

document-cadru care a servit temei juridic
pentru armonizarea cadrului juridic national
de catre statele membre UE, care au avut
libertatea de a alege metoda de
implementare in perioada stabilita de
Directiva (2006-2009). Art. 288 TFUE
prevede n acest sens ca ”Directiva este
obligatorie pentru fiecare stat membru
destinatar cu privire la rezultatul care
trebuie atins, lasand autoritatilor nationale
competenta in ceea ce priveste forma si
mijloacele”. Prin urmare, toate alegatiile
privind modalitatea la care a recurs unul sau
alt stat membru Tn procesul de implementare
a Directivei comporta un anume interes din
perspectiva cognitiva, dar nu este aplicabil
direct statelor candidate. Deci, statele
membre au avut un act normativ care a
servit temei pentru realizarea masurilor de
transpunere. Fapt, care lipseste in cazul
Republici Moldova, or, referinta la acte ale
UE este interzisa prin pct. 25 din
Regulamentul privind armonizarea
legislatiei Republicii Moldova cu legislatia
UE (HG 1171/2018).

Modul de transpunere in statele membre UE
este descris in manualul Armonizarea
legislatiei ca element cheie pentru succesul
procesului de integrare (2022) la Capitolul
I. Modul de transpunere pentru Republica
Moldova este descris la Capitolul 1111n
special pct. 3.1.2 care prevede expres
principalele 3 etape ale procesului de

armonizare legislativa: 1- adoptarea actului
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normativ, 2- implementarea, 3 - aplicarea.
Considerand pct. 4.7 din Manual care
reliefeaza ca ”Reglementarile care stabilesc
drepturi si obligatii, noi institutii/autoritati
publice si sanctiuni nu pot fi adoptate prin
acte normative subordonate legii”, s-a decis
elaborarea unui proiect de lege.

Mentionam ca Directiva si proiectul vizeaza
diferiti subiecti fara a fi expusi exhaustiv,
acestia urmand sa se aprecieze privind
incidenta normelor juridice respective.
Subiecti pot fi atat autoritati publice,
inclusiv cele care nu sunt subordonate
Guvernului, cat si cele private, dar si
autoritatile publice locale, care se bucura de
o0 autonomie largd. Considerand alin. (1) al
art. 14 din Legea nr. 100/2017 care prevede
-’Hotardrea Guvernului este un act care se
adopta de catre Guvern pentru organizarea
executarii legilor.” nu vedem posibila
asigurarea transpunerii printr-un act
normativ subordonat legii, dar nici
asigurarea unui proces de evaluare si
revizuire a prevederilor legale, consideramd
subiectii vizati de Directiva. O abordare
propusa de autorul obiectiei va prejudicia
atingerea scopului proiectului de lege si a
procesului de creare a unor mecanisme si
sisteme care vor asigura o integrare
corespunzatoare si in termen.

Mai mult, se presupune o autoevaluare de
conformare de catre orice autoritate
incidenta legii, fapt pentru care este
necesard o obligatie impusa la nivel de lege.
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Or, presupunerea cd o singurd institutie
(MDED), chiar si cu prezumptia ca
autoritatile incidente vor fi cooperante intr-0
oarecare masura, va putea acoperi sarcina
de evaluare si impunere a anumitor actiuni
(armonizare treptatd) este fara nici un
fundament practic, deci irealizabila, inclusiv
din lipsa de personal disponibil, fara a
invoca si termenii pentru transpunere.

Ministerul Educatiei
si Cercetarii.

Avizul nr. 08/5-
09/4438 din
10.07.2024

1. La Capitolul II ”Simplificarea administrativa”, art. 5, subpct.(4) lit.a) si d) se
exclud. Mentionam ca “calificarea de medic veterinar” si ”profesiile de avocat si
arhitect” sunt profesii reglementate, conform Directivei nr. 2005/36/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea
calificarilor profesionale si, respectiv, se regasesc in lit. b).

2. La art. 16 lit. e) textul “domeniilor privind recunoasterea calificarii de medic
veterinar §i exercitare a profesiei de arhitect” se va substitui cu cuvintele “domeniilor
profesiilor reglementate”.

1. Se accepta.

2. Se accepta.

Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale.
Aizul nr. 07/3769 din
16.07.2024

Lipsa obiectiilor si propunerilor.

Se accepta.

Ministerul
Agriculturii si
Industriei Alimentare.
Avizul nr. 2024 PLP-
2253

La proiectul Legii:

1. Cu titlu de observatie de ordin general, atragem atentia ca din punct de vedere al
dreptului international si constitutional, actele normative adoptate de autoritatile unui
stat 151 produc efectul juridic doar pe teritoriul acestui stat. Astfel, consideram necesar
de exclus orice referinta la statele membre si Comisia Europeand, intrucat din
perspectiva principiului invocat, Republica Moldova prin legile sale nationale nu poate
sd oblige acesti subiecti de drept sa respecte anumite norme de conduita. Or, acest
lucru la moment se poate realiza doar prin acorduri interstatale.

2. La articolul 3, alineatul (1) observam ca legislatia Uniunii Europene pentru
Republica Moldova, inca nu constituie un drept primar, care sa prevaleze legislatiei
nationale. Astfel, din textul articolului 3 se vor exclude referintele la directivele si
regulamentele europene. Pe de altd parte subliniem ca reglementarea conflictului

normativ intre norma generala si cea speciala se solutioneaza in conformitate cu

1.Nu se acceptd. Legea va intra in vigoare la
data intrarii Tn vigoare a Tratatului de
aderare a Republicii Moldova la Uniunea
Europeana.

2.Nu se accepta.
/A se vedea comentariul de mai sus.
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prevederile articolul 5 alineatul (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

3. La articolul 9 alineatul (8), atragem atentia ca reglementari cu privire la
obligativitatea motivarii decizie si exceptia de la aceasta regula se regasesc in articolul
118 alineatul (3) si (4) din Codul administrativ. Pentru evitarea dublarii normelor,
consideram necesar de exclus alineatul analizat.

4. De asemenea, subliniem ca termenul de examinare a unei cereri de autorizare si de
prelungire al acestuia reglementat in articolul 12 alineatul (2) din proiect, corespunde
cu termenul general si cel de prelungire din articolul 60 alineatul (1) si (4) din Codul
administrativ. Consideram ca reglementarea unui termen de examinare s-ar justifica
numai atunci cind acesta ar fi altul decit cel general stabilit de Codul administrativ,
care admite derogari de la normele sale doar prin lege.

5. La articolul 40 alineatul (1), observam ca potrivit articolul 56 alineatul (1) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative ,,Actele normative intrd in vigoare
peste o lund de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la
data indicata in textul actului normativ, care nu poate fi anterioara datei publicarii.”
Deci, data intrarii in vigoare este o dati certd. In speta insa, formula utilizata de
autorul proiectului, ,,data semnarii tratatului international”, nu reprezinta o data certa,
fiind mai degraba un eveniment viitor si incert, dat fiind faptul cd semnarea sa depinde
de respectarea unor anumite conditii.

3. Nu se accepta.

Norma din proiect nu este concurenta, Ci
speciald, care nu admite derogari in cazul
normelor care nu presupun acordarea
autorizatiei, or. alin (4) al art. 118 CA
stabileste derogari de la regula generala de
motivare.

4.Nu se accepta.

expunerea termenilor de examinare este
intercalata cu specificul termenului de
initiere a procesului, expunerea in clar a
acestora contribuie le lizibilitatea normei
exceptand necesitatea consultarii unui alt
act normativ in special de catre un
nerezident.

5. Nu se accepta.

Conditiile impuse in procesul de aderare
acceleratd nu permit utilizarea normelor
citate de autorul propunerii, altfel ar fi
zadarnicit procesul de aderare.

Ministerul Sanatatii.
Avizul nr. 21/2769 din
23.07.2024

La elaborarea proiectului nu s-a tinut cont de prevederile Legii nr.100/2017 cu privire
la actele normative, care stabileste princiipiile de legiferare, prin care actul normativ
trebuie sa se integreze organic 1n cadrul normativ in vigoare.

1. Pentru a asigura ca proiectul este corelat cu prevederile si notiunile stabilite in
actele normative in domeniul sdnatate, se propune urmatoarea redactie la Articolul 2.
subpunctul (2) litera f):

"’f) servicii medicale acordate de prestatorii de servicii medicale indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare.”.

2. Aditional, consideram oportun de revazut o serie de prevederi stabilite la Articolul
6. Ghisee unice. In special, nu este clar considerentul pentru care utilizatorii ghiseului
unic electronic se limiteaza la subiectii nerezidenti.

1. Se accepta

2. Se accepta
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Or, scopul ghiseelor unice — de a oferi prestatorilor de servicii o interfatd prin care sa
poatd accesa toate informatiile necesare privind procedurile administrative, trebuie sa
serveasca tuturor subiectiilor cu dreptul de a presta servicii pe teritoriul Republicii
Moldova — atat celor rezidenti, cat si nerezidenti.

3. De asemenea, nu este clard cerinta stabilita in Articolul 6. aliniatul (3), prin care
autoritatile competente trebuie sa se inregistreze in GUE.

3. Nu se accepta.

GUE va functiona in baza unui sistem
informational care presupune dreptul de a
opera in sistem pentru actori inregistrati.

Ministerul Finantelor.
Aizul nr. 07/5-
03/275/1120 din
23.07.2024

1. Potrivit art.2 alin.(3) din proiectul de lege, ,,prezenta lege nu se aplica in domeniul
legislatiei fiscale”.

Astfel, in sensul art.2 alin.(3) din proiectul legii privind libertatea de stabilire a
prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza servicii, nu este clar daca norma
urmeaza a fi aplicata in raport cu serviciile/actiunile Intreprinse de catre SFS sau
contribuabilii (prestatorii) care presteaza servicii consumatorilor in domeniul
aplicabilitatii legislatiei fiscale (contabil, audit, consultanta).

2. Totodata, proiectul de lege nu prezinta o viziune clara si comprehensiva asupra
domeniului de interventie. In acest sens, consideram necesar completarea Notei
informative cu descrierea domeniului de aplicabilitate prin prisma impactului asupra
mediului de afaceri, dar si a sectorului public, atat prin necesarul de cheltuieli, dar si a
eventualelor venituri ratate.

Mai mult, in Capitolul 5 Fundamentarea economico financiara din Nota informativa la
proiect este mentionat ca, ,,adoptarea prezentului proiect poate avea ca efect majorarea
cheltuielilor bugetare”, farad a se face analiza impactului financiar si argumentarea
costurilor. Respectiv, Ministerul Finantelor este privat de posibilitatea expunerii
asupra aspectelor financiare.

1.Se accepta.

in transpunere se va utiliza termenul
’domeniul impozitarii”. Prin urmare
activitatea oricdrei autoritati competente va
fi incidentd Legii 1n partea in care comporta
caracteristici pentru un regim de autorizare.

2. Se accepta. Nota de fundamentare a fost
completata cu informatia privind costurle
estimative de implementare a prevederilor
Legii. Totodatd, evocam ca Legea stabileste
norme-cadru pentru ulterioara apreciere de
catre fiecare autoritate a incidentei prezentei
legi, termenul de conformare fiind stabilit
de dispozitiile tranzitorii, iar intrarea in
vigoare la momentul semnarii tratatului de
aderare deriva din imposibilitatea
transpunerii Directivei pe teritoriul unui stat
care nu este membru UE, cu exceptia
normelor ce vizeaza facilitarea regimurilor
de autorizare. Din aceasta perspectiva,
precum si considerdnd numarul mare, dar si
incert al autoritdtilor competente si a
autorizatiilor emise de acestea, este
irealizabil faptul ca o singura autoritate sa
identifice orice impact financiar posibil.
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Totodata, majoritatea institutiilor incidente
regimului de autorizare sunt acele emitente
de acte permisive (Legea nr. 160/2011) sau
a unor acte similare, fapt care presupune o
corespundere la moment a structurii si
capacitatii autoritatii, nefiind necesard o
evaluare suplimentara. Acele autoritati care
transpun acquis-ul UE, sau instituie din alte
motive acte incidente regimului de
autorizare, urmeaza sa efectueze evaluarea
financiara si institutionald la momentul
elaborarii actelor normative
corespunzatoare.

Proiectul presupune transpunerea unui act
normativ pilon al pietei interne al UE.
Directiva are efect larg pe orizontala
implicand o evaluare cuprinzatoare a
oricarei autoritdti incidente regimului de
autorizare, care de sine statator trebuie sa
revizuiasca procesele interne si cele spre
exterior inclusiv prin prisma potentialelor
modificari a cadrului juridic aplicabil si
ajustarii capacitatilor sale institutionale (de
personal, material, etc.). Acest proces va
permite identificarea actelor de autorizare
latente.

Respectiv, este imposibila evaluarea, la
moment, a tuturor autoritatilor si actelor
incidente regimului de autorizare.

Legea de transpunere este necesara pentru
instituirea unor drepturi si obligatii pentru
subiectii relevanti si stabilirea orizontului de
implementare.

Or, 0 abordare diferitd ar presupune
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3. Suplimentar, considerdm oportun ajustarea textului si a formularilor normelor
proiectului in concordanta cu terminologia si limbajul specific legislatiei Republicii
Moldova.

nerealizarea Recomandarilor UE din
Raportul in procesul de aderare a RM la
UE, care in consecinta va zadarnici procesul
de aderare.

3.Se accepta partial. Concomitent este de
evidentiat faptul ca Directiva 123/2006 este
tradusa oficial in limba romana, data fiind
calitatea Romaniei de stat-membru al UE.
Din acest considerent, este oportuna
utilizarea terminologiei din Directiva, or,
urmare procesului de integrare, “limbajul
specific legislatiei Republicii Moldova”
urmeaza a fi coroborat cu normele UE.
Suplimentar, mentionam ca Legea de
transpunere va produce efecte juridice odata
cu semnarea tratatului de aderare. Totodata
au fost luate Tn considerare propunerile
autoritatilor pe segmentul respectiv.

Ministerul Afacerilor
Interne.

Avizul nr. 38/2904 din
11 iulie 2024

1. Alin. (2) al art. 1 — se propune excluderea textului ,,si eliminarea monopolurilor care
presteaza servicii.”, drept motiv servind mentionarea acestei actiuni la alin. (5) al
aceluiasi articol.

1. Se accepta.

2. Alin. (3) al art. 7 — a se elimina cuvantul ,,cererii”, intru evitarea folosirii
formatiunii tautologice ale acestuia, care constd in repetarea inutild a aceleiasi idei. lar
potrivit pct. g) art. 54 din Legea 100/2017, in textul proiectului de lege se evita
tautologiile juridice.

2. Se accepta.

3. Alin. (5) al art. 12 — se propune substituirea textului ,,in cel mai scurt timp, dar nu in
mai mult de 5 zile lucratoare” cu textul ,,in termen de cel mult 5 zile lucratoare”.

3. Se accepta.

4. Alin. (6) al art. 12 — se propune substituirea textului ,,in cel mai scurt timp, dar nu in
mai mult de termenii prevazuti la alin. (5)” cu textul ,,in termen de cel mult 5 zile
lucratoare”.

4. Se accepta.

5. Alin. (1) al art. 19 — reiesind din cerinta conform carora norma de drept trebuie sa
fie formulatd cu suficienta precizie pentru a corespunde criteriilor de calitate, si anume
accesibilitate, previzibilitate si claritate, consideram oportun de a reformula continutul

alin. (1) cu urmatorul text ,,Beneficiarul nu este supus tratamentului discriminatoriu

5. Se accepta.
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referitor la cetatenie ori nationalitate, sau pe locul de resedinta ori sediul acestuia, in
conditiile generale de acces la un serviciu pus la dispozitia publicului de catre
prestator.”

6. Lit. c) alin. (2) al art. 20 — intru asigurarea unui proces echivalent si continuu de
informare si asistentd practicd, atat la nivel national cat si international, luand in
considerare ca calitatea de beneficiar poate fi atdt consumatorul, cat si prestatorul, se
propune inlocuirea cuvantului ,,consumatorii” cu textul ,,prestatorii si consumatorii’.

6. Se accepta partial.

7. Alin. (4) al art. 20 — 1n acelasi rand de idei expus anterior, se propune inlocuirea
cuvantului ,,consumatorului” cu textul ,,prestatorului si consumatorului”.

7. Nu se accepta.
In cazul dat poate fi doar consumatorul in
sensul Legii 105/2003.

8. Alin. (5) al art. 20 — pentru evitarea unei interpretari eronate sau confuze a
termenului, a se specifica tipul de termen zile calendaristice sau lucratoare.

8. Se accepta.

9. Alin. (5) al art. 22 — pentru scoaterea in evidenta a notiunilor, se propune utilizarea
scrisului cursiv a acestora, sau evidentierea lor cu semne de citare (,,”).

0. Se accepta.

10. Alin. (2) al art. 23 — Intrucat, conform prevederilor art. 54 din Legea 100/2017,
textul actului normativ se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, se recomanda
reformularea textului ,,Comunicarile comerciale ale profesiilor reglementate respecta
normele profesionale ale acestora” cu urmitorul continut ,,in comunicarea comerciala
a profesiilor reglementate se vor respecta normele profesionale”.

10. Se accepta.

11. Lit. b) alin. (2) al art. 24 — nefiind clar carui subiect i se asigura independenta si
impartialitatea, se sugereaza specificarea data prin adaugarea cuvantului ,,acestora” la
finele propozitiei.

11. Se accepta.

12. La elaborarea proiectului de lege, se recomanda consultarea prevederilor art. 54
din Legea 100/2017, indeosebi ce tine de respectarea stricta a regulilor gramaticale, de
ortografie si de punctuatie.

12. Se accepta.

Ministerul Afacerilor [Lipsa obiectiilor si propunerilor suplimentare. Se accepta.
Interne.

Avizul nr. 38/3190 din

05 august 2024

Ministerul Lipsa obiectiilor si propunerilor. Se accepta.

Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale.
Avizul nr. 21-3619 din
05.07.2024
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Avizul nr. 13-05/2215
din 06.08.2024

Ministerul Mediului. [Lipsa obiectiilor si propunerilor. Se accepta.
Avizul nr. 13-05/1955

din 11.07.2024

Ministerul Mediului. [Lipsa obiectiilor si propunerilor. Se accepta.

Ministerul Energiei.
Avizul nr. 08-1891 din
17 iulie 2024

1. La art. 16 lit. a) propunem substituirea cuvantului ,,gazelor” cu cuvintele ,,gazelor
naturale” precum si substituirea cuvantului ,,electricitdtii” cu cuvintele ,,energiei
electrice” pentru a respecta terminologia utilizatd in Legile sectoriale in vigoare,
precum Legea nr. 108/2016 cu privire la gazele naturale si Legea nr. 107/2016 cu
privire la energia electrica.

2. La art. 20 alin. (5) propunem substituirea cuvintelor ,,de la primirea solicitarii” cu
cuvintele ,,de la receptionarea solicitarii”.

3. Totodatd, in vederea concretizdrii termenilor care trebuie respectati in cadrul
procedurilor administrative, propunem completarea dupa textul ,,de 20 de zile” cu
cuvantul ,,calendaristice”, pentru a evita crearea confuziilor si intelegerea ambigua a
termenilor stabiliti de lege. Necesitatea indicarii cuvantului ,,calendaristice” decurge
din indicarea de cétre autorul proiectului in continutul art. 12 alin. (2) si alin. (4), art.
26 alin. (2) a termenului ,,calendaristice” pentru efectuarea anumitor actiuni. in acelasi
timp, Codul administrativ al Republicii Moldova la art. 63 alin. (1) prevede, ca
,,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art. 383-390 din Codul civil”. Consecutiv, Codul civil al Republicii
Moldova in continutul art. 384 stabileste, ca ,,Termenul se instituie prin indicarea unei
date calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si sigur ca
se va produce”.

4. Cu titlu de recomandare, se propune autorilor proiectului sa utilizeze diacriticele in
continutul Intregului text pentru a asigura o claritate lingvistica superioard, a respecta
normele ortografice ale limbii romane si a evita orice potentiale ambiguitati in
intelegerea continutului.

1.Se accepta.

2.Se accepta

3.Se accepta partial.

4. Se accepta

Ministerul Energiei.
Avizul nr. 04-2185 din
15 august 2024

1. La art. 4 lit. e) propunem substituirea denumirii institutiei ,, Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene” cu denumirea corecta a acesteia ,,Curtea de Justitie a
Uniunii Europene”, dat fiind luata in considerare modificarea acesteia conform art. 2,
alin. (2), lit. a) al Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea

1. Se accepta
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Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona, 13
decembrie 2007.

2. Laart. 16 lit. f) propunem substituirea denumirii ,,Comunitatii Europene” cu
denumirea corecta ,,Uniunii Europene”, conform aceluiasi articol din Tratatul de la
Lisabona, mentionat supra.

3. Concomitent, rezultand din prevederile art. 54 din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, proiectul de Hotarare va fi revizuit in aspectul limbajului,
ortografiei si punctuatiei utilizate, fapt care va asigura o claritate lingvistica
superioard, si va evita orice potentiale ambiguitdti in intelegerea continutului.

2. Se accepta

3. Se accepta

Ministerul Afacerilor
Externe.

Avizul nr.
DI1/3/041.1-7135 din
08 iulie 2024

Lipsa obiectiilor si propunerilor.

Se accepta.

Ministerul Culturii.
Aizul nr. 05-09/2167
din 11.07.2024

La art. 10 alin. (1) din proiectul de hotarare mentionat supra, textul ,,nelimitata, cu
exceptia cazurilor urmatoare:” se va substitui cu textul ,,de 5 ani, sau pe un termen
stabilit de acordurile bilaterale dintre Republica Moldova si statul respectiv”.

Nu se accepta.

Norma juridica transpune expres prevederile
art. 11 din Directiva.

Constitutia la art. 8§ Respectarea dreptului
international si a tratatelor internationale
stabileste ca Republica Moldova se obliga
sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite si tratatele la care este parte, ..., iar
Directiva este aplicata doar pietei comune a
UE, in cazul Republicii Moldova fiind
teritoriul national. Astfel, actele prevazute
de tratatele internationale vor deveni parte a
campului juridic national si vor fi
prioritizate In temeiul articolelor 19 si 20
din Legea nr. 595/1999 privind tratatele
internationale ale Republicii Moldova.

Ministerul Culturii.
Aizul nr. 04/3-09/2479
din 09.08.2024

[ contimutul proiectului de hotarare.

1. La capitolul 1, art.3, sintagma ,,Acesle donenii includ:.. " exprima continuitatea
primului alineat, care mu prevede domenii, dar se refera la categorii de morme. Astfel,
consideram relevanta reformularea primei fraze in corelatia descrierii domeniilor,

1.Se accepta
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pentru mentinerea perceptiei univoce a alineatului.
2. La capitolul I1:

1) art. 6 alin. (5), conform regulilor tehnicii legislative, propozitia ,,Modul de
colectare, procesare §i transmilere a documentelor/datelor in/din GUE se slabileste
de Guvern' urmeaza a fi prevazuta in alineat separat, intrucat alin. (5) prevede
atributiile si desemnarea altei autoritati.

2) art. 7 alin. (0), obligativitatea de asigurare de catre autoritatile competente a
activitate pentru autoritdtile competente in vederea implementdrii acesteia, or, art. 7
alin. (2) din Directiva 2006/123/CE prevede ca ,,informatiile se fumizeaza intr-un
limbaj clar si inteligibil", fard a indica cert in care limba se va fumiza informatia.

3. La capitolul 111, art.9 alin. (4) propunem excluderea cuvintelor,,si prestatorul",
deoarece art. 29 alin. (2) din proiect se refera la obligativitatea persoanei desemnate de
autoritatea competenta de a transmite solicitari catre autorititile competente din alte
state membre si a formularii de raspunsuri la solicitarile acestora.

4. La capitolul 1V, art. 15 alin. (4) se propune modificarea primei propozitii si
expunerea in urmatoarea redactie: ,,Autoritatile publice pot aplica, in conformitate cu
legislatia nationala armonizata, propriile reguli in ceea ce privegte condiliile de
angajare a salariatilor, inclusiv cele stabilite in contractele colective de munca."

5. La capitolul V:

1) laart. 21:

a) alin. (1) lit,. j), "principalele caracteristici ale serviciilor in cazul Tn care acestea
nu reies deja din context” propunem excluderea " serviciilor in cazul in care acestea nu
reies deja din context ", precizdm ca, consumatorul mediu nu poate face o alegere
corectd, daca nu sunt indicate principalele caracteristici ale serviciilor prestate.

2.
1) Nu se accepta.

Nu influenteaza scopul proiectului
considerand dispozitiile tranzitorii.

2) Nu se accepta

Alin (5) al art. 7 - Statele membre si
Comisia iau masuri adiacente pentru a
incuraja ghiseele unice sa faca astfel, incat
informatiile prevazute la prezentul articol sa
fie disponibile Tn alte limbi comunitare.
/Aceasta dispozitie nu aduce atingere
legislatiei statelor membre cu privire la
utilizarea limbilor. Considerand caracterul
transfrontalier al informatiilor livrate este
important sa fie asiguratd intelegerea
informatiilor.

3. Nu se accepta.

IAmbii subiecti sunt obligati sa ofere
asistenta.

4. Nu se accepta.
Persoana fizica devine salariat dupa
semnarea contractului.

5.
1)
a)Nu se accepta.

Este important ca prestatorul sa nu fie

impus la actiuni suplimentare care reies deja
din alte acte, aceasta constituind o deraiere
de la norma UE spre birocratizare.
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b) alin. (2) ”La alegerea prestatorului" de exclus, deoarece art. 21 alin. (1)
presupune obligativitatea prestatorului de a informa beneficiarul, insa sintagma ”La
alegerea prestatorului” este in contradictie cu alin. (1), la fel de exclus lit.a) a aceluiasi
articol ”sunt comunicate de catre prestator din proprie initiativa”;

2) la art.25:

a) la alin. (1), expresia “ordinele, organismele si asociatiile profesionale” nu ofera
claritate privind entitatile care constituie subiect al normei, iar oportunitate de
’stabilire a unui prestator intr-un stat membru” este irelevanta, astfel, se propune
revizuirea si redactarea normei.

b) la alin. (3) sintagma “In special prin usurarea evaludrii competentei
prestatorului” nu se refera la actiunea de referinta a normei, or, art. 14 din proiect
stabileste cerintele supuse evaluarii, fard a conditiona evaluarea competentei

prestatorului.

b) Se accepta.

2)
a) Se accepta.

b)Nu se accepta.
A se vedea alin. (3) art. 26 din Directiva.

Agentia pentru
Guvernare
Electronica.

Avizul nr. 24/3007-132
din 18.07.2024

La proiectul de lege:

1. Tn art.4 lit.j), definitia notiunii ,,registru” necesiti a fi revizuita in conformitate
cu definitia notiunii respective din art.3 al Legii nr.71/20007 cu privire la registre.
Astfel, in contextul normelor de la art.6 alin.(2) lit.a), art.15 alin.(3) lit.b), art.21 alin.(1)
lit.b) din proiectul de lege, conchidem cd notiunea respectiva se refera la registrele de
stat instituie si tinute de autoritatile publice din Republica Moldova. In context, necesita
a fi mentionat faptul ca, potrivit art.25 alin.(1) din Legea nr.71/2007, registrele de stat
se tin In format electronic, excluzandu-se astfel posibilitatea tinerii registrelor
respective pe suport de hartie. Prin urmare, propunem expunerea art.4 lit.j) cu
urmatorul cuprins:

,J) registru — totalitatea informatiilor documentate cu privire la prestatorii de servicii
in general sau prestatorii de servicii autorizati intr-un domeniu specific, tinute intr-un
sistem informational automatizat din posesia sau detinut de catre o autoritate
competentad din Republica Moldova sau tinute sub orice forma de evidenta sau baza de
date administrata de o autoritate competenta dintr-un stat membru al Uniunii Europene,
in format electronic ori pe suport de hartie;”.

1. Nu se accepta.

Registrul Tn sensul Directivei este un
concept mai larg si cuprinde nu doar
registrele de stat, dar reiesind din notiunea
de autoritate competenta care presupune si
"asociatiile profesionale sau alte entitati
profesionale”.

2. Conform Tabelului de concordanta la proiect, in vederea transpunerii articolului 6
din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12
decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne, publicatd in Jurnalul Oficial

2.Se accepta partial.
Instituirea GUE presupune un Sl in spatele
acestuia, oricare ar fi acesta, deci poate fi

34




al Uniunii Europene L 376/36 din 27.12.2006, art.6 din proiectul de lege stabileste
infiintarea Ghiseului Unic Electronic (GUE) care va servi in calitate de punct unic de
contact electronic pentru subiectii nerezidenti vizati de lege. La acest subiect,
constatdm cd descrierile notiunii de ,,ghiseu unic” in alin.(48) din preambul si articolul
6 al Directivei respective si reglementdrile privind GUE din proiectul de lege contin
elemente de similaritate cu notiunea ,,portalul guvernamental al serviciilor publice”
(PSP), definita in art.2 din Legea nr.234/2021 cu privire la serviciile publice. Astfel,
rolul ce se propune de a fi atribuit GUE si cel pe care il are prezent PSP consta in
oferirea accesului la 1. serviciile publice si la informatiile autentice despre
acestea. De altfel, art.16 alin.(4) din Legea nr.234/2021 si art.4 alin.(4) din Legea
nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator
stabilesc cd implementarea ghiseului unic la prestarea serviciilor publice electronice,
inclusiv pentru solicitarea actelor permisive, se efectueaza prin intermediul portalului
guvernamental al serviciilor publice. De asemenea, trebuie sa mentionam ca, n scopul
implementarii Legii nr.234/2021 si Legii nr.160/2011, prin Hotararea Guvernului
nr.169/2021, a fost instituit Registrul de stat al serviciilor publice (RSSP) si a fost
aprobat Regulamentul privind modul de tinere a RSSP care stabileste inclusiv
modalitatea de utilizare a PSSP.

in context, atragem atentia autorului proiectului c, in opinia noastri, GUE descris in
proiect a fost deja instituit prin Legea nr.234/2021, prin urmare, consideram inoportund
includerea in proiect a normelor ce ar reglementa existenta unui ghiseu unic nou,
concomitent cu portalul guvernamental al serviciilor publice din cadrul Sistemului
informational ,,Registrul de stat al serviciilor publice”. Asfel, in vederea asigurarii
corelarii prevederilor din proiect cu cele ale Legii nr.234/2021, ale Hotararii Guvernului
nr.169/2021 si ale Legii nr.142/2018 cu privire la schimbul de date si interoperabilitate,
considerdm necesar ca art.6 sa fie reformulat, dupa cum urmeaza:

LArticolul 6. Ghiseul unic electronic

(1) Se desemneaza portalul guvernamental al serviciilor publice din cadrul Sistemului
informational ,,Registrul de stat al serviciilor publice” in calitate de Ghiseu unic
electronic (in continuare - GUE), care va servi in calitate de punct unic de contact
electronic pentru subiectii nerezidenti vizati de prezenta lege.

(2) GUE asigura pentru prestatori posibilitatea indeplinirii cu usurintd, de la distanta si
prin mijloace electronice, a urmatoarelor proceduri si formalitati:

PSP sau SIA GEAP sau alt portal, sau PSP
poate fi utilizat in calitate de front office
pentru informare i comunicare cu
prestatorul, iar SIA GEAP sa intervina la
momentul solicitarii si eliberarii actului
permisiv. Mentiondm cd PSP se referd doar
la servicii publice, pe cand o autoritate
competenta poate fi si ” asociatiile
profesionale sau alte entitati profesionale .
Regimul de autorizare este similar celui
actelor permisive operarea carora se
efectueaza prin SIA GEAP.

In conformitate cu dispozitiile tranzitorii
din proiect, Guvernul va adopta masuri de
implementare pana la data de 01.01.2028,
perioada in care se vor efectua evaluarile
necesare.

a) ansamblul procedurilor si formalititilor necesare pentru accesul la activitatile de
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servicii ale acestora, In special declaratiile, notificdrile sau cererile necesare pentru
obtinerea autorizarii, inclusiv cererile de inscriere intr-un registru;

b) oricarei cereri de autorizare necesare pentru exercitarea activitatilor de servicii.

(3) Autoritatile competente se inregistreaza si asigura inregistrarea serviciilor publice si
a informatiilor aferente acestora in Registrul de stat al serviciilor publice in modul
stabilit de Guvern.

(4) Interoperabilitatea si schimbul de date dintre sistemele informationale de stat ale
autoritatilor competente nationale si sistemele informationale ale altor state se realizeaz3
in baza acordurilor internationale la care Republica Moldova este parte, prin intermediul
platformei de interoperabilitate.

(5) Se desemneaza Institutia publica ,,Agentia de Guvernare Electronica” (in continuare
- AGE) 1n calitate de posesor al GUE.

(6) Functionarea GUE nu aduce atingere repartizarii competentelor autoritatilor
administratiei publice rezidente, nici ale organismelor profesionale sau ale altor organe
cu competentd de reglementare, autorizare ori control in domeniul serviciilor.

(7) Asigurarea functionalitatii si reglementarea regimului juridic si a modului de
utilizare ale portalului guvernamental unic al serviciilor publice se stabilesc de catre
Guvern.

(8) Alineatul (2) nu exonereaza de controale la fata locului a spatiilor unde se presteaza
serviciul sau a echipamentului utilizat de catre prestator sau In cazul examinarii fizice aj
capacitdtii sau a integritatii personale a prestatorului sau a personalului sdul
responsabil.”.

3. Inart.7:

1) alin.(1) se va completa cu lit.f) ce va avea urmatorul cuprins:

,f) alte informatii din fisa serviciului public, modelul careia se stabileste de catre
Guvern.”.

Argumentam necesitatea includerii literei respective prin prevederile art.13 alin.(1) lit.h)
din Legea nr.234/2021, in corelare cu pct.20 din anexa nr.1 la Hotdrarea Guvernului
nr.169/2021;

2) alin.(4) se va reformula in concordanta cu art.72 alin.(2) din Legea nr.467/2003
cu privire la informatizare si la resursele informationale de stat si va avea urmatorul
cuprins:

..(4) In calitate de posesor al Registrului de stat al serviciilor publice, AGE asigurd

3.
1) Nu se acceptd din perspectiva
argumentelor de la pct.2,

2) Se accepta partial.

Textul ”AGE asigurd conditiile juridice,
financiare si organizatorice pentru crearea,
administrarea, mentenanta si dezvoltarea

conditiile juridice, financiare si organizatorice pentru crearea, administrarea,

GUE. Autoritatile competente sunt obligate
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mentenanta si dezvoltarea GUE. Autoritdtile competente sunt obligate sa asigure
corectitudinea, autenticitatea si veridicitatea datelor introduse in GUE si de colectarea,
procesarea si transmiterea documentelor plasate in cadrul GUE.”;

3) n alin.(5) cuvintele ,,in modul stabilit de AGE” se va substitui cu cuvintele ,, in
modul stabilit de Guvern”, deoarece modul de actualizare a datelor din portalul
guvernamental al serviciilor publice se realizeaza in conformitate cu Regulamentul
privind modul de tinere a RSSP, aprobat de Guvern;

4) prin prisma prevederilor art.23! din Legea nr.81/2004 cu privire la investitiile in|
activitatea de intreprinzator, alin.(6) se va expune cu urmatorul cuprins:

,,(6) Autoritatile competente asigura disponibilitatea informatiilor stabilite in prezentul
articol in limba engleza si, facultativ, in alte limbi de circulatie internationala.”.

sa asigure corectitudinea, autenticitatea si
wveridicitatea datelor introduse in GUE si de
colectarea, procesarea si transmiterea
documentelor plasate in cadrul GUE” se
insereaza in cuprinsul alin. (5) al art.6.

3) Se accepta.

4) Se accepta.

4. Tn art.9 alin.(3) textul ,,prin intermediul GUE” se va exclude sau se va reformula a
doua propozitie din alineatul respectiv, deoarece nu este clar cum autoritatile
competente vor sprijini autoritatea competenta prin furnizarea oricaror informatii
necesare cu privire la cerintele stabilite in alin.(2) prin intermediul GUE. PSP a fost
conceput ca un portal prin intermediul se ofera informatii persoanelor interesate cu
privire la modalitatea de prestare a serviciilor publice si se solicitd si se presteaza
servicii publice, dar nu contine functionalitdti de comunicare intre autoritatile
competente, cu atat mai mult ,,de sprijinire” intre autoritdtile competente, fie ele si la
nivel national.

Pe de altd parte, atragem atentia ca articolul 21 alin.(3) din Directiva 2006/123/CE din
12 decembrie 2006 stabileste ci ,,In vederea indeplinirii cerintelor stabilite la alineatele
(1) st (2), organismul sesizat de catre beneficiar contacteaza, in cazul in care este
necesar, organismul competent al statului membru in cauza. Acesta din urma transmite
informatiile solicitate in cel mai scurt termen organismului solicitant, care inainteazd
informatiile beneficiarului.”. De altfel, asigurarea comunicarii intre autoritatile
competente nationale si cele din statele comunitare este una dificil de asigurat prin
intermediul GUE, deoarece ghiseele unice la care se face referintd in cuprinsul
Directivei 2006/123/CE din 12 decembrie 2006 ar putea fi diferite de la stat la stat si pot
lua alte forme decét cea a unei platforme electronice. Prin urmare, consideram ca aceasta
activitate urmeaza a fi asigurata de catre fiecare autoritate competenta nationala in parte,

4. Se accepta.

Mentionam ca art. 27 si 29 tin de domeniul
cooperdrii administrative Intre state deci nu
sunt aplicabile celor prevazute la art. 20.
Obligatia deriva direct din art. 21 din
Directiva si urmeaza a fi implementata.
Solutiile si modul de realizare vor putea fi
consultate cu colegii din National Board of
Trade din Suedia, cu care colaboram si care
ar putea prezenta modul practic de realizare
a unor astfel de situatii.

in aliniere cu prevederile art.27 si ale art.29 alin.(2) din proiectul de lege care stabilesc
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obligatia autoritatilor competente nationale de cooperare cu autoritatile competente din|
statele membre si obligatia autoritatilor competente de a stabili cel putin o functie cu
atributii in vederea transmiterii de solicitari catre autoritatile competente din alte state
membre si a formularii de raspunsuri la solicitarile acestora prin intermediul sistemului
comunitar informational dedicat ce urmeaza a fi creat la nivel national.

5. In art.20 alin.(1):
a) cuvintele ,,din cadrul GUE” se vor exclude;

b) se va completa, dupa primul enunt, cu urmadtoarea propozitie: ,,/nformatiile|
mentionate la alin.(2) se vor pune la dispozitie in cadrul GUE si pe site-urile web
oficiale ale autoritatilor competente.”.

Argumentdm propunerea respectiva prin faptul ca, de obicei, in scopul obtinerii unor
informatii cu privire la serviciile oferite de catre prestatori, beneficiarii solicit
informatia necesara in primul rand prin apelarea autoritatilor competente.

5.
a) Nu se accepta.

Autoritdtile competente neinregistrate in
GUE nu vor putea plasa informatii.

b) Se accepta.

6. Prin prisma pct.15 sbp.1) din anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.169/2021, in
art.24 alin.(4) cuvintele ,,informeaza Agentia de Guvernare Electronica privind
modificarile corespunzatoare in vederea suplinirii datelor GUE si notificarii” se vor
substitui cu textul ,,asigura actualizarea datelor aferente serviciilor publice prestate in
cadrul GUE si notifica”.

6. Se accepta partial.

7. In art.25 alin.(2) cuvintele ,,pe pagina sa de internet” se vor substitui cu cuvintele
,,pe site-ul sau web oficial”.

7. Se accepta.

8. Normele de la art.27 propunem de integrat in art.28, ludnd in considerare redactial
propusa la punctul urmator din prezentul aviz.

8. Nu se accepta.
/A se vedea comentariile la pct.9

9. In art.28 se impune excluderea din alin.(1) a calititii AGE de coordonator national al
sistemului comunitar informational dedicat (SCID), deoarece Directiva 2006/123/CE
din 12 decembrie 2006 nu stabileste necesitatea instituirii unui astfel de rol. Mai mult,
din atributiile enumerate in lit.a)-e) ale alineatului respectiv, se constatd ca acestea
corespund atributiilor posesorului unui sistem informational. Prin urmare, propunem ca
art.28 sa fie expus in urmatoarea redactie:

L Articolul 28. Punct unic de legatura

(1) In scopul asigurarii comunicarii autoritatilor competente nationale cu autorititile
competente din statele membre 1n vederea asigurarii controlului prestatorilor de servicii
si al serviciilor pe care acestia le presteazd, Guvernul asigurd crearea unui sistem

0. Nu se accepta.

Tn conformitate cu articolul 34 alineatul (1)
din Directiva, Comisia a instituit un sistem
electronic pentru schimbul de informatii
fintre statele membre. Acest sistem
electronic, sistemul IMI, functioneaza in
temeiul Regulamentului (UE) nr.
1024/2012. IMI urmeaza sa dispuna de un
coordonator national in temeiul lit.e) art. 5
din Regulamentul UE 1024/2012.
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comunitar informational de comunicare (in continuare — SCID).

(2) In calitate de posesor al SCID national, AGE exercita urmitoarele atributii:

a) asigurd conditiile juridice, financiare si organizatorice pentru crearea,
administrarea, mentenanta si dezvoltarea SCID National;

b) in comun cu Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii identifica lista
autoritatilor competente Tn domeniul serviciilor publice care urmeaza a fi inregistrate in|
SCID national;

C) inregistreaza in SCID national autoritatile competente;

d) asigura suport metodologic autoritatilor competente cu privire la utilizarea SCID
national;

€) prin intermediul SCID national, indeplineste functia de punct national de contact

pentru Comisia Europeana si autoritatile competente ale statelor membre ale Uniunii
Europene.

(3) Lista autoritatilor competente care urmeaza a fi inregistrate Tn SCID national si
modul de tinere a sistemului informational respectiv se aproba de catre Guvern.

(4) Datele de contact ale punctului national de contact sunt comunicate Comisiei
Europene si celorlalte state membre de catre Biroul pentru Integrare Europeana.”.

Respectiv, se impune desemnarea unei
autoritati nationale care va fi responsabila
de asigurarea functionalitatii sistemului.
Prin urmare ,Guvernul Republicii Moldova
nu poate “crea” un sistem national Tn acest
Sens.

Dat fiind faptul cd Regulamentul
1024/2012 nu este la moment prevazut
pentru transpunere, consideram necesara
detalierea de principiu a sarcinilor
coordonatorului punctului de legatura.

10. Tn art.29:

1) alin.(1) se va reformula si se va expune in urmatoarea redactie:

»(1) Autoritatile competente sunt obligate sa se inregistreze in SCID national cu
prezentarea cdtre posesor a informatiilor prevazute in alineatul (3) si a altor informatii
necesare, in modul stabilit de Guvern.”.

Argumentam propunerea datd prin faptul cd in cazul unor eventuale modificari in|
Directiva 2006/123/CE din 12 decembrie 2006 sau in alte acte normative ale Uniunii
Europene prin care se va impune afisarea de cdtre autoritdtile competente a unor
informatii suplimentare, se vor opera modificarile necesare direct in hotararea
Guvernului care va reglementa modul de tinere a SCID national, fard a mai fi necesare
interventii la nivel in lege;

2) in alin.(3) lit.a) textul ,,si descrierea sintetica a activitatii daca acest lucru nu
rezulta in mod clar din denumire” propunem de exclus, deoarece lit.d) deja stabileste
obligatia prezentarii domeniului de activitate;

3) alin.(3) lit.b) se va expune cu urmétorul continut:

»b) datele de contact ale autoritatii competente (adresa sediului autoritatii publice,

10.

1) Nu se accepta. A se vedea comentariile
pentru art. 28.

2) Se accepta.

3) Se accepta.

codul postal, numarul de telefon de contact/fax, adresa site-ului web oficial, adresa de
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posta electronica, programul de lucru, alte date de contact);”;
4) alin.(3) lit.e) se va expune in urmatoarea redactie:

»e) datele de contact ale persoanei din cadrul institutiei cu atributii in vederea
transmiterii de solicitari catre autoritatile competente din alte state membre si a

formularii de raspunsuri la solicitarile acestora prin intermediul SCID.”.

11. Tn art.30:

1) Prin prisma alin.(107) din preambulul Directivei 2006/123/CE din 12
decembrie 2006, atragem atentia autorului cu privire la faptul ca punctele de
contact/de legatura au rolul de a pune la dispozitia autoritatilor competente din statele
membre un punct unic prin care acestea solicitd informatii autoritatilor competente
din Republica Moldova, nu si invers. Realizarea unui model in care autoritatile
competente din Republica Moldova solicitd informatii de la autoritatile competente
ale statelor membre prin intermediul SCID este incert, in conditiile in care Directiva
2006/123/CE din 12 decembrie 2006 nu prevede expres ca aceste puncte de contact
se organizeaza sub forma unor sisteme informationale care ar comunica intre ele.
Astfel, in lipsa certitudinii ca punctele de contact ale statelor membre se vor organiza
sunt forma unor sisteme informationale compatibile tehnologic cu SCID al
Republicii Moldova, AGE nu isi poate asuma responsabilitatea de a asigura
realizarea prevederii art.30 alin.(1) din proiectul de lege, conform caruia autoritatile
competente nationale transmit, prin intermediul SCID, autoritatilor competente din
celelalte state membre, solicitari de informatii sau solicitari privind efectuarea unor
verificari, inspectii si investigatii.

De altfel, din logica Directivei 2006/123/CE din 12 decembrie 2006 rezultd ca
fiecare stat urmeaza sa creeze un punct de contact prin care autoritatile competente
din alte state sa poata solicita informatii, cu informarea cu privire la datele de contact
ale acestor puncte catre Comisia Europeana si statele membre. Prin urmare, in cazul
solicitdrilor autoritdtilor competente din Republica Moldova catre autoritatile
competente din statele membre, acestea se vor transmite nu prin intermediul SCID,
dar prin comunicare directd cu autoritatile competente sau, dupd necesitate, prin
intermediul punctului de contact instituit de statul de care apartine autoritatea
competenta.

In aceasta ordine de idei, in spiritul alin.(107) din preambulul Directivei
2006/123/CE din 12 decembrie 2006, in alin.(1) textul ,, ,prin intermediul SCID,

4) Se accepta partial.
Se va face referinta la alin. (2).

11.
1)Nu se accepta.

A se vedea comentariile la art. 28 (pct.9)
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autoritdtilor competente din celelalte state membre” propunem sd se substituie cu
textul ,,autoritatilor competente din statele membre, prin comunicare directa sau
prin intermediul punctului de contact/punctului de legatura creat de catre statul
membru de care apartine autoritatea competenta straind,”.

Totodata, atragem atentia ca in cazul in care alin.(1) se va pastra in varianta
actuald, autoritatile competente nu vor putea sd transmita autoritatilor competente
din alte state membre solicitdri prin comunicare directd sau prin intermediul
punctelor de contact/de legatura instituire in statele respective, deoarece legiuitorul
va reglementa doar SCID ca unica modalitate de comunicare cu aceste autoritati,
contrat logicii Directivei 2006/123/CE din 12 decembrie 2006.

Suplimentar, comunicam faptul ca pentru viitor, in cadrul relatiilor de colaborare
cu punctele de contact/de legatura instituite de catre statele membre ale Uniunii
Europene, AGE va urmadri asigurarea unei comunicari directe dintre SCID si acele
puncte de contact ale statelor membre care se vor organiza sub forma unor sisteme
informationale, daca va fi posibil, fara a fi necesara operarea de modificari la redactia
normei propuse in art.30 alin.(1).

2) Prin prisma obiectiilor similare exprimate supra, in alin.(3) cuvintele ,,in|
baza SCID” se vor substitui cu textul ,,prin comunicare directa sau prin intermediul
punctului de contact/punctului de legatura creat de catre statul membru de care|
apartine autoritatea competenta straind’’.

12. Tinand cont de norma alin.(107) din preambulul Directivei 2006/123/CE din 12
decembrie 2006, in art.31 alin.(1) si (6), in art.32 alin.(1), in art.33 alin.(1) si (2) si in
art.34 alin.(1) si (3), cuvintele ,,prin intermediul SCID” se vor substitui cu cuvintele
., prin comunicare directa sau prin intermediul SCID”.

13. Tn art.35:

1) in alin.(1) cuvintele ,,pe care le detin” propunem de substituit cu cuvintele
., din posesia lor sau pe care le detin’;

2) in alin.(2) cuvintele ,,Agentiei de Guvernare Electronica” de substituit
cuvintele ,,autoritatilor competente nationale”, deoarece AGE nu 1si poate asuma
responsabilitatea notificarii catre Biroul pentru Integrare Europeand a cazurilor in care
alte state membre nu 1si indeplinesc obligatia de asistentd reciprocda. Constatarea)

2) Nu se accepta. A se vedea comentariile la
art. 28 (pct.9).

12. Nu se accepta.

13.
1) Se accepta.

2) Nu se accepta.
Rolul AGE aici este de a cumula astfel de
informatii de la autoritatile competente

incdlcarii obligatiilor se constatd de catre autoritatile competente nationale care

nationale, pentru a evita implicarea mai
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nemijlocit necesitd consultarea registrelor din statele membre si, prin urmare, acestea
urmeaza sa notifice despre acest fapt Biroul pentru Integrare Europeana.

multor actori Tn comunicarea cu BIE. A se
vedea modificarile operate la art. 36
alineatele 2 si 3.

directda sau prin intermediul punctului de contact/punctului de legdatura creat de catre
statul membru de care apartine autoritatea competenta straina”;

2)  alin.(2) se va exclude, deoarece daca, dupa o solicitare suplimentara, autoritateal
competentd nationald nu considera raspunsul satisfacdtor, nu consideram ca o sesizare
suplimentard, fie ea si din partea AGE, va reprezenta un motiv pentru ca autoritatea
competentd strdind sa actioneze 1n sensul dorit de autoritatea nationald. De asemenea,
AGE nu 1si poate asuma responsabilitatea sesizarii autoritatii corespondente al celuilalt
stat membru, deoarece constatarea incalcarii obligatiilor reprezintd opinia autoritatii
competente nationale care nemijlocit solicita informatia necesara, iar AGE nu poate sa
se pronunte cu privire la calitatea raspunsurilor oferite n toate domeniile care sunt date
in competenta autoritatilor nationale si sd decida depunerea unei sesizari;

3) luand in considerare atributiile Biroului pentru Integrare Europeana stabilite
deja Tn proiect in art.28 alin.(2), art.35 alin.(2), cu propunerea AGE din prezentul aviz,
si art.39, alin.(3) se va expune in urmatoarea redactie:

»(3) Biroul pentru Integrare Europeana, la notificarea autoritatilor competente,
informeaza Comisia Europeana cu privire la neindeplinirea obligatiilor de asistenta de
catre statul membru respectiv.”.

14. 1n art.36: 14.
1) prin prisma argumentelor expuse in pct.10 din prezentul aviz, Tn tot textull) Nu se acceptd. A se vedea comentariile la
alin.(1) cuvintele ,,prin intermediul SCID” se va substitui cu cuvintele ,,prin comunicareart.28.

2) Nu se accepta. A se vedea comentariile la

art.28.

3) Se accepta.

15. Repetat, consideram necesar sd atragem atentia autorului cu privire la faptul ca
punctele de contact/de legatura au rolul de a pune la dispozitia autoritatilor competente
din statele membre un punct unic prin care acestea solicita informatii autoritatilor
competente din Republica Moldova, nu si invers. Realizarea unui model in care
autoritatile competente din Republica Moldova solicita informatii catre autoritatile
competente ale statelor membre prin intermediul SCID este incert, In conditiile in care
Directiva 2006/123/CE din 12 decembrie 2006 nu prevede expres ca aceste puncte de
contact se organizeaza sub forma unor sisteme informationale care ar comunica intre
ele. Astfel, in lipsa certitudinii ca punctele de contact ale statelor membre se vor
organiza sunt forma unor sisteme informationale compatibile tehnologic cu SCID al
Republicii Moldova, AGE nu isi poate asuma responsabilitatea de a asigura realizarea

15. Nu se accepta

Reiteram argumentele aduse supra, la pct. 9.
IAGE, 1n conformitate cu recomandarile
Comisiei Europene de la Screening-ul
explicativ urmeaza sa se familiarizeze cu SI
IMI si altele necesare, inclusiv prin
solicitarea statutului de observator.
Mecanismele detaliate se vor elabora
ulterior si se vor aproba la nivel de Guvern.
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inclusiv a prevederilor art.37 alin.(1) din proiectul de lege conform caruia AGE
transmite, prin intermediul SCID, o alerta catre Comisia Europeana, statul membru de
stabilire si statele membre in cauza. Pe de altd parte, constatam ca art.37 alin.(1) are un
caracter confuz si opereaza cu notiuni generale, pentru ca nu e clar mecanismul prin
care alerta emisa prin SCID va ajunge la Comisia Europeana si toate statele membre
din punct de vedere tehnic, deoarece aceasta ar insemna fie detinerea de catre Comisie
si statele membre a unor roluri in SCID, fie ca atat Comisia, cat si toate statele
membre dispun de sisteme informationale interoperabile cu SCID. De asemenea, nu e
clar ce se are in vedere prin notiunea ,,stat membru”, or, alerta trebuie sa ajungd la o
entitate definita: fie la un punct de contact, fie la o autoritate competenta, dar nu catre
,,statul membru”. Subsecvent, consideram cd autorul urmeaza sa revizuiasca art.37 si
sa stabileasca un mecanism adecvat de alerta care sa implice de o maniera extinsa
rolul autoritatilor competente de transmitere a alertelor prin comunicare directd cu
autoritdtile echivalente din statele membre, nu de catre AGE prin intermediul SCID.
Suplimentar, comunicam faptul cd pentru viitor, in cadrul relatiilor de colaborare cu|
punctele de contact/de legatura instituite de catre statele membre ale Uniunii Europene,
AGE va urmari asigurarea unei comunicari directe dintre SCID si acele puncte de
contact ale statelor membre care se vor organiza sub forma unor sisteme informationale,
inclusiv pentru transmiterea mai eficienta si rapida a alertelor prin intermediului SCID,
daca va fi posibil.

16.

1) Luand in considerare atributiile Biroului pentru Integrare Europeana stabilite deja in
proiect in art.28 alin.(2), art.35 alin.(2) ), cu propunerea AGE din prezentul aviz, si
art.39, in art.38 alin.(3), (4), (7)-(9), cuvintele ,,Agentia de Guvernare Electronica”, la
orice forma gramaticala, se vor substitui cu cuvintele ,,Biroul pentru Integrare
FEuropeana”, la forma gramaticald corespunzatoare.

2) Totodata, urmand logica articolului 35 din Directiva 2006/123/CE din 12 decembrie
2006, indemnam autorul proiectului sa revizuiascd intreg continutul art.38 prin
stabilirea unei proceduri de alerta care sa implice comunicarea directa dintre
autoritdtile competente ale Republicii Moldova care urmeaza sa 1si asume
responsabilitatea de initiere a procedurii de derogare si autoritdtile echivalente din
statele membre si nu prin intermediul unei terte parte.

16.
1)Se accepta.

2) Nu se accepta.

Comunicarea cu Comisia Europeana o
consideram un subiect prea important de
care ar trebui sd se ocupe persoane cu un
nivel corespunzator de pregatire.

17. Art.40 alin.(2) se va expune in urmatoarea redactie:

17. Se accepta.

,(2) Pana la data de 1 ianuarie 2028, Guvernul va aproba cadrul normativ necesar
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implementarii prevederilor prezentei legi si va lua masurile necesare pentru punerea in
aplicare a acestora.”.

in nota informativi la proiectul de lege:

Tinand cont de rolul atribuit AGE in proiect in vederea credrii, administrarii, dezvoltarii
si mentenantei GUE si, respectiv, a SCID, atragem atentia cd implementarea
reglementarilor respective va avea ca efect majorarea cheltuielilor financiare nu doar
pentru autoritdtile competente definite in proiectul de lege, dar si nemijlocit pentru
AGE. Subsecvent, in scopul implementarii prevederilor proiectului de lege, se va
impune identificarea si alocarea AGE a resurselor financiare necesare activitatilor de
creare/dezvoltare a functionalitatilor si gestiune a GUE si SCID si pentru suplinireaj
efectivului cu personalul necesar realizarii activitatilor respective si a altor atributii puse
in sarcina AGE. Prin urmare, se impune ca Sectiunea 5 ,,Fundamentarea economico-
financiara” din nota informativa sa fie completatd, dupa alineatul al doilea, cul
urmatorul alineat:

,,- din perspectiva noilor sarcini atribuite Agentiei de Guvernare Electronica (cheltuieli
de personal si cheltuieli necesare crearii/dezvoltarii functionalitatilor necesare crearii
Ghiseului Unic Electronic si a Sistemului comunitar informational dedicat);”.

Nu se accepta.

Dupa cum s-a mentionat, AGE GUE se va
baza pe un sistem deja existent, iar Punctele
de legatura se vor baza pe SI european IMI.
Perioada de péna la 01.01.2028 va fi
suficienta pentru o analiza detaliata
aprecierea necesitdtii de fonduri sau
personal pentru implementarea prezentei
legi.

Agentia pentru
Guvernare
Electronica.

Avizul nr. 24/3007 —
153 din 09.08.2024

La proiectul de lege:

1. In art.4 lit.j), insistim cu privire la necesitarea revizuirii definitiei notiunii
,,registru” in conformitate cu definitia acestei notiuni din art.3 din Legea nr.71/2007 cu
privire la registre. Astfel, in contextul normelor de la art.6 alin.(2) lit.a), art.15 alin.(3)
lit.b), art.21 alin.(1) lit.b) din proiectul de lege, conchidem ca notiunea respectiva se
referd la registrele de stat instituite si tinute de autoritatile publice din Republica
Moldova. In context, necesitd a fi mentionat faptul ci, potrivit art.25 alin.(1) din Legea
nr.71/2007, registrele de stat se tin in format electronic, excluzandu-se astfel
posibilitatea tinerii registrelor respective pe suport de hértie. Din acest punct de
vedere, AGE nu poate accepta definitia notiunii ,,registru” din art.4 lit.j) prin care se
'va permite autoritatilor publice din Republica Moldova sa tind registre pe suport de
héartie. Prin urmare, art.4 lit.j) se va expune cu urmatorul cuprins:

,,J) registru — totalitatea informatiilor documentate cu privire la prestatorii de servicii
in general sau prestatorii de servicii autorizati intr-un domeniu specific:

a) tinute intr-un sistem informational automatizat din posesia sau detinut de

1. Se accepta.

cdtre o autoritate sau institutie publica competenta din Republica Moldova;
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b) tinute sub orice forma de evidenta sau baza de date administrata de

ordinele profesionale si asociatiile profesionale sau alte organisme profesionale
din Republica Moldova sau de o autoritate competenta dintr-un stat membru al
Uniunii Europene, in format electronic ori pe suport de hdrtie, .

Consideram ca redactia propusa va asigura redarea corespunzatoare a

normelor Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 376/36 din 27.12.2006, conform carora registrul
este un concept mai larg si nu cuprinde doar registrele de stat, dar reiesind din
notiunea de autoritate competenta care presupune si ,,ordinele profesionale si
asociatiile profesionale sau alte organisme profesionale”. In acelasi timp, se va
asigura corespunderea normei din proiectul de lege cu prevederile art.25 alin.(1)
din Legea nr.71/2007.

2. In art.6:

1) pentru o mai buna claritate a normei si evitarea unor eventuale conflicte
de interpretare, alin.(3) se va expune cu urmatorul continut:
., (3) Autoritatile competente se inregistreaza obligatoriu in GUE in modul
stabilit de Guvern.”,

2) alin.(4) se va expune in urmatoarea redactie:

., (4) GUE este creat in baza sistemelor informationale nationale si urmeaza
sa asigure, la necesitate, schimbul de date transfrontalier cu alte sisteme
informationale din afara Republicii Moldova prin platforma de interoperabilitate
(MConnect), in baza acordurilor internationale la care Republica Moldova este
parte.”
)Aceasta modificare se motiveaza prin cadrul normativ national pe
dimensiunea de schimb de date, care reglementeazd cooperarea si schimbul
transfrontalier de date. La modul practic, procedura privind schimbul
transfrontalier de date este reglementata de art.11 din Legea nr.142/2018 cu
privire la schimbul de date si interoperabilitate, care prevede cooperarea autoritatii
competente (AGE), Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal si a participantilor care detin sisteme informationale vizate in schimbul
de date propriu zis pentru asigurarea tuturor conditiilor ce decurg din legislatia
nationald 1n vederea implementarii scenariului propus. De asemenea, mentionam

2

1) Se accepta.

2. Se accepta.
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ca platforma de interoperabilitate (MConnect), gestionata de AGE este pregatita
din punct de vedere tehnologic pentru schimbul de date transfrontalier.

3) In alin.(5) prima propozitie necesiti a fi revizuitd, intrucit considerdim
ca specificarea faptului cd AGE este autoritate responsabila pentru ,,realizarea si
administrarea GUE” este una improprie limbajului juridic si, prin urmare, se
impune ca aceasta sa fie formulata corespunzator notiunilor utilizate de cadrul
normativ din domeniul informatizarii si al resurselor informationale de stat.
Subsecvent, tinand cont de faptul ca Ghiseul Unic Electronic (GUE) va reprezenta
un sistem informational, prin prisma art.7 (alin.2) din Legea nr.467/2003,
considerdm necesar ca prima propozitie din alin.(5) sa fie expusa cu urmatorul
cuprins: ,, Se desemneaza Agentia de Guvernare Electronica (in continuare -
AGE) in calitate de posesor al GUE.”.

4) Insistam cu privire la expunerea alin.(7) Tn corespundere cu limbajul
juridic utilizat de cadrul normativ din domeniul informatizarii si al resurselor
informationale de stat, dupa cum urmeaza:

., (7) Asigurarea functionalitatii si reglementarea regimului juridic si a
modului de utilizare ale GUE se stabilesc de catre Guvern”.

Astfel, atributiile, drepturile si obligatiile tuturor participantilor din cadrul
GUE, inclusiv ale posesorului, se vor stabili prin un act normativ al Guvernului.

3. Examinand Regulamentul UE nr.1024/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind cooperarea administrativa prin
intermediul Sistemului de informare al pietei interne si de abrogare a Deciziei
2008/49/CE a Comisiei, constatdm ca, potrivit alin.(2) din preambul, sistemul de
informare al pietei interne (IMI) este o aplicatie software care poate fi accesata
prin internet, dezvoltata de Comisie in cooperare cu statele membre, cu scopul de
a sprijini statele membre in ceea ce priveste punerea in aplicare a cerintelor
privind schimbul de informatii prevazute in actele Uniunii prin instituirea unui
mecanism centralizat de comunicare destinat sa faciliteze schimbul transfrontalier
de informatii si asistenta reciproca. De asemenea, conform articolului 5 lit.(a) din
Regulament ,, IMI” inseamna instrumentul electronic furnizat de Comisie pentru
a facilita cooperarea administrativa dintre autoritatile competente ale statelor
membre si dintre autoritatile competente ale statelor membre si Comisie.
in context este improprie referinta din art.27 din proiectul de lege care face

3) Se accepta.

4) Se accepta.

3. Se accepta.
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referintd la punctul de legatura (PL) ,,instituit in baza sistemelor informationale
dedicate ale UE”. Subsecvent, recomandam substituirea cuvintelor ,,instituit in
baza sistemelor informationale dedicate ale UE” cu textul ,, furnizat de Comisia
Europeanda ca un instrument electronic pentru a facilita cooperarea
administrativa dintre autoritatile competente ale statelor membre si dintre
autoritatile competente ale statelor membre si Comisie”.

4. Potrivit argumentelor prezentate de catre autorul proiectului in Sinteza
obiectiilor si propunerilor, ,,in conformitate cu articolul 34 alineatul (1) din
Directiva, Comisia a instituit un sistem electronic pentru schimbul de informatii
intre statele membre. Acest sistem electronic, sistemul IMI, functioneaza in
temeiul Regulamentului (UE) nr. 1024/2012. IMI urmeaza sa dispuna de un
coordonator national in temeiul lit.e) art. 5 din Regulamentul UE 1024/2012.
Respectiv, se impune desemnarea unei autoritati nationale care va fi responsabila
de asigurarea functionalitatii sistemului”.

Pe de alta parte, constatam ca potrivit articolului 6 alin.(1) din Regulamentul

UE nr.1024/2012, responsabilitatile coordonatorului national IMI nu includ
competente de asigurare a functionalitatii sistemului, ci se referd mai mult la
indeplinirea responsabilitatilor de inregistrare a autoritatilor competente in IMI si

a rolului de comunicator si furnizor de informatii pentru actorii IMI din statele
membre si de interlocutor al Comisiei Europene. Or, tindnd cont de alin.(2) din
preambul si articolul 5 lit.(a) din Regulament, nici nu pot fi prevazute astfel de
responsabilitati unui coordonator national IMI, deoarece acest sistem a fost

dezvoltat si este furnizat de catre Comisia Europeand. Relevant in acest sens este
alin.(9) din preambul Regulamentului care stabileste cd Comisia furnizeaza si
gestioneaza software-ul si infrastructura IT pentru IMI, asigura securitatea IMI,
gestioneaza reteaua coordonatorilor nationali IMI i este implicata in formarea
utilizatorilor IMI si in acordarea de asistenta tehnica acestora.

in contextul celor mentionate, atragem atentia cu privire la faptul ca asigurarea
functionalitatii PL/IMI nu se va asigura de catre AGE, ci de catre Comisia Europeana.
Subsecvent, solicitam excluderea din pct.28 alin.(1) a lit.c), deoarece AGE nu va putea
sa asigure modificarea parametrilor de inregistrare a autoritatilor competente in PL,
aceasta competenta tinand de Comisia Europeana care gestioneaza software-ul IMI.

5. Tn corelare cu art.28 alin.(1) lit.b) din proiectul de lege, In art.29 alin.(1)

4. Se accepta.

5. Se accepta.
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cuvintele ,,Autorititile competente” se vor substitui cu textul ,,In lipsa unui proces
de auto-inregistrare, autoritatile competente”.

n Nota de fundamentare la proiectul de lege:

6. Tinand cont de rolul atribuit AGE 1n proiect in vederea crearii, administrarii,
dezvoltarii si mentenantei GUE, dar si a asigurdrii rolului de punct unic de contact
pentru PL/IMI, atragem atentia ca implementarea reglementarilor respective va avea
ca efect majorarea cheltuielilor financiare nu doar pentru autoritatile competente
definite in proiectul de lege, dar si nemijlocit pentru AGE. Subsecvent, in scopul
implementarii prevederilor proiectului de lege, se va impune identificarea si alocarea
AGE a resurselor financiare necesare activitatilor mentionate supra, inclusiv pentru
suplinirea efectivului cu personalul necesar realizarii activitatilor respective si a altor
atributii puse 1n sarcina AGE. Prin urmare, insistam ca Sectiunea 5 ,,Fundamentarea
economico financiara” din Nota de fundamentare sa fie completata, dupa alineatul
al doilea, cu urmatorul alineat:

,,- din perspectiva noilor sarcini atribuite Agentiei de Guvernare

[Electronica (cheltuieli de personal si cheltuieli necesare crearii/dezvoltarii
functionalitatilor necesare crearii Ghiseului Unic Electronic si a Sistemului
comunitar informational dedicat),”

Argumentul autorului din Sinteza obiectiilor si propunerilor, precum ca GUE

se va baza pe un sistem deja existent nu poate fi acceptatd, deoarece chiar si in
acest caz va fi necesara dezvoltarea functionalitdtilor suplimentare necesare
sistemului respectiv si marirea numarului de unitati necesar pentru asigurarea
functionarii punctului national. Pe de altd parte, argumentul autorului precum ca
perioada de pand la 01.01.2028 va fi suficienta pentru o analiza detaliatad cu
aprecierea necesitatii de fonduri sau personal pentru implementarea proiectului de
lege trezeste confuzii, or, autorul nu a aplicat aceeasi logica cand a prevazut in
Sectiunea 5 din Nota de fundamentare impactul financiar in raport cu autoritatile
competente.

6. Compartimentul 4.2. Impactul financiar
si argumentarea costurilor estimative din
Nota de fundamentare a fost completat cu
informatia privind costurile estimative de
implementare a legii, elaborata inclusiv in
baza propunerilor AGE.

De asemenea, Nota de fundamentare a fost
completatd cu informatie privind actiunile
ce urmeaza a fi intreprinse intru
implementarea legii (Compartimentul 9.
Masurile necesare pentru implementarea
prevederilor proiectului actului normativ).

Agentia Servicii
Publice.

Avizul nr. 01/1418 din
16.07.2024

1. La articolul 4 litera j) de revizuit notiunea ,,registru” in contextul Legii
nr.71/2007 cu privire la registre;

1. Nu se accepta.
Registrul in sensul Directivei 123/2006 este
un concept mai larg si cuprinde nu doar

registrele de stat, dar reiesind din notiunea
de autoritate competenta care presupune si ”
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2. La articolul 13, litera a) cuvintele ,,de a avea resedinta” de substituit cu
textul ,,de a avea domiciliu si/sau resedinta temporara”, potrivit prevederilor
articolului 38 din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002.

asociatiile profesionale sau alte entitati
profesionale”.
2. Se accepta.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei.

Avizul nr. 31/02-126-
8167 din 22.07.2024

Extras din Declaratia de compatibilitate, care se anexeaza la Sinteza.

Prezenta Declaratie de compatibilitate a fost intocmita de Centrul de armonizare a
legislatiei in baza Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, a HG nr. 657/2009
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea, structurii si
efectivului-limita ale Cancelariei de Stat si a HG nr. 1171/2018 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia
Uniunii Europene.

Proiectul de lege privind libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de
a furniza servicii transpune necorespunzator Directiva 2006/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei
interne (CELEX:32006L0123), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L
376/36 din 27 decembrie 2006.

I. Obiectul proiectului Proiectul national prezentat pentru expertiza de compatibilitate
isi propune instituirea unui cadru normativ general privind exercitarea libertatii de
stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza servicii pe teritoriul
Republicii Moldova, mentinand un nivel ridicat al calitatii serviciilor reglementate. II.
dreptului UE, prin prisma obiectului de reglementare, prezentul demers normativ se
circumscrie reglementarilor statuate la nivelul UE, subsumate Capitolului 3 ,,Dreptul
de stabilire si libertatea de a presta servicii”. Din perspectiva proiectului examinat, la
nivelul legislatiei europene prezinta relevanta directa dispozitiile Directivei
2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind serviciile In cadrul pietei interne (Directiva privind serviciile). Directiva este
un document-cadru care are ca obiectiv principal eliminarea obstacolelor din calea
libertatii de stabilire a prestatorilor de servicii si a liberei circulatii a serviciilor intre
statele membre, oferind att furnizorilor, cat si beneficiarilor de servicii securitatea
juridicd pe care o au nevoie pentru a-si exercita aceste doua libertati fundamentale
consacrate in Tratat.

1.Nu se accepta.

Dupa cum s-a mentionat Directiva este un
document-cadru care a servit temei juridic
pentru armonizarea cadrului juridic national
de catre statele membre UE, care au avut
libertatea de a alege metoda de
implementare in perioada stabilita de
Directiva (2006-2009). Art. 288 TFUE
prevede n acest sens ca ”Directiva este
obligatorie pentru fiecare stat membru
destinatar cu privire la rezultatul care
trebuie atins, lasdnd autoritatilor nationale
competenta in ceea ce priveste forma si
mijloacele”. Prin urmare, toate alegatiile
privind modalitatea la care a recurs unul sau
alt stat membru Tn procesul de implementare
a Directivei comportd un anume interes din
perspectiva cognitiva, dar nu este aplicabil
direct statelor candidate.

Modul de transpunere in statele membre UE
este descris in manualul Armonizarea
legislatiei ca element cheie pentru succesul
procesului de integrare (2022) la Capitolul
I. Modul de transpunere pentru Republica
Moldova este descris la Capitolul 1111n
special pct. 3.1.2 care prevede expres
principalele 3 etape ale procesului de

armonizare legislativa: 1- adoptarea actului
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Directiva isi propune sa elimine barierele din calea comertului cu servicii in Uniunea
Europeana (UE) prin: (i) simplificarea procedurilor administrative pentru prestatorii de
servicii; (i) consolidarea drepturilor consumatorilor si ale Tntreprinderilor care
beneficiaza de servicii; si (iii) stimularea cooperarii intre tarile UE.

Prin urmare, statele membre trebuie sa se asigure ca normele Directivei privind
serviciile acopera o gama larga de servicii, indiferent daca sunt oferite Tntreprinderilor
sau consumatorilor, printre care: comertul cu amanuntul si angro de bunuri si servicii;
activitatile desfagurate de majoritatea profesiilor reglementate, cum ar fi consultantii
juridici si fiscali, arhitectii si inginerii; serviciile de constructii; serviciile pentru
intreprinderi, cum ar fi intretinerea birourilor, consultanta manageriala si organizarea
de evenimente; serviciile turistice si recreative.

Anumite servicii sunt excluse din domeniul de aplicare al directivei. Printre acestea se
numadra: serviciile financiare, unele servicii de comunicatii electronice, serviciile
agentiilor de ocupare temporard a fortei de munca, serviciile de securitate privata si
activitatile de jocuri de noroc.

Directiva permite Intreprinderilor sa se stabileasca in alte tari ale UE decat propria
tard. Pentru aceasta, tarile UE trebuie sa intreprinda o serie de actiuni care includ:

V/ instituirea unor ghisee unice de informare si asistenta pentru procedurile

.....

mijloace electronice;

V' revizuirea si simplificarea tuturor regimurilor lor de autorizare in ceea ce priveste
accesul la servicii;

v necesitatea ca tarile UE sa elimine cerintele discriminatorii, cum ar fi cele bazate pe
cetdtenie sau nationalitate ori cerintele bazate pe locul de resedinta sau locul sediului,
precum si

/' cerintele restrictive, cum ar fi testele de necesitati economice care impun ca
intreprinderile sa dovedeasca autoritatilor ca exista o cerere pentru serviciile oferite de
acestea.

Sunt prevazute garantii similare in privinta drepturilor beneficiarilor de servicii
(consumatori sau intreprinderi), menite sd intdreasca increderea acestora in piata unica.
Astfel, tarilor UE li se cere:

/' sa elimine obstacolele in calea beneficiarilor care doresc sa foloseasca servicii
furnizate de prestatori stabiliti in alta tard a UE, cum ar fi obligatiile de obtinere a unei
autorizatii;

normativ, 2- implementarea, 3 -aplicarea.
Considerand pct. 4.7 din Manual care
reliefeaza ca ”Reglementarile care stabilesc
drepturi si obligatii, noi institutii/autoritati
publice si sanctiuni nu pot fi adoptate prin
acte normative subordonate legii”, s-a decis
elaborarea unui proiect de lege.

Mentionam ca si Directiva, si proiectul
vizeaza diferiti subiecti fara a fi expusi
exhaustiv, acestia urmand sa se aprecieze
privind incidenta normelor juridice
respective. Subiecti pot fi atat autoritati
publice, inclusiv cele care nu sunt
subordonate Guvernului, cat si cele private,
dar si autoritatile publice locale, care se
bucura de o autonomie larga.

Considerand alin. (1) al art. 14 din Legea nr.
100/2017 care prevede -”Hotardrea
Guvernului este un act care se adopta de
catre Guvern pentru organizarea executarii
legilor” nu vedem posibild asumarea
transpunerii printr-un act normativ
subordonat legii, dar nici asigurarea unui
proces de evaluare si revizuire a
prevederilor potentialilor subiectii vizati de
Directiva, fapt care va prejudicia atingerea
scopului proiectului de lege si a procesului
de aderare europeand a Republicii Moldova.
Suplimentar, in Raportul privind progresul
de tara in procesul de aderare la UE este
mentionat cd Republica Moldova a
finregistrat progrese limitate Th domeniul
stabilirii si libertatii de a furniza servicii. Tn
Raportul mentionat se recomanda ca
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/' sd elimine cerintele discriminatorii bazate pe cetatenia sau nationalitatea ori pe locul
de resedinta sau sediul beneficiarului;

V' sa pund la dispozitie informatii generale si asistenta cu privire la cerintele legale,
indeosebi normele de protectie a consumatorilor si procedurile cailor de atac aplicabile
in alte tari ale UE.

Directiva a intrat in vigoare la 28 decembrie 2006, urmand a fi transpusa in legislatia
nationald a tarilor UE pana la 28 decembrie 2009.
Pentru a implementa principiile generale si obligatiile Directivei privind serviciile,
tarile UE au trebuit sa introduca noi legi si sd modifice sau sa desfiinteze legislatia
existenta care nu respecta Directiva.
in context, reiesind din complexitatea masurilor ce se impun pentru transpunerea si
implementarea Directivei la nivel national, Comisia a publicat un sir de materiale
metodologice Tn acest scop:

- Handbook on the implementation of the Services Directive (2022): (1)
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/60e2d020-6¢6f-11ed-9887-
Olaa75ed7l1al;

- Mapping and assessment of legal and administrative barriers in the services sector,
Summary report (2021): (2) https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
publication/6d8d8858-a756-11eb-958501aa75ed71al/language-en

- A RHOMOLO assessment of the impact of regulation in the EU Services sector
(2022): (3) https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC127035 .
Evidentiem ca, transpunerea si implementarea Directivei 2006/123/CE este importanta
in contextul realizarii angajamentelor Republicii Moldova din Capitolul 6 ,,Dreptul de
stabilire, comertul cu servicii si comertul electronic” asumate prin Acordul de
/Asociere RM-UE. Totodatd, mentionam ca potrivit constatarilor Raportului analitic al
Comisiei (4) Analytical Report, Brussels, 1.2.2023, SWD(2023) 32 final) , se
accentueaza cd Moldova a atins un anumit nivel de pregatire in domeniul dreptului de
stabilire si al libertatii de a presta servicii, iar progresele inregistrate sunt limitate. in
context, se recomanda alinierea cadrului juridic la cerintele Directivei UE privind
serviciile si ale Directivei UE privind recunoasterea calificarilor profesionale, inclusiv
prin completarea acestuia si cu masuri fara caracter legislativ si reforme structurale,
cum ar fi crearea de platforme si proceduri electronice si consolidarea capacitatii
administrative.

2. Observatii de compatibilitate cu Directiva 2006/123/CE

Republica Moldova sé alinieze legislatia
nationald la cerintele Directivei 123/2006
cu privire la servicii. Dat fiind faptul ca
Directiva este una transversala, cu impact
asupra multor domenii, tergiversarea
implementarii acestei Recomandari va avea
impact negativ asupra intreg procesului de
aderare.

2. La transpunerea prevederilor Directivei s-
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In ceea ce priveste transpunerea dispozitiilor Directivei 2006/123/CE, proiectul
national transpune necorespunzator dispozitiile Directivei privind serviciile prin actul
national examinat, conform constatarilor expuse infra. Cu referire la metodologia de
armonizare si tehnicile aplicate Reiesind din metodologia de armonizare a actelor
nationale cu cele UE, mentionam ca la transpunerea prevederilor Directivei privind
serviciile, autorul a optat pentru aplicarea tehnicii de copiere. Mentionam ca, aceasta
tehnica este utilizata pentru: definitii, formule, scheme, valori numerice, anexe cu
specificatii tehnice, unde aceasta poate garanta o transpunere fidela a normelor UE. Tn
context, reiesind din caracterul obligatoriu al Directivei cu privire la rezultatul care
trebuie atins, precum si la cerinta implementarii eficiente, in mod specific si cu o
claritate incontestabild a prevederilor acesteia pentru a satisface cerinta securitatii
juridice si a garanta accesul la cunoasterea drepturilor persoanelor fizice, considerdm
ca tehnica de armonizare utilizata de catre autor pentru transpunerea si implementarea
dispozitiilor Directivei privind serviciile, nu este suficienta pentru punerea in aplicare
si realizarea efectului util al Directivei. La fel, este de mentionat faptul ca fiecare act
UE trebuie plasat intr-un anumit context national si institutional, iar in cazul in care
acest lucru nu este realizat, implementarea legislatiei UE copiate devine dificila si
chiar imposibila.

a optat pentru metoda mixta in conformitate
cu prevederile pct. 24 din HG nr. 1171/2018
cu privire la aprobarea Regulamentului
privind armonizarea legislatiei Republicii
Moldova cu legislatia Uniunii Europene, or,
proiectul contine si norme de procedura
adoptate 1n vederea implementarii
ulterioare. Mai mult, in conformitate cu pct.
23 din Regulamentul mentionat supra
Pentru respectarea terminologieli
legislatiei UE, se vor utiliza termenii
prevazuti in actul Uniunii Europene sau
similari acestora]...], ceea ce deriva si din
prevederile sbpct. 3) al pct. 13 - ”’la
elaborarea proiectului de act normativ
urmeaza a fi respectata terminologia
legislatiei UE, utilizandu-se concepte si
notiuni identice sau compatibile celor
utilizate in legislatia Uniunii Europene”.
Considerand alegatiile de la pct.1 de mai
sus privind caracterul cadru al legii de
transpunere si aplicabilitatea prevederilor
acestuia doar 1n situatia accederii Republicii
Moldova la piata unicd de servicii a UE,
vedem argumentata utilizarea in principal a
limbajului din Directiva. Normele transpuse
nu vor produce efecte juridice imediate, cu
exceptia alin.(1) al art.5, care, de rind cu
obligatiile stabilite in dispozitiile finale s1
tranzitorii vor servi temei juridic pentru
autoritatile nationale sd-si adapteze
procesele si reglementarile de domeniu in

......

Directivei pe teritoriul national la momentul
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3. Cu referire la dispozitiile tranzitorii prevazute la art. 40 al proiectului national. Desi,
Regulamentul privind armonizarea permite stabilirea unor perioade de tranzitie pentru
Directive, acestea nu pot fi aplicate pentru tot textul actului normativ, ci doar pentru
anumite prevederi, conditionate de semnarea unor acorduri internationale, aderarea la
organizatii internationale sau de momentul propriu-zis al aderarii la Uniunea
Europeana (pct. 231 din HG nr. 1171/2018).

4. Cu referire la experienta statelor membre si candidate in procesul transpunerii
Directivei privind serviciile. Pentru a implementa principiile generale si obligatiile
Directivei privind serviciile, tarile UE au trebuit sa introduca noi legi si sd modifice
sau sa abroge legislatia existenta care nu respectad/contravine Directivei.

Totodata, pentru a putea evalua realizarea completa a punerii in aplicare, statelor
membre li se recomanda sa apeleze la tabele de punere 1n aplicare care sa indice
modul in care au fost puse in aplicare diferitele dispozitii ale Directivei: (5)
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/49221 . n context, pentru a pune in aplicare
prevederile Directivei privind serviciile, statele membre UE au adoptat atat o lege
orizontald (care prevedea norme specifice privind prestarea de servicii), cat si o lege
verticald, care continea modificarile necesare ale actelor cu putere de lege si ale
normelor administrative specifice. Acest lucru este valabil chiar si pentru statele
federale sau statele cu regiuni autonome puternice, cum ar fi Spania. n Italia, precum
si in Portugalia, transpunerea a fost realizata — pe langa modificarile unice — prin-un
act legislativ. Trebuie mentionat faptul ca, in cazul Italiei, initial au fost adoptate

in timp conditionat de semnarea tratatului
de aderare.

3. Nu se accepta.

Pct. 27 din HG nr. 1171/2018 nu stabileste
un procent exact privind prevederile care
sunt supuse unei perioade de tranzitie.
Normele respective urmeaza a fi coroborate
cu procedura nationala de tehnica legislativa
si anume alin. (3) al art. 48 din Legea nr.
100/2017 care stabilesc - ”In dispozitiile
tranzitorii se indicad, dupa caz, perioada de
tranzitie necesarda implementarii
dispozitiilor actului normativ si perioada
necesarad pentru aducerea legislatiei in
conformitate cu noile norme juridice”. Dat
fiind faptul ca alin.(1) al art.5 intra in
vigoare pe principii generale, consideram
redactia dispozitiilor tranzitorii conforma
prevederilor legislatiei.

4. Nu se accepta.

A se vedea argumentele de la pct.1.
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modificari cu privire la prevederi normative unice speciale Tnainte ca actul legislativ sa
fie adoptat de Guvern. Tn Romania, Parlamentul a aprobat un act guvernamental
orizontal pentru punerea in aplicare a Directivei. Statele membre cu un sistem federal
au trebuit sd adopte legi si reglementari la diferite niveluri de guvernare. Germania a
facut acest lucru fara a introduce o lege specifica privind serviciile, aceasta a transpus
dispozitiile procedurale ale Directivei prin modificarea actelor sale de procedura
administrativa generala. Franta nu a ales o punere in aplicare orizontala, ci mai
degraba una sectoriala: (6) General Comparative Report on the Research Project ‘The
Implementation of the Services Directive in the EU Member States .

Din experienta tarilor candidate in procesul transpunerii si implementarii Directivet,
mentionam experienta Muntenegru, care a aprobat un Plan de actiune pentru
transpunerea Directivei privind serviciile pe piata interna (2015-2018) ( 7)
https://unctad.org/system/files/non-official-
document/clmem42019 14 Montenegro.pdf, p.6) ce contine aproximativ 35 de
masuri normative, in urmatoarele sectoare: I. Sectorul comertului; II. Sectorul
mestesugurilor; I1I. Sectorul ingineriei civile; IV. Sectorul turismului; V. Sectorul
serviciilor pentru afaceri; VI. Sectorul Agricultura si Pescuit; VII. Sectorul Educatie si
Sport; VIIL. Sectorul culturii si mass-media; IX. Sectorul Mediu si activitati comunale.

5. In final, evidentiem ci reiesind din statutul de tard candidati la aderare, obiectivul
de baza al Directivei privind facilitarea exercitdrii libertatii de stabilire pentru
prestatorii de servicii si a liberei circulatii a serviciilor la nivelul tarilor membre, in
vederea realizarii pietei interne pentru servicii, va putea fi realizat in totalitate
nemijlocit la data aderarii Republicii Moldova la UE. Astfel, reiesind din contextul
national si normele metodologice privind armonizarea, recomandam examinarea
optiunii armonizarii treptate la prevederile Directivei privind serviciile, prin
planificarea si implementarea atat a activitatilor de evaluare cerute de Directiva
privind serviciile, cat si a masurilor normative, administrative, institutionale etc.
recomandate in Recitalul 7 al Directivei.

Cu referire la mecanismul de coordonare si cooperare aplicat in procesul de
transpunere a Directivei in statele membre.

in toate statele membre, ministerele competente Tn domeniul economiei au avut un rol
decisiv Tn procesul de punere Tn aplicare a Directivei. In Austria, Belgia, Bulgaria,
Republica Ceha, Danemarca, Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Irlanda, Lituania,

5. Se acceptd. Detalii — Tn Nota de
fundamentare.
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Luxemburg (cu Ministerul de Stat), Malta, Tarile de Jos, Polonia, Portugalia, Slovacia
si Regatul Unit, ministerul responsabil de domeniul economic a preluat rolul de
supraveghere si coordonare in procesul de transpunere, partial impreund cu alte
institutii (de stat) si ministere. In cazul Danemarcei, asa-numitul Centru danez pentru
piata interna a preluat conducerea punerii in aplicare, dar acest centru este organizat de
ministerul competent in domeniul economiei impreuna cu Autoritatea daneza pentru
intreprinderi si constructii. In Letonia, coordonarea a fost realizati de Cabinetul de
Ministri, Ministerul Economiei avand, de asemenea, un rol decisiv in aceasta privinta.
in Lituania, a fost infiintat un grup de lucru instituit de prim-ministru pentru a pregati
transpunerea legislativa orizontala in Lituania. in Cipru, Biroul de planificare deja
existent, o functie publica sub auspiciile Ministerului de finante si competenta in
materie de crestere economica si sociala, a preluat conducerea in procesul de
transpunere. In Ungaria si Suedia, rolul de coordonare a fost atribuit Ministerului
Afacerilor Externe. Romania a delegat rolul general de coordonare a procesului de
transpunere Departamentului pentru Afaceri Europene, care este subordonat
cabinetului prim-ministrului, Tn timp ce grupuri de lucru speciale formate din
reprezentanti ai diferitelor ministere au lucrat la anumite parti ale transpunerii. in
Spania, cooperarea interministeriald in ceea ce priveste coordonarea punerii in aplicare
a Directivei a fost instituita inca de la inceput: (8) General Comparative Report on the
Research Project ‘The Implementation of the Services Directive in the EU Member
States’ of the German Research Institute for Public Administration: Speyer, Ulrich
Stelkens, Wolfgang Weil3, Michael Mirschberger.

in final, in majoritatea statelor membre s-a conturat o cooperare intensi in vederea
transpunerii si implementarii Directivei UE privind serviciile. Acest lucru poate fi
argumentat prin faptul ca, dezvoltarea durabila afecteaza una dintre cele mai
importante ramuri ale economiei nationale, una care prezintd un mare interes pentru
partile interesate. In plus, ar trebui si se tind seama de dezbaterea foarte controversati
si de geneza Directivei, precum si de reactiile publicului si ale partilor interesate din
statele membre. Astfel, pregatirea exactd a transpunerii pare necesara pentru a se
asigura cd toate grupurile economice si sociale relevante sunt de acord cu punerea in
aplicare a acesteia.

Reiesind din cele expuse supra, reiteram urmatoarele.

Directiva privind serviciile este un document-cadru, care in procesul implementarii se
bazeaza pe o abordare dinamica si selectiva care consta in: (1) eliminarea cu prioritate
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a barierelor care pot fi eliminate rapid, iar In privinta celorlalte, (2) lansarea unui
proces de evaluare, consultare si armonizare complementara a unor aspecte specifice,
ceea ce va permite modernizarea progresiva si coordonata a sistemelor nationale de
reglementare pentru activitatile de servicii, care este esentiald pentru realizarea unei
adevarate piete interne a serviciilor. Totodata, este necesar sa se prevada o combinatie
echilibrata de masuri care sa includa armonizarea focalizata, cooperarea
administrativa, dispozitia privind libertatea de a presta servicii si incurajarea elaborarii
unor coduri de conduita cu privire la anumite aspecte. Aceasta coordonare a
regimurilor legislative nationale ar trebui sa asigure un grad inalt de integrare juridica
comunitara si un nivel Tnalt de protectie a obiectivelor de interes general, in special
protectia consumatorilor, care este vitald pentru stabilirea increderii intre statele
membre. Si nu in ultimul rand, Directiva privind serviciile ia, de asemenea, in
considerare alte obiective de interes general, inclusiv protectia mediului, siguranta
publica si sdnatatea publica, precum si necesitatea de a se conforma legislatiei muncii
(Recitalul (7) din Directiva).

Concluzii.

In concluzie, constatim ci proiectul national desi transpune literal actul UE, nu
asigurd transpunerea corespunzatoare a prevederilor Directivei privind serviciile, fapt
ce va constitui un impediment in implementarea si punerea in aplicare efectiva a
legislatiei nationale armonizate. In context, proiectul supus examinarii urmeaza a fi
revazut prin prisma obiectiilor si propunerilor enuntate in prezenta Declaratie de
compatibilitate.

La fel, mentiondm cad la data de 9 iulie curent, proiectul national, la initiativa autorului,
a fost transmis catre Comisia Europeana pentru consultare prealabild. Consecutiv, in
scopul asigurdrii respectdrii procedurilor stabilite la pct. 172 si 240 ale Regulamentului
Guvernului (HG nr. 610/2018) si la pct. 16, 39, 61 ale Regulamentului privind
armonizarea (HG nr. 1171/2018) si efectului scontat al consultarii, se recomanda
receptionarea opiniei Comisiei si definitivarea, dupd caz, a proiectului potrivit
observatiilor acesteia pana la remiterea proiectului pentru examinare si aprobare de
catre Guvern.

Facem mentiunea ca analiza Centrului de armonizare a legislatiei nu are in vedere
elementele de oportunitate ale solutiilor juridice incluse in proiectul de act normativ, ci
se referd strict la conformitatea acestora cu Dreptul UE aplicabil si obligatiile juridice
asumate in lumina Acordului de Asociere RM — UE.

La concluzii.

Se accepta partial. Argumentele privind
transpunerea Directivei 123/2006 prin
prezentul proiect de lege se contin atat in
Nota de fundamentare, cét si in prezenta
Sinteza. Suplimentar, reiterdm informatia
din Nota de fundamentare, care indica ca,
dupa aprobarea legii, va fi elaboratd de catre
autoritati, sub coordonarea MDED si
aprobata de Cancelaria de Stat o foaie de
parcurs (astfel cum se procedeaza in cazul
tuturor legilor), cu identificarea listei actelor
normative necesare a fi modificate,
termenele de modificare si autoritatile
responsabile.

Foaia de parcurs ar putea contine si
activitati privind evaluarea capacitatilor de
competentd, materiale, umane si financiare
ale principalelor institutii implicate in
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implementare, cu o eventuala identificare a
surselor de finantare, inclusiv conform celor
identificate Tn Analiza costurilor de
implementare din Nota de fundamentare.

Centrul de
Armonizare a
Legislatiei.

Avizul nr.
31/02-69-8753 din
02.08.2024

Centrul de armonizare a legislatiei comunica despre mentinerea obiectiilor si
recomandarilor expuse in Declaratia de compatibilitate nr. 31/02-126-8167 din 22 iulie
2024.

Se sustin alegatiile anterioare

Biroul pentru
Integrare Europeana.
Avizul nr. 34/1-78-
8332 din 24.07.2024

1. Biroul stabileste ca elaborarea proiectului de lege mentionat este o activitate
prevazutd de Planul National de Actiuni pentru Aderarea Republicii Moldova la
Uniunea Europeana pe anii 2024-2027, aprobat prin HG nr. 829/2023, la Capitolul 3
actiunea 1.

Biroul mentioneaza ca la data de 09 iulie 2024, proiectul de lege analizat a fost
transmis catre Comisia Europeanad pentru consultare prealabila, la initiativa autorului.
Prin urmare, in scopul asigurarii respectarii procedurilor stabilite la pct. 172 ale
Regulamentului Guvernului (HG nr. 610/2018), se recomanda receptionarea opiniei
Comisiei si definitivarea, dupa caz, a proiectului. Ulterior se recomanda remiterea
proiectului pentru examinare si aprobare de catre Guvern.

2. In ceea ce priveste continutul actului Biroul tine sa mentioneze urmatoarele
aspecte:

a) La art. 19 nediscriminarea sunt enumerate doar 4 criterii in baza cdrora este
interzis tratamentul discriminator. Avand n vedere faptul ca Moldova si-a asumat
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare in baza criteriilor protejate,
Biroul propune reformularea prevederilor articolului cu excluderea enumerdrii
criteriilor si introducerea sintagmesi ,,in baza oricarui criteriu protejat”.

b) La art. 28 Biroul propune sa fie exclus aliniatul (2) pentru ca in aliniatul (1) este
mentionat cine este coordonatorul national. In plus pct. 49 din HG 180/2024 stabileste
deja cd ,,Comunicarea oficiald si dialogul neoficial/informal al autoritatilor publice cu
institutiile Uniunii Europene, care vizeaza procesul de aderare, se coordoneaza si se
avizeazd in prealabil de catre BIE si se realizeaza prin intermediul Misiunii Republicii
Moldova pe langa Uniunea Europeana. ”

c) Laart. 35 Biroul propune excluderea aliniatului (2) din rationamentul expus

1. Se accepta.

a) Se accepta.

b) Se accepta partial.

Consideram oportuna pastrarea obligatiei de
transmitere cu omiterea mentionarii
autoritatii.

c) Nu se accepta. Este vorba de o norma
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supra.

3. Cu referire la art. 39 Analiza rapoartelor al proiectului de act normativ national,
se propune substituirea sintagmei Biroului pentru Integrare Europeana cu Agentia de
Guvernare Electronica, deoarece este autoritatea responsabila la nivel national.

4. Totodata, Biroul mentioneaza faptul ca in textul actului normativ este utilizata
sintagma ,,comunitar(d)”. Recomandam sa se ia 1n calcul faptul ca, incepand cu 1
decembrie 2009, odata cu intrarea in vigoare a Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), Comunitatea Europeana a incetat sa mai existe, iar personalitatea
juridica a fost transferata catre Uniunea Europeana. Astfel, in loc de termenii ,,act
comunitar”, ,,legislatie comunitard” etc., se utilizeaza termenii ,,act UE”, , legislatie
UE” etc.

specifica (comunicarea despre
neexecutarea obligatiei de asistenta
reciprocd, norma mentionata in Directiva),
care se considera oportuna a fi mentinuta in
proiect.

3. Se accepta.

4. Se accepta.

Inspectoratul de Stat
pentru Supravegherea
Produselor
Nealimentare si
Protectia
Consumatorilor.
Avizul nr. 27/06-2314
din 15.07.2024

ISSPNPC a examinat proiectul de lege privind libertatea de stabilire a prestatorilor de
servicii si libertatea de a furniza servicii si In conformitate cu art. 32 din Legea nr.
100/2017 transmite avizul pozitiv asupra proiectului de lege, dar venim cu unele
precizdri care sunt importante.

1. Consideram ca prevederea propusa la art. 25 alin. (2) ”Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor publica pe
pagina sa de internet informatii cu privire la semnificatia anumitor etichete, precum §i
criteriile de aplicare a etichetelor si a altor marci ale calitatii referitoare la servicii”
nu este o norma clard si previzibila, ori ISSPNPC tinand cont de atributiile legale, nu
stabileste criterii de aplicare a etichetelor si a altor marci ale calitétii referitoare la
servicii sau semnificatia anumitor etichete, inclusiv din considerentul cd nu este un
organ de reglementare, ci de verificare a corespunderii activitatii prevederilor legale.
Astfel, consideram ca prevederea propusa nu transpune sensul art. 26 alin. (1) al
Directivei 123/2006 privind serviciile in cadrul pietei interne, care prevede ca statele
membre asigurd cd informatia cu privire la semnificatia anumitor etichete si criteriile
dupa care se aplica etichetele si alte marci ale calitatii referitoare la servicii pot fi
accesate usor de cdtre prestatori si beneficiari, ori in acest sens urmeaza a fi stabilite
mecanismele de asigurare cd informatia poate fi accesatd usor de citre prestatori si

beneficiari, de ex., prin elaborarea /aprobarea anumitor reglementiri, proceduri

1. Se accepta.
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sau platforme de acces, cum ar fi cele de verificare a etichetelor, etc.
2. Cu referire la alin. (6) art. 25 Politica de calitate a serviciilor, ISSPNPC n
conformitate cu documentele normative in vigoare, nu promoveaza servicii sau

fie urmatorul: "ISSPNPC coopereaza cu asociatiile de consumatori si asociatiile
profesionale in vederea informarii consumatorilor asupra drepturilor lor legitime si a
modalitdtilor de apdrare a acestora.”

Pentru astfel de motive, solicitam respectuos luarea in consideratie a propunerilor
inaintate si completarea proiectului de lege privind libertatea de stabilire a
prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza servicii.

comercializarea unor bunuri ale agentilor economici, propunem ca continutul pct. 6 sa

2. Se accepta.

Camera de Comert si
Industrie.

Aizul nr. 576-03/17
din 15.07.2024

Lipsa obiectiilor si propunerilor.

Se accepta.

Congresul
Autoritatilor Locale
din Moldova.
Avizul nr. 251 din
16.07.2024

Avand in vedere ca art. 2 alin. (2) lit. i) al proiectului de lege prevede ca: ,,Prezenta
lege nu se aplica pentru urmatoarele activitati: activitati care sunt asociate exercitarii
functiilor autoritatii publice”, iar din continutul proiectului nu exista o suficienta
claritate a reglementarilor pertinente, solicitim mentionarea expresa a tuturor
serviciilor furnizate de catre APL care vor cadea sau nu sub incidenta legii.

Nu se accepta.

Proiectul per se nu are scopul de a identifica
si include in corpul sdu toate regimurile de
autorizare si autoritdtile competente, cu atit
mai mult nu poate fi inclusa o listd a
serviciilor publice.

La prezentarea experientei Suediei in
implementarea Directivei, la care a
participat CALM, s-a evidentiat expres ca
fiecare autoritate competentd identifica
regimurile sale de autorizare incidente
Directivei.

Pentru a ajunge la o intelegere a regimului
de autorizare urmeaza a fi examinate prin
coroborare notiunile de la art. 4, si anume,
cea de autoritate competentd, cerintd, regim
de autorizare, precum si cea de motive
imperative de interes general, dar si
notiunea de servicii publice de la art. 2 din
Legea nr. 234/2011 cu privire la serviciile
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publice.
Pentru o intelegere adaptata conditiilor

actele permisive prevazute de Legea nr.
160/2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de intreprinzator.

nationale va propunem sa facem o paralela
dintre regimul de autorizare din Directiva cu|

Congresul
Autoritatilor Locale
din Moldova.

Avizul nr. 288 din 13
august 2024

In contextul explicatiilor autorului proiectului in Sinteza si tinand cont ca conform art.
2 alin. (2) lit. 1) al proiectului de lege ,,Prezenta lege nu se aplicd pentru urmatoarele
activitati: activitdti care sunt asociate exercitdrii functiilor autoritatii publice”, pentru
sporul necesar de previzibilitate, propunem introducerea in proiect a unei norme cu
urmatorul cuprins:

,,Fiecare autoritate competentd, in dependenta de serviciile publice disponibile sa le
ofere, identifica regimurile sale de autorizare incidente Directivei mentionate in
preambul, ludnd in consideratie cerintele impuse prestatorilor, formalitatile regimului
de autorizare, precum si motivele imperative de interes general”.

Se accepta partial.

tranzitorii.

Consideram relevante dispozitiile finale si

Grupul de lucru al
Comisiei de Stat
pentru reglementarea
activititii de
intreprinzator

OPINIE
asupra proiectului de Lege privind libertatea de stabilire a prestatorilor de
servicii si libertatea de a furniza servicii

Aspecte introductive

Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii a prezentat pentru expertiza
Grupului de Lucru proiectul de lege privind libertatea de stabilire a prestatorilor de
servicii si libertatea de a furniza servicii (transpunerea Directivei 123/2006 privind
serviciile in cadrul pietei interne).

Analiza de impact a fost examinata de GL in data 4 iunie 2024 fiind sustinutd de
membrii GL.

Autorii au identificat in AIR drept problemele care urmeazd a fi solutionate
urmatoarele: 1. Lipsa/insuficienta accesului prestatorilor de servicii din Republica
intreprinderile nationale in spatiul UE. 2. Lipsa unui spectru diversificat de servicii si
a diversitatii de prestatori. 3. Asigurarea realizdrii Planul national de actiuni pentru
aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana pe anii 2024-2027 (PNA), aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 829/2023, Capitolul 3, Dreptul de stabilire si libertatea

de a presta servicii.
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Proiectul de lege vine sa transpuna Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne.
Directiva a fost elaborata si aprobatad pentru a promova cresterea economica si crearea
de locuri de munca in Uniunea Europeana. La acel moment numeroase bariere in
cadrul pietei interne impiedica pe prestatorii de servicii, in special intreprinderile mici
st mijlocii (IMM-uri), sa isi extinda activitdtile dincolo de frontierele nationale si sa
profite de toate avantajele pietei interne. Aceasta situatie scade competitivitatea la
nivel mondial a prestatorilor de servicii din Uniunea Europeana. O piata libera care
obligd statele membre sd elimine restrictiile in calea circulatiei transfrontaliere a
serviciilor, crescand totodatd transparenta si asigurand o mai buna informare a
consumatorilor, ar oferi consumatorilor o posibilitate mai mare de a alege si servicii
de calitate mai buna, la preturi mai mici. Barierele afecteaza o gama largd de activitati
de servicii, printre care ansamblul etapelor de activitate ale prestatorului si prezinta un
numar de trasaturi comune, inclusiv faptul ca acestea rezulta deseori din proceduri
administrative excesiv de greoaie, din insecuritatea juridica cu privire la activitatile
transfrontaliere si din lipsa de incredere reciprocd intre statele membre.

Evaluarea proiectului conform prevederilor Legii nr.235/2006 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activititii de intreprinzitor

Trebuie de mentionat cd urmare examindrii, proiectul prezentat nu contine norme
vadit contradictorii cu Legea nr.235-XVI1 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de
baza de reglementare a activitatii de intreprinzator.

Totodata se recomanda de a lua in consideratie urméatoarele:

1. Acest proiect ca si Directiva UE are ca obiect stabilirea cadrului general al
exercitdrii libertatii de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza
servicii pe teritoriul Republicii Moldova, prin eliminarea de bariere si simplificarea
procedurilor administrative pentru prestatorii de servicii in special ce tine de conceptul
regimului de autorizare. Astfel, o Tntrebare conceptuala tine de modul de aplicare si
’convietuirea” a unor acte legislative in vigoare care tot tine de scopul si obiectul de
reglementare a proiectului propus si anume — Legea nr.160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator si Legea nr.161/2011
privind implementarea ghiseului unic in desfasurarea activitatii de intreprinzator.
Legile mentionate la fel contin norme ce tin de modul de autorizare a prestatorilor de
servicii (principiile de autorizare, procedura de depunere, examinare, eliberare,
suspendare, retragere a autorizatiilor/licentelor, mecanismul de aprobare tacita,

1. Se accepta.
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costurile, modul ce creare a ghiseelor unice, inclusiv pe cale digitala — SIA GEAP).

2.  Ce tine de textul proiectului se recomanda de a revizui si reformula anumite
prevederi care desi sunt preluate din Directiva ar fi de dorit sa fie expuse in "limbajul”
Legii nr.100/2017. In special e vorba de textul des utilizat prin care legea “nu aduce
atingere...nu afecteaza..,nu vizeaza..etc.”:

- ”Prezenta lege nu afecteaza normele juridice de drept penal...” .

- ”Prezenta lege nu afecteaza dispozitiile nationale privind definirea, organizarea
si functionarea serviciilor economice de interes general, relatiile de munca, sanatatea
si securitatea la locul de munca, securitatea sociala, protectia si promovarea libertatii
culturale sau lingvistice, pluralismul mijloacelor de comunicare in masa, precum si
exercitarea drepturilor fundamentale”

- ”Prezenta lege nu afecteaza exercitarea drepturilor fundamentale.”

- "Dispozitiile prezentei legi nu vizeaza norme ale dreptului international privat”
s.a. din proiect.

- ”Prezentul articol nu aduce atingere modului de repartizare a competentelor in
acordarea autorizatiilor intre autoritatile emitente”.

Tn articol separat pot fi mentionate raporturile pentru care nu se aplici normele legii.
Sau a mentiona In raport cu alte legi modul de aplicare, prioritatea legislatiei, etc.
(exemplu: normele prezentei legi se aplicd in mdsura in care legile din domeniul X nu
prevede altfel sau legea X se aplicd In masura in care normele prezentei lege nu
prevede altfel, s.a.m.d).

3. Lafel se recomanda de a evita referinte vagi la "legislatie” "’legislatia nationala”
“legislatia comunitara transpusd” “’legislatia nationald armonizara” fard a evidentia un
act normativ concret (art.1, 2, 4, 11, 16, 25, 31, 32).

4. Tnart.2, alin. (3) stabileste ca "Prezenta lege nu se aplica in domeniul legislatiei
fiscale”. Se recomanda de substituit legislatia fiscald” cu termenul “raporturilor
fiscale”

5. La articolul 3 alin. (2) se recomanda de revizuit textul ’norme care
reglementeaza legislatia aplicabila obligatiilor contractuale..”. Probabil corect ar fi
“norme care reglementeaza raporturile obligationale contractuale...”.

6. La articolul 4 1n definirea termenului “cerintd” se prevede ca pe linga faptul ca

2. Se accepta.

3. Se accepta partial. Legea va intra in
vigoare la semnarea tratatului de aderare,
situatie in care formularile respective vor fi
aplicabile corespunzator.

4. Se acceptd. Se propune utilizarea
prevederii din Directiva (domeniul
impozitarii).

5. Se accepta.

6. Nu se acceptd. Definirea notiunii de
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poate fi orice obligatie, interdictie, conditie sau limitare impusd prestatorilor ori
beneficiarilor de servicii, care este prevdzuta in actele normative ale autoritatilor
competente, ca cerinte pot fi cele din practici administrative, norme ale ordinelor
profesionale sau norme colective ale asociatiilor profesionale ori ale altor organizatii
profesionale, adoptate in exercitarea competentei lor de reglementare, cu exceptia
clauzelor contractelor colective de muncd negociate de partenerii sociali. In viziunea
noastra orice persoana este obligat sa respecte cerinte de autorizare doar cele incluse
n acte normative.

7. Nu este clara si se recomanda a fi reformulatd norma de la alineatul (2) al art.8
care prevede ca prezenta sectiune nu se aplica acelor aspecte specifice ale regimurilor
de autorizare care sunt reglementate direct sau indirect prin alte acte normative
nationale care transpun acte comunitare.

8. La articolul 10 si 12 se recomanda de substituit textul ”legislatia speciala” cu
textul "legile speciale sectoriale”

9. 1In articolul 12, (4) se prevede cid “Autoritatea competentd transmite
solicitantului prin mijloace de comunicare electronice o confirmare de primire a
cererii, in termen de 5 zile calendaristice de la data primirii cererii. Confirmarea de
primire a cererii trebuie sa precizeze urmatoarele: mentiunea ca, in lipsa unui raspuns
in termenul specificat, autorizatia se considera acordatd”. Norma data presupune
eliberarea autorizatiei conform principiului aprobadrii tacite si pentru a fi implementata
sunt necesare mai multe norme in proiectul dat care ar face aplicabil acest mecanism.

Concluzii.

Se recomanda sustinerea proiectul dat de lege, avand la baza recomandarile expuse.

cerintd este conforma prevederilor
Directivei 123/2006.

7. Nu se acceptd. Legea va intra in vigoare
la data intrarii In vigoare a tratatului de
aderare, situatie In care formularile
respective vor fi aplicabile corespunzitor.
8. Se accepta partial (sectoriale). Totodata,
ar fi mai indicat sa pastram termenul
"’legislatie” care contine atat legi, cat si
hotarari de Guvern, care pot prevedea
regimuri de autorizare.

0. Se acceptd. A se vedea art. 12 alin. (3)

"’ Autorizatia Se considera acordata Tn
situatia Tn care autoritatile competente nu au
raspuns in termenul prevazut la alin. (2)”.

Opinia Comisiei
Europene, expusa in
baza Tabelului de
concordanta (in lista
de acte ce insotesc
proiectul de lege se
prezintd varianta in

La art. 3 alin. (3) ”(3) Autoritatile competente asigura aplicarea prevederilor
prezentei legi in conformitate cu dispozitiile tratatelor internationale la care Republical
Moldova este parte care contin sau fac referinta la norme juridice privind dreptul de
stabilire si la libera circulatie a serviciilor” - Legea care transpune Directiva privind
serviciile va trebui aplicata numai in conformitate cu Tratatul UE (TFUE).

Se accepta.

La art. 4:

Nu se accepta.

litera ¢):’c) comunicare comerciala — forma de comunicare definita la art. 4 din

Conform doctrinei nationale legile nu sunt
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original, in limba Legea nr. 284/2004 privind serviciile societatii informationale” - Pentru claritatedictionare juridice. O definite
engleza) juridica, se sugereaza oferirea definitiei in aceasta lege. corespunzatoare cuprinsa in alt act normativ
nu necesita a fi repetata.

litera i) i) regim de autorizare - orice procedura care obliga prestatorul laSe accepta.
efectuarea anumitor formalitati in vederea obtinerii unei decizii din partea unei
autoritati competente pentru accesul la o activitate de servicii ori exercitarea acesteia
- Pentru implementarea completa a definitiei, va rugam sa includeti si ,,decizia implicita.

La art. 6: (1) Se infiinteaza Ghiseul Unic Electronic (denumit in continuareSe accepta partial.
GUE), care va servi in calitate de punct unic de contact electronic pentru subiectiiSe face referinta la ’prestator”.
nerezidenti vizati de prezenta lege.” - Directiva nu face distinctie intre rezidenti si
nerezidenti Tn acest context. In consecintd, aceasta trebuie schimbati in ,furnizori
acoperiti de aceasta lege” sau similar.

La art. 13. Cerinte interzise, Se accepta.

- la textul ”” Nu pot fi incluse intr-un regim de autorizare urmadtoarele cerinte...”
- Cerintele interzise depasesc schema de autorizare si, prin urmare, aceasta parte ar,
trebui modificata in consecinta (a se vedea formularea articolului 14 alineatul 1).

- la litera b) ”’b) interdictia de a fi stabilit sau de a fi nscris Tn registre Tn maiSe accepta.
mult de un stat membru” - lipseste ,,inscris n asociatii profesionale”

La art. 16, litera a) textul: serviciilor publice de administrare a domeniului Se accepta.
public si privat de interes local” - Nu este clar ce este aceasta?
La art. 19, Nediscriminare — Nu reprezinta punerea in aplicare a articolului 20 Se accepta.

alineatul (1) din Directiva privind serviciile, care prevede obligatia statelor membre de
a nu discrimina.

La prevederile art. 39 ”Evaluarea reciproca” din Directiva 123/2006, alin. 5 , textul [S-a luat act.
’Pana la 28 decembrie 2009, statele membre raporteaza Comisiei cu privire la
cerintele nationale a caror aplicare ar putea intra in domeniul de aplicare al articolului
16 alineatul (1) al treilea paragraf si al alineatului (3) prima tezd, indicand de ce
considera ca cererea dintre aceste cerinte indeplineste criteriile mentionate la articolul
16 alineatul (1) al treilea paragraf si la alineatul (3) prima teza.

Statele membre comunica apoi Comisiei orice modificari aduse cerintelor lor,
inclusiv noile cerinte mentionate mai sus, impreunda cu motivele acestora.” - Obligatia
de notificare in temeiul articolului 39 alineatul (5) din Directiva privind serviciile (care
acopera masurile nationale care intrd sub incidenta articolului 16 din Directiva privind
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serviciile) nu este pusa in aplicare.

Centrul National
Anticoruptie.
Raportul EL0O24/9918
din 15.08.2024
transmis prins
scrisoarea cu nr.
06/2/13727 din
15.08.2024

Concluzii.

Proiectul legii privind libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de
a furniza servicii transpune prevederile Directivei 2006/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei
interne.

Proiectul legii reglementeaza cadrul general al exercitarii libertatii de stabilire a
prestatorilor de servicii si libertatea de a furnizaa servicii, mentindnd un nivel ridicat al
calitatii serviciilor.

Potrivit art. 2 - Domeniul de aplicare - Prezenta lege se aplica atat serviciilor
furnizate de catre prestatorii stabiliti in Republica Moldova intr-un alt stat membru, cat
si serviciilor furnizate in Republica Moldova de céatre prestatori stabiliti intr-un alt stat
membru.

In nota informativa se mentioneaza ci: ,,Proiectul presupune impact pozitiv asupra
mediului privat, datorita faptului ca intreprinzatorii vor avea acces pe piata comunitara
in aceleasi conditii ca orice alti intreprinzétori din spatiul UE, ceea ce deschide
potential o piata de circa 450 mil consumatori fard impunerea unor conditii care ar
comporta cheltuieli iminente, beneficiul fiind evident. Totodata, va fi necesar ca
prestatorii de servicii sd se conformeze cerintelor generale privind prestarea de
servicii, stabilite in tarile UE prin Directiva 123/2006”.

In final, mentionam ca, in redactia propusa, proiectul nu contine factori de risc care

sa genereze aparitia riscurilor de coruptie.

Se accepta.

Secretar de stat Veronica ARPINTIN
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