NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul de lege privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin faptele ilicite comise in procesele penale si contraventionale
si modificarea unor acte normative

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la
elaborarea actului normativ

Proiectul noii Legi privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin faptele
ilicite comise in procesele penale si contraventionale si modificarea unor acte
normative a fost elaborat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1 Temeiul legal sau, dupd caz, sursa proiectului actului normativ

Proiectul actului normativ a fost elaborat in vederea realizarii:

- obiectivului 221 ,, Modificarea Legii nr.1545/1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti” din Planul de actiuni al Guvernului
pentru anul 2024, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 887/2023;

- punctului 10 din Planul de actiuni al ministerului Justitiei pentru anul 2024
,,Elaborarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.1545/1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti”, aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 324 din 29.12.2024.

2.2 Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia,
inclusiv a cadrului normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

Respectul fatd de drepturile omului, necesitd o responsabilitate si o cultura
juridicd avansata din partea cetdtenilor, dar in primul rand din partea organelor de
ocrotire a normelor de drept. Avand in vedere ca drepturile omului, inclusiv ale
persoanei 1n privinta careia se exercita actul de justitie penald, au fost recunoscute
prioritare, institutia privind repararea prejudiciului este acea care contribuie in cel
mai direct mod la reabilitarea juridica a persoanei.

Mai mult decat atat, in conditiile societatii moderne, infaptuirea justitiei este
unul dintre atributele statului, realizat prin intermediul serviciului public infiintat in
acest scop. Actul de justitie se realizeaza in numele legii, fiind unic, impartial si egal
pentru toti. De astfel, raspunderea pentru indeplinirea idealului de justitie revine, in
primul rand, statului, in calitate de garant al legalitdtii actului de justitie.

Raspunderea patrimoniald a statului pentru prejudiciile cauzate prin erori
judiciare este consacrat la nivel constitutional. Or, potrivit art. 53 alin. (2) din
Constitutie este prevazut expres ca: ,, Statul rdaspunde patrimonial, potrivit legii,
pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in procesele penale de catre
organele de anchetd si instantele judecdtoresti”. In acelasi timp, un argument forte
serveste faptul ca insasi Conventia Europeana a drepturilor omului reglementeaza
in art. 3 al Protocolului 7 rdspunderea patrimoniald pentru erori judiciare in materia
penala.




Astfel, una dintre modalitatile prin care statul intervine In corectarea
incalcarilor/erorilor admise de catre actorii justitiei Se manifestad prin repararea
prejudiciului cauzat persoanei.

Repararea prejudiciilor cauzate in procesele penale sau contraventionale ramane
mereu o problema actuala si de un interes deosebit. Institutia repararii prejudiciului
cauzat prin fapte ilicite 1si mentine actualitatea datorita faptului ca in activitatea
practica apar numeroase situatii dificile care necesita solutionare.

Actualmente o astfel de institutie este reglementata de Legea nr. 1545/1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care prevede
un remediu compensator national pentru cauzarea prejudiciului determinat de un
fapt ilicit. In context, trebuie s recunoastem c institutia rispunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare a fost legiferata in anul 1994 prin norma
constitutionald, iar legea prenotata a fost adoptata la 25 februarie 1998 fara a suferi
careva modificari. Or, cadrul legal existent este conceptual depasit si nu corespunde
standardelor internationale.

In acest sens, invocam ca legislatia in vigoare contine mai multe viduri si
deficiente legislative, printre care:

- ambiguitatea si neclaritatea unor notiuni;

- numadr limitat de subiecti ai rdspunderii care cad sub incidenta acestei
legi;

- neclaritdti cu privire la caracterul ilicit al faptei;

- reglementari insuficiente cu privire la criterille de acordare a
prejudiciului;

- lipsa unor reglementari clare cu privire la temeiurile de aparitie a
prejudiciului pasibil de reparare, precum si alte carente legislative care afecteaza
eficacitatea acestui mecanism.

Mai mult ca atat, analizand jurisprudenta domeniului in discutie, putem observa
o practica neuniforma in cadrul cdreia hotararile instantelor ierarhic superioare sunt
diametral opuse instantelor de fond, ceea ce nu actioneaza pozitiv asupra fatetei
actului de justitie. Totodata, deficientele legislative au fost accentuate si in cadrul
expertizarii legislatiei in cadrul Proiectului Consiliului Europei ,, Consolidarea
sistemului de justitie penala bazat pe respectarea drepturilor omului in Republica
Moldova”.! Potrivit concluziei ca Legea nr.1545/1998 contine mai multe
inconsecvente si deficiente, or, actualele reglementari nu sunt in conformitate cu
standardele lex specialis ale Curtii Europene in temeiul articolului 5 alineatul (5),
articolului 3 din Protocolul 7 si cerintele generale prevazute la articolul 13 din
Conventie. Prin urmare, se recomanda elaborarea unui nou act legislativ care va
asigura un remediu national eficient si disponibil pentru victimele incalcarilor
relevante ale drepturilor omului.

! https://rm.coe.int/coe-assessment-of-the-law-no-1545-1998-on-compensation-romanian-versio/1680b04d7c



https://rm.coe.int/coe-assessment-of-the-law-no-1545-1998-on-compensation-romanian-versio/1680b04d7c

Pornind de la numeroasele deficiente si lacune normative din Legea nr.
1545/1998, care implica modificari conceptuale, inclusiv si numeroase modificari
de ordin tehnic, se impune necesitatea elaborarii si adoptarii unei noi legi privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin faptele ilicite comise in procesele
contraventionale si penale, in vederea asigurarii conformitatii cadrului normativ cu
standardele internationale, precum si cu cele mai bune practici relevante.

Proiectul noii legi privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin faptele
ilicite comise in procesele contraventionale si penale are drept scop de a elimina
carentele si omisiunile legislative, in vederea eficientizarii mecanismului de reparare
a prejudiciului cauzat in procesele penale si contraventionale generate de fapte
ilicite.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Realizarea dreptului la repararea prejudiciului cauzat in cadrul proceselor
penale sau contraventionale poate fi asiguratd pe deplin doar intr-0 Societate
democratica, in care persoana fizicd are posibilitatea de a-si apdra drepturile
fundamentale prin mijloace legale. In context, prezentul proiect de lege se identifica
ca un remediu compensator national — reprezentand un act legislativ de baza care
reglementeaza temeiurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniala a statului
pentru prejudiciul cauzat de un fapt ilicit. De altfel, scopul prezentului proiect de
lege este de a imbunatati calitatea actului normativ si eficientiza mecanismul
national compensator.

Remarcam ca prezentul proiect de lege prevede mai multe elemente
inovatoare, care se referd la extinderea cercului de subiecti, reglementari mai clare
in partea ce vizeaza notiunea de ,,fapte ilicite”, extinderea criteriilor si temeiurilor
de reparare a prejudiciului cauzat prin faptele ilicite in procesele penale si
contraventionale, constatarea caracterului ilicit al faptelor, precum si alte

Proiectul noii legi privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
faptele ilicite comise in procesele penale si contraventionale si modificarea unor

acte normative este constituit din 19 articole grupate structural in V capitole:
1) Capitolul | — Dispozitii generale;

i) Capitolul 1l — Dreptul la repararea prejudiciului patrimonial si
determinarea cuantumului sumelor de compensare a prejudiciului;
1ii) Capitolul 11l — Dreptul la repararea prejudiciului moral si modul de

determinare a marimii compensatiei financiare;,
iv) Capitolul IV — Modul de reparare a prejudiciului;
V) Capitolul V — Disporzitii finale si tranzitorii.
Astfel, in continuare vor fi elucidate detaliat prevederile proiectului de lege.

CAPITOLUL I - DISPOZITII GENERALE

Articolul 1 — Scopul legii si domeniul de reglementare




Pornind de la importanta reglementarilor prezentei legi, art. 1 consfinteste
faptul ca prezenta lege are drept scop compensarea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin faptele ilicite comise in procesele penale si contraventionale, care au
cauzat incalcarea drepturilor subiective sau a unor interese legitime.

De altfel, prevederile prezentei legi constituie cadrul general unic care
reglementeaza temeiurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniala a statului
pentru prejudiciul cauzat de un fapt ilicit comis in procesele contraventionale si
penale de catre instanta judecatoreasca, procuror, organul de urmarire penald,
ofiterul de investigatie, organul de constatare, comisia administrativa sau agentul
constatator.

Articolul 2 — Notiuni

Articolul respectiv defineste notiunea centrala a legii, si anume:

,fapte ilicite — semnificd actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa
constate, examineze si sa solutioneze cauze penale si contraventionale, manifestate prin
incdlcarea normelor procedurale si/sau materiale in procesul contraventional sau
penal, care nu includ in mod obligatoriu vinovatia acestora, si care au cauzat incalcarea
drepturilor subiective sau a unor interese legitime ale unei persoane.”

Spre regret, 1n activitatea instantelor de judecata, a procurorilor, ofiterilor de
urmarire penald, organului constatator, agentilor constatatori si a celor care exercita
activitatea speciala de investigatii se comit erori de drept care afecteaza drepturile
si libertatile consfintite si garantate de actele internationale si cele nationale.

Astfel, reesind din dispozitiile textului legal propus in proiect, conchidem ca
fapta ilicitd, conditie a raspunderii patrimoniale, constd in incalcarea, prin actiune
sau inactiune, a regulilor de conduita pe care legea le impune, aducandu-se atingere
astfel drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. Asadar, nu orice actiune
sau inactiune ilicitd a subiectilor vizati de lege atrage raspunderea statului, ci numai
acelea care au cauzat incalcarea drepturilor subiective sau intereselor legitime si
anume: (retinerea ilegald, lipsa temeiurilor pentru aplicarea masurilor de
constrangere, depdsirea termenului pentru care a fost aplicatd masura de
constrangere, tragerea la raspundere penala contrar prevederilor legii etc.).

De altfel, organele de drept sunt subiectii principali a caror fapte ilicite pot fi
supuse despagubirii indiferent de vinovatia sau nevinovatia acestora, or, in sensul
legii aceste organe sunt Tmputernicite sd constate, sa examineze si s solutioneze
cauzele penale si contraventionale. Chiar si in situatia unei activitdti oneste, cu grad
inalt de responsabilitate fatd de obligatiile profesionale, in virtutea unor
circumstante pot fi comise erori, fapte ilicite care au cauzat un prejudiciu, deaceea
statul indiferent de vinovatia persoanei responsabile, va fi cel care va repara integral
prejudiciul cauzat.




Asadar, particularitatile care trebuie sa fie intrunite pentru ca faptele organelor
competente sd devina ilicite sunt:

e Organ competent: Actiunile sau inactiunile trebuie sa provind de la un organ
imputernicit sa constate, examineze si solutioneze cauze penale si contraventionale.

o Incdlcarea normelor: Acestea trebuie si manifeste o incilcare a normelor
procedurale si/sau materiale, ceea ce sugereaza ca trebuie sa existe o deviatie de la
legislatia aplicabila.

e Impact asupra drepturilor: Actiunile sau inactiunile trebuie sa conduca la
incdlcarea drepturilor sau a intereselor legitime ale unei persoane, ceea ce subliniaza
necesitatea unei legaturi directe Intre comportamentul organului si prejudiciul
suferit de individ.

e Vinovatia nu este obligatorie: Nu este necesar ca aceste actiuni sa includa in
mod obligatoriu vinovatia organului, ceea ce sugereaza ca si o neglijentd sau o
eroare procedurald pot duce la ilicit.

e Manifestare prin actiune sau inactiune: Pot fi incluse atat actiunile active (de
exemplu, o decizie eronatd), cat si inactiunile (de exemplu, neefectuarea unui
control necesar).

Articolul 3 — Dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin faptele ilicite
comise in procesele penale si contraventionale

Persoana care a fost lezatd in drept in cursul procesului penal sau
contraventional are posibilitatea de a beneficia de repararea prejudiciului suportat.

Persoana prejudiciatd poate solicita repararea prejudiciului material,
compensarea prejudiciului moral si restabilirea unor drepturi incalcate prin
inaintarea unei actiuni civile potrivit legislatiei. Este imperios sa accentudm, ca
prevederile acestui articol aduc si un element de noutate, si anume modalitatea de
constatare a caracterului ilicit al actiunilor sau inactiunilor subiectilor vizati de
prezenta lege. Astfel, in conformitate cu modificarile propuse alin. (2) al art. 3

prevede ca:
,,(2) Caracterul ilicit al faptelor, in sensul prezentei legi, se stabileste in cadrul
procesului penal si contraventional de cdtre procuror, dupa caz de catre judecatorul
de instructie sau instanta de judecata prin hotarire definitiva conform art. 4 alin. (2).”

Prin urmare, prevederile mentionate supra vor asigura o claritate a caracterului
ilicit al faptelor comise in procesele penale si contraventionale. Or, potrivit
reglementarilor actuale, instanta civila isi aroga dreptul de a constata caracterul ilicit
al actiunilor sau inactiunilor organului de urmarire penald, procuror sau instantei de
judecata, desi acest drept 11 revine organului de urmarire penald, dupa caz, instantei
penale (judecatorul de instructie).

In sustinerea celor expuse, pct. 14 din Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2012 cu privire la examinarea litigiilor privind
repararea prejudiciului moral si material cauzat persoanelor detinute prin violarea




art. 3, 5, 8 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i a

Libertatilor Fundamentale, precizeaza urmatoarele:
,,14. Instanta civila nu este in drept sa examineze corectitudinea procedurilor de

arestare, temeinicia deciziei de retinere sau gradul de motivare al actului prin care a

fost dispusa arestarea, deoarece aceste chestiuni urmeaza a fi decise in cadrul

procedurilor penale”.

In contextul celor expuse, caracterul ilicit al faptelor ilicite prevazute la art. 4
alin. (1) din proiect, urmeaza a fi constatat in cadrului unui proces penal sau
contraventional la efectuarea controlului de catre procuror al legalitatii actiunilor,
inactiunilor si actelor, controlului judiciar al procedurii prejudiciare sau in cadrul
examinarii cauzei. De altfel, instanta civila va fi cea care va constata doar legatura
cauzala intre faptele ilicite constatata printr-o hotarare definitivd (ex: anularea
perchezitiei, retinerea ilegald) si prejudiciul cauzat in urma acestor fapte
ilicite. Esenta raspunderii civile consta in existenta unui prejudiciu, cauzat prin
incalcarea drepturilor sau a unor interese legitime ale unei persoane, conditii
obiective 1n lipsa carora nu se poate stabili obligatia de reparare a prejudiciului.

In acest sens, actiunea civild poate fi inaintata in instanta judecitoreasci in a
carela raza teritoriala domiciliaza reclamantul, succesorului ei sau, dupa caz
reprezentantul legal, care va fi examinata in conformitate cu Codul de procedura
civild. Daca in cadrul acestui proces, persoana prejudiciatd solicita prezentarea
scuzelor oficiale de la subiectul faptei ilicite, acesta va fi atras n proces aldturi de
parat.

Articolul 4 — Conditiile si temeiurile de reparare a prejudiciului cauzat prin
faptele ilicite comise in procesele penale si contraventionale

Dupa cum a fost expus anterior, este reparabil prejudiciul cauzat de faptele
ilicite comise in procesele penale sau contraventionale de catre organele de drept
competente in acest sens. Intr-o succesiune logici, art. 4 enumeri intr-o forma
extinsa criteriile si temeiurile de reparare a prejudiciului.

Astfel, in sensul alin. (1) al articolului mentionat, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat in urma:

a) aplicarii masurilor procesuale de constrangere contrar prevederilor legii;

Potrivit acestui criteriu, persoana poate solicita repararea prejudiciul material
si moral in urma aplicarii ilegale a masurilor de constrangere in cadrul procesului
penal sau contraventional (Capitolul V din Codul contraventional si Titlul V din
Codul de procedura penald). Rationamentele exinderii acestui criteriu rezida din
faptul, ca aplicarea masurilor de constrangere in mod nelegal sau nejustificat este
extrem de grav. De vreme ce acestea incalca drepturile persoanei, limiteaza dreptul
la libertate si inviolabilitatea corporald, provocand prejudicii morale si materiale.
Astfel, repunerea in drepturi, repararea prejudiciilor cauzat intervine doar dupa
aplicarea unor masuri de constrangere contrar prevederilor legii (spre exemplu:
lipsa unor temeiuri prevazute de lege, mentinerea sub aceasta masura cu incalcarea
perioadei prevazute de lege..etc).




b)  aplicarea masurilor de constringere cu caracter medical contrar
prevederilor legii;
Avand in vedere rationamentele expus mai sus, prezentul proiect isi propune
compensarea prejudiciului cauzat si pentru aplicarea masurilor de constrangere cu
caracter medical contrar legii.

C)  aplicarea masurilor de sigurantd sau asiguratorii contrar prevederilor
leqii;

Potrivit Codului contraventional, masurile de sigurantd se regasesc in
prevederile Capitolului V* (expulzarea, demolarea constructiilor neautorizate si/sau
defrisarea arborilor si arbustilor, confiscarea speciala, suspendarea dreptului de a
conduce vehiculul/ridicarea provizorie a permisului de conducere a vehiculelor). La
randul sau, Codul penal contine asemenea reglementari in Capitolul X, iar masurile
asiguratorii sunt prevazute la art. 202-203 din Codul de procedura penald. De
precizat este faptul, cd persoana prejudiciatd in urma aplicarii unor masuri de
siguranta sau asiguratorii, este in drept sa ceara despagubiri doar in cazurile 1n care
aceste masuri au fost aplicate sau sunt mentinute contrar legii.

d)  efectuarii actiunilor procesuale pentru care se impune autorizarea sau
a masurilor speciale de investigatie, contrar prevederilor legii,

In prezenta dispozitie urmeazi si se regiseascd actiunile procesuale
contraventionale pentru care se impune autorizarea judecdtoreasca, precum si cele
de urmadrire penalda sau masurile speciale de investigatic pentru care se impune
autorizarea judecdtoreasca sau de procuror, contrar normelor stabilite de lege.

e) tragerea la raspundere penala contrar prevederilor legii;

Potrivit acestui temei persoana reabilitatd are dreptul la repararea
prejudiciului din partea statului in urma atragerii pe nedrept la raspundere penala.
Astfel, solutia scoaterii de sub urmarire penala sau cea a achitarii dupa caz, pe toate
capetele de acuzare este actul de reabilitare juridica procesual — penala. Prin urmare,
doar un act procedural de reabilitare a persoanei acordd dreptul la repararea
prejudiciului cauzat de catre subiectul faptei ilicite.

f) condamnarea contrar prevederilor legii sau aplicarea contrar
prevederilor legii a unei pedepse penale sau contraventionale.

Aplicabilitatea acestui criteriu survine doar dupa constatarea de catre instanta
de judecatd printr-o hotarare definitiva, ca o persoana fizica sau juridicd a fost
supusd pedepsei penale sau contraventionale (principale sau complimentare) cu
incdlcarea legii (peste limitele stabilite, in lipsa faptului infractiunii/contraventiei,




cand fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, detentiunea ilegala
precum si altele).

Nu in ultimul rand, tinem sa mentionam prezentul proiect vine sd aduca si un
plus de claritate in partea ce vizeaza caracterul ilicit al faptelor.

Prin urmare, alineatul (2) al prezentului articol vine sa concretizeze ca:

., Faptele ilicite prevazute la alin. (1) se constata prin hotarire definitiva,
la efectuarea controlului de catre procuror al legalitatii actiunilor, inactiunilor
si actelor, controlului judiciar al procedurii prejudiciare sau in cadrul
examindrii cauzei in instanta de judecata, a nulitatii actelor procedurale sau
contrar legii a actiunilor procesuale sau de urmarire penala, efectuate de catre
subiectul faptei ilicite ”.

In contextul modificarilor propuse, reliefim ca actiunile, hotararile instantei
judecatoresti, procurorului, organului de urmarire penala, ofiterului de investigatie,
organului de constatare, comisiei administrative sau agentului constatator nu pot fi
verificate pe calea procedurii civile, dat fiind faptul ca procurorii instrumenteaza
cauzele, iar instantele judecd cauzele in conformitate cu legislatia procesuala,
adoptand acte procesuale care pot fi contestate prin caile de atac stabilite de
legislatia procesuala.

Actiunile sau inactiunile actorilor justitiei pot fi supuse controlului in modul
prevazut de legea procesuala, care statueaza expres modalitatea si termenul de atac
ale actelor de procedura.

Este de remarcat ca, prejudiciile cauzate persoanei reabilitate se repard
integral, indiferent de vinovatia persoanelor imputernicite sa constate, examineze si
sa solutioneze cauze penale si contraventionale. De fapt, uneori este dificil de a
identifica autorul concret al faptei ilicite cauzatoare de prejudicii, fapt ce nu exclude
dreptul la repararea prejudiciului de cétre stat.

Articolul 5 — Cazurile in care nu se repara prejudiciul cauzat prin faptele
ilicite comise in procesele penale si contraventionale

Referitor la prevederile acestel norme, tinem sa mentionem ca acest articol
prevede exceptii de la regula generald. Astfel, potrivit alin. (1) statul este exonerat
de obligatia de reparare a prejudiciului in urmatoarele cazuri:

a) plangerea prealabild a fost retrasa, in cazurile in care urmarirea penala
a fost pornitd numai in baza plangerii prealabile;

b) a fost Incheiata o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile
S-au impacat;

C) a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei si a acordului de
cooperare, examinarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala sau persoana a fost liberata de raspundere conform prevederilor art.
55-591 din Codul penal nr. 985/2002.

Respectiv, prin proiect se propune o noua reglementare a alin. (2) care prevede
ca prejudiciul cauzat prin faptele ilicite prevazute la art. 4 nu se repara de catre stat
in cazul 1n care persoana prejudiciatd este victima sau s-a constituit n calitate de




parte vitdmata, parte civila intr-o cauza penald privind examinarea faptelor ilicite
prevazute la art. 4 alin. (1) comise in raport cu aceasta. Nu in ultimul rand urmeaza
de specificat ca in raport cu faptele ilicite prevazute la art. 4 alin. (1) constatate de
catre judecatorul de instructie in procedura prejudiciara sau de instanta de judecata
la examinarea fondului, pot exista cazuri de pornire a urmaririi penale privind
actiunile reprezentantilor statului unde persoana prejudiciata are statutul de victima,
parte vatamata sau parte civila.

In continuarea celor expuse, mentionam ci exista trei ipoteze:

1) in cauza penald privind examinarea faptelor ilicite ale reprezentantului
statului a fost adoptatd o hotarare de scoatere de sub urmarire penala sau de achitare
pe temeiurile prevazute la art. 275 pct. 1-3) din CPP, respectiv nu s-a stabilit
existenta unor incdlcdri, prin urmare persoana pretins a fi prejudiciatd nu este
indreptatita pentru repararea de prejudicii;

2) in cauza penala privind examinarea faptelor ilicite ale reprezentantului
statului a fost adoptata o hotarare de incetare a urmaririi penale sau a procesului
penal in instanta de judecatd, pe temeiuri de nereabilitare prevazute la art. 275 pct.
4-9) din CPP, s-a stabilit existenta incalcarilor doar ca a intervenit o circumstanta
care permite incetarea procedurii, respectiv persoana pretins a fi prejudiciata este
indreptatita pentru repararea prejudiciului fie in procesul respectiv, fie separat cu
actiune civild, or, cele mentionate exced obiectul prezentei legi;

3) in cauza penala respectiva in raport cu faptele ilicite ale reprezentantului
statului a fost adoptata o hotarare de condamnare, respectiv persoana prejudiciata
este Indreptatitd pentru repararea prejudiciilor fie in procesul respectiv, fie separat
cu actiune civila, or, aceasta ipotezd excede obiectul legii.

Totodata, potrivit alin. (3) prejudiciul nu este reparabil nici in cazul in care
persoana fizica s-a autocalomniat sau a autodenuntat. Or, asta rezida si din
prevederile alin. (3) al art. 264 CPP care prevede ca: ,, Persoanei care face
declaratie de autodenuntare, inainte de a o face, i se explica dreptul de a nu spune
nimic §i de a nu se autoincrimina, precum §i cd in caz de autocalomnie, care
impiedica constatarea adevarului, ea nu va avea dreptul la repararea prejudiciului
in conditiile legii, si despre aceasta se face mentiune in procesul-verbal privind
autodenuntarea sau in continutul declaratiei de autodenuntare.”.

Capitolul 11
DREPTUL LA REPARAREA PREJUDICIULUI PATRIMONIAL
SI DETERMINAREA CUANTUMULUI
SUMELOR DE COMPENSARE A PREJUDICIULUI

Articolul 6. Momentul aparitiei dreptului la repararea prejudiciului cauzat
prin faptele ilicite comise in procesele penale si contraventionale

Potrivit acestui text de lege, dreptul la repararea prejudiciului, atat material si
moral, apare din momentul devenirii definitive a actelor procedurale prin care s-a
constatat caracterul ilicit al faptelor prevazute la art. 4 alin. (1). Adica din momentul
devenirii definitive a sentintei de achitare, a ordonantei de scoatere a persoanei de




sub urmarire penald, a adoptarii actului procesual penal prin care se constata
caracterul ilicit al actelor, actiunilor sau inactiunilor organului de urmarire penala,
organului care exercitd activitatea speciald de investigatii, procuraturii sau
instantelor de judecata ..s.a.

Generalizand cele expuse, reliefam ca pentru aparitia obligatiei de reparare a
prejudiciului cauzat prin fapte ilicite, importantd o au doar cele prevazute art. 4
alin.(1). Mai apoi, actele procesuale prin care a persoana a fost condamnata,
sanctionatd ilegal, sau In privinta acesteia au fost aplicate masuri procesuale de
constrangere, asiguratorii ilegale, precum si efectuarea actiunilor procesuale de
urmarire penald sau de investigatii contrar legii, urmeaza a fi declarate ilegale de
catre autoritatile competente. Raporturile de reparare a prejudiciului cauzat prin
fapte ilicite iau nastere la data cand s-a constatat ilegalitatea actului procesual, adica
la momentul in care actul a devenit definitiv.

Articolul 7. Compensarea prejudiciului patrimonial suportat prin faptele
ilicite comise in procesele penale si contraventionale

Una din modalitatile prin care statul intervine in corectarea faptelor ilicite
admise de instantele judecatoresti, procuraturd, organul de urmarire penald precum
si de ceilalti subiecti prevazuti de proiect, se manifesta prin repararea prejudiciului
cauzat persoanei.

Repararea prejudiciului este materia cea mai importantd, dar si cea mai
sensibild a raspunderii civile. Valoarea prejudiciului o constituie calculul banesc al
daunelor cauzate prin actiunile sau inactiunile nelegitime ale unei persoane asupra
alteia. In urma recuperirii prejudiciilor, persoanei trebuie si i se restituie pozitia pe
care o avea pana la momentul in care dreptul i-a fost incalcat.

Astfel, aceasta poate solicita repararea prejudiciului material, compensarea
prejudiciului moral si restabilirea unor drepturi incélcate. Repararea prejudiciului
presupune restabilirea starii materiale care a existat initial.

Luand in considerare ca deseori repararea in natura a daunelor suportate devine
imposibil de realizat, se recurge la compensarea pagubei printr-o suma de bani.
Compensarea prin echivalent banesc se aplica ca masurd de alternativa ori de cate
ori repararea in natura nu este obiectiva sau posibila.

In conformitate cu prevederile art. 7 din proiect, persoanei care a fost
prejudiciata ca urmare a faptelor ilicite i se compenseaza:

a)salariul si alte venituri provenite din muncd, de care a fost privat in urma
faptelor ilicite, precum si venitul ratat;

Precizam ca potrivit alin. (1) al art. 128 din Codul muncii, salariul reprezinta
reprezinta orice recompensa sau castig evaluat in bani, platit salariatului de catre
angajator in temeiul contractului individual de munca, pentru munca prestatd sau
care urmeaza a fi prestata. lar potrivit art. 130 din Codul muncii, salariul include
salariul de baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si
sporurile la salariul de baza) si alte plati de stimulare si compensare.




Prin urmare, mentiondm ca pentru a beneficia de achitarea platilor salariale
persoana trebuie sa fie angajatd in cdmpul muncii pand la emiterea actului
procedural in una din cazurile prevazute la art. 4. Cat priveste sintagma ,,alte venituri
provenite din munca”, reliefim sa sub incidenta acestei notiuni intrd, veniturile
obtinute din activitatea de intreprinzator. Astfel, notiunea de ,,venit”, are intelesul
juridic reglementat de Codul fiscal. In acest context, mentiondm ca persoanei care a
suferit un prejudiciu urmeaza sa-i fie restituit orice venit — impozabil sau
neimpozabil — inclusiv venitul ratat, precum si facilitatile acordate de patron,
obtinute de persoanele juridice sau fizice din toate sursele aflate in Republica
Moldova sau in afara ei, precum si venitul investitional si venitul financiar obfinut
din surse aflate in Republica Moldova sau in afara ei.

b)bunurile (inclusiv drepturile banesti si dobinzile aferente, obligatiile
imprumuturilor de stat si veniturile aferente) confiscate, trecute in venitul statului,
ridicate de catre organul competent, precum si bunurile sechestrate;

In conformitate cu aceste prevederi, persoanei prejudiciate i se restituie toate
bunurile (inclusiv drepturile banesti si dobanzile aferente, obligatiile imprumuturilor
de stat si veniturile aferente), care au fost supuse confiscarii, bunurile mobile sau
imobile, obiectele, documentele care au fost ridicate in urma unei actiuni procesuale,
precum si bunurile sechestrate in cadrul unui proces penal sau contraventional.
Potrivit acestei norme, este imperios de mentionat ca urmeaza a fi restituite bunurile
in natura. De altfel, doar in cazuri de imposibilitate trebuie sa fie bunurile de aceeasi
valoare, sau contravaloarea acestora.

C)amenzile percepute ca urmare a executarii unei hotariri, precum §i
cheltuielile judiciare;

Prin ,,amenzile percepute ca urmare a executarii unei hotardri”, se are in
vedere amenda prevazuta drept categorie de pedeapsa prevazuta la art. 64 din Codul
penal si art. 34 din Codul contraventional. In continuare, specificim ci potrivit
acestor reglementari, sunt compensate si cheltuielile de judecata suportate in cadrul
procesului. De altfel, in sensul art. 227 din Codul de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt considerate cheltuielile suportate, potrivit legii, pentru asigurarea
bunei desfasuriri a procesului penal. In sensul acestei norme, Se vor restitui si
sumele platite de persoana juridica sau fizica pentru asistenta juridica.

Astfel, la art. 63 din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd este
reglementat modul de remunerare a activitatii de avocat. Sub acest aspect, tinem sa
mentiondm cd vor fi recuperate si cheltuielile suportate in legatura cu citarea
persoanei la organele competente, or, in sensul legislatiei procesual penale (art.235)
citarea Tn procesul penal constituie actiunea procedurald prin care organul de
urmarire penald, judecdtorul de instructie sau instanta de judecatda asigurd
prezentarea unei persoane in fata sa pentru desfasurarea normala a procesului penal.




Articolul 8. Cuantumul compensatiei financiare pentru prejudiciului suportat
prin faptele ilicite comise in procesele penale si contraventionale

Referitor la cuantumul sumelor de compensare a prejudiciului, prevazut la
alin. (1), retinem ca acesta se calculeaza pronindu-se de la salariu mediu lunar al
persoanei fizice la momentul cauzarii prejudiciului, inclusiv cu aplicarea
coeficientului de inflatie. In acest context, rata anuala de inflatie poate fi consultata
pe pagina web a Bancii Nationale a Moldovei.

Alineatul (3) al aceluiasi articol reglementeazd modalitatea de calcul al
salariului mediu lunar, se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) persoanelor angajate prin contract de munca - prin aplicarea modului de
calculare al salariului mediu in conformitate cu legislatia;

b) persoanelor neangajate prin contract de munca - prin impartirea la 12 a
sumei venitului total pentru anul precedent;

¢) persoanelor care nu au lucrat din motive intemeiate - pornindu-se de la
salartul mediu pe tara in anul respectiv.

De altfel, atat persoanei juridice cat si juridice i Se vor repara prejudiciul
patrimonial efectiv cauzat, precum si beneficiul neobtinut (venitul ratat) in urma
faptelor ilicite.

Capitolul 111

DREPTUL LA REPARAREA PREJUDICIULUI MORAL
SI MODUL DE DETERMINARE
A MARIMITI COMPENSATIEI FINANCIARE

Articolul 9. Dreptul la repararea prejudiciului moral

Conform prevederilor mentionate supra, persoanei prejudiciate 1 se restituie si
sumele echivalente prejudiciului moral cauzat acesteia. Astfel, dreptul persoanei
fizice la repararea prejudiciului moral apare in aceleasi circumstante ca si in cazul
prejudiciului material.

Articolul 10. Criteriile si modul de acordare a compensatiei financiare

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial, iar reparatia se face si in lipsa vinovatiei autorului faptei ilicite.
Stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral este ldsatd la discretia
instantei, or, asta ne specifica prevederile alin. (1).

Compensarea prin echivalent banesc a prejudiciului moral are drept scop de a
aduce persoanei reabilitate o satisfactie emotionala, care ar inlatura modificarile
psihice cu caracter negativ provocate de faptul sanctionarii ilegale.

Din cele relatate putem deduce ca persoana careia i s-a cauzat un prejudiciu
moral suportd suferinte psihice sub forma unor modificari negative ale functionarii




psihicului, sau suferinte fizice, sub forma unor modificari ale functionarii biologice
a organismului. In acest context, alin. (2) al art. 10, vine s contureze imprejurarile
care urmeaza a fi luate In consideratie la evaluarea cuantumului prejudiciului moral.

Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se afla in stransa
legédtura cu durata suferintelor psihice.

La acest capitol tinem sa mentionam, ca practica judiciara a demonstrat ca
instantele judecdtoresti intdimpina dificultati in cuantificarea prejudiciului moral.

In acest sens, mentiondm ca prejudiciul moral poartd conotatie abstracta si nu
poate fi cuantificatd in cote financiare prestabilite. Sustinem ca pentru fiecare
situatie de caz aprecierea marimii rezonabile si echitabile a compensatiei pentru
suferintele morale urmeaza a fi 1asata pe seama instantelor judecatoresti.

De altfel, la examinarea cauzei instantele judecatoresti vor analiza echitabil
fiecare caz in parte raportat la imprejurarile care sunt specifice in lege, aspectele
individuale si importanta acestora pentru persoana prejudiciata, precum si criteriile
specifice din legislatia procesual penala.

In jurisprudenta sa, CtEDO a specificat ca despagubirea acordata in legitura
cu daunele morale este menitd sa furnizeze o compensatie financiard pentru un
prejudiciu moral, cum ar fi suferinte fizice sau psihice. Daca se stabileste existenta
unor astfel de daune si in cazul in care Curtea considerd ca este necesara o
compensatie baneasca, ea va face o evaluare pe o baza echitabila, luand in
considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa.

Avand in vedere cele expuse, alin. (4) al acestui articol vine sa aduca o claritate
in partea ce tine de satisfactia echitabila. Astfel, potrivit acestei norme, in toate
cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiile compensarii rezonabile si
echitabile a prejudiciului moral, iar suma nu trebuie sa fie vadit disproportionatd cu
sumele acordate de Curtea Europeana in cazuri similare.

De altfel, principiul care sta la baza mecanismului repararii daunei morale
cauzate este regula,reparatiei integrale a prejudiciului suferit” astfel ca atat
prejudiciul material, cat si cel moral sa fie compensat in totalitate persoanei care le-
a suferit.

Articolul 11. Scuzele oficiale

Subiectii acestui proiect de act legislativ, sau in lipsa acestora reprezentantii
autoritatilor din numele cdrora au actionat, vor prezenta scuzele oficiale in numele
statului persoanei careia i-a fost cauzate prejudicii in legaturd cu faptele ilicite
admise 1n procesele penale sau contraventionale.

Esenta extinderii cercului de subiecti care vor prezenta scuzele oficiale consta
in faptul ca fiecare subiect cu functie de raspundere, a cdrui actiuni sau inactiuni au
cauzat prejudicii, urmeaza sd poartd raspundere pentru acestea. Or, ar fi bizar ca
procurorul care conduce urmarirea penala sa aduc scuze oficiale pentru careva fapte
ilicite care au lezat careva drepturi ale persoanei, admise de ofiterul de urmarire
penalda. Avand in vedere ca fiecare subiect responsabil isi cunoaste specificul
atributiilor sale, poartd raspundere de fiecare actiune/inactiune sau decizie, urmeaza
sd aduca si scuze pentru incalcdrile admise. De altfel, interventiile propuse vor




responsabiliza subiectii vizati intru actionarea cu diligenta si in conformitate cu
legislatia, or, respectarea drepturilor si libertatii unei persoanei este primordiala.

Astfel, alin. (2) specifica ca scuzele oficiale vor fi prezentate doar dupa
constatarea printr-o hotarare definitiva a temeiurilor prevazute la art. 4. Scuzele
oficiale vor fi prezentate persoanei prejudiciate sau rudelor apropiate ale acesteia,
in forma scrisa.

Modificarile propuse la alin. (3) vin sa aduca o claritate referitor la obligatia
de a prezenta scuze. Astfel, potrivit modificarilor propuse, subiectii prevazuti de
lege vor fi obligati sa prezinte in scris scuzele oficiale sau prin aceleasi mijloace
prin care a fost acuzatd persoana. Or, aceasta obligatie urmeaza a fi exercitata in
termen de 15 zile de la data emiterii hotararii definitive.

Capitolul IV
MODUL DE REPARARE A PREJUDICIULUI

Articolul 12. Executarea hotaririi judecatoresti

Pentru bun inceput, reiterdm ca o hotarare judecatoreasca urmeaza a fi pusa in
executare doar dupad ce devine definitiva in conditiile legii. Astfel, in conformitate
cu aceste reglementari responsabil de punerea in executarea a titlului executoriu este
instanta de judecatd, care va prezenta din oficiu titlul executoriu spre executare
Ministerului Finantelor. Procedura de executare a titlului executoriu se va asigura in
conformitate cu prevederile Codului de executare nr. 443/2004.

Articolul 13. Modul de reparare a prejudiciului cauzat prin faptele ilicite
comise in procesele penale si contraventionale

Regula generala admisa la alin. (1) stabileste ca statul raspunzator are obligatia
de a repara integral din bugetul sau orice prejudiciu cauzat prin faptele ilicite admise
in procesele penale sau contraventionale, indiferent daca se face sau nu vinovata
pesoana responsabild. Necesitatea repararii prejudiciului din bugetul de stat este
determinatd de faptul cd agentii constatatori, comisia administrativa, organul de
constatare, ofiterii de urmarire penala, ofiterii de investigatii, procurorii $i angajatii
instantelor judecatoresti exercita din numele statului functiile care le revin.

Intr-o succesiune logicd, urmitorul alineat vine si concretizeze ci repararea
prejudiciului se poate infaptui prin restituirea in naturd, restabilirea situatiei
anterioare precum si compensarea financiara.

Articolul 13. Restituirea amenzilor
La acest aspect tinem sa mentionam, ca sanctiunile contraventionale sau penale

aplicate sub formd de amendd vor fi restituite persoanei prejudiciate din contul
statului, doar in cazurile in care s-a constatat caracterul ilicit al faptelor.




Articolul 14. Restituirea bunurilor

Prevederile acestui articol reglementeaza modalitatea de restituirea a bunurilor
ridicate la pastrare, confiscate, trecute in contul statului sau sechestrate. In aceasti
accentul urmeaza a fi pus pe restituirea in naturd a bunurilor. Numai in caz de
imposibilitate trebuie restituite bunuri de aceeasi valoare sau, la dorinta persoanei
se va achita valoarea lor din bugetul de stat. Tinem sa mentionam, ca valoarea
bunurilor a carora restituire Tn naturd este imposibild, se va evalua conform
preturilor de piata din data executarii hotaririi privind repararea prejudiciului.

Articolul 15. Restabilirea la locul de munca

La art. 15 se stabileste ca persoana fizica eliberatd din functie in urma faptelor
motive de reorganizare, reducerea numarului de personal) acesteia i se ofera un loc
de munca sau functie echivalenta cu cea ocupata anterior. De asemenea, potrivit
aceleiasi norme, pe perioada aplicdrii masurilor procesuale de constrangere contrar
prevederilor legii sau executarii pedepsei in urma unei condamnari ilegale,
se include in vechimea in munca si in vechimea in munca speciala. Potrivit acestor
norme, restabilirea trebuie sa fie eficienta si prompta a tuturor acestor drepturi, astfel
incat celui reabilitat sa-1 fie restabilita situatia initiala de munca, in virtutea regulii
,.in integrum restitutio”.

Articolul 16. Restituirea gradelor militare si distinctiilor de stat

Pe langa toate drepturile restabilite, persoana fizica prejudiciata va fi restabilita
in gradul militar sau distictii de stat in conformitate cu procedura legala stabilitd de
lege.

Capitolul IV
RASPUNDEREA PENTRU PREJUDICIUL
CAUZAT PRIN FAPTELE ILICITE COMISE
IN PROCESELE PENALE SI CONTRAVENTIONALE

Articolul 17. Raspunderea individuala pentru prejudiciul cauzat prin faptele
ilicite comise in procesele penale si contraventionale

Potrivit articolului mentionat, persoanele responsabile sd constate, examineze
si sd solutioneze cauze penale sau contraventionale, vor fi atrase la raspundere
disciplinard, civild, contraventionald sau penala daca faptele sale ilicite comise in
cadrul unui proces penal sau contraventional au cauzat incalcarea drepturilor sau
intereselor legitime. De altfel, in opinia sa Amicus Curiae din 13 iunie 2016 (CDL-
AD(2016)015)?, Comisia de la Venetia a mentionat cd, potrivit standardelor
europene, este necesara instituirea unei raspunderi disciplinare, civile sau chiar

2 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)015-¢
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penale in privinta judecatorilor si ca in anumite state europene (Bulgaria,
Germania, Italia, Norvegia, Spania, Serbia s.a.) este prevazuta raspunderea
individuala a judecatorilor, cu stabilirea obligatorie a vinovatiei.

Articolul 18. Dreptul de regres

Odata cu rectificarea de catre RM la 24 1ulie 1997 a Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, statul si-a asumat obligatia pozitiva
de a respecta si garanta tuturor persoanelor, care se afla pe teritoriul sdu, drepturile
si libertdtile consfintite iIn Conventie. Prin prisma acestor valori ocrotite de lege,
statul a instituit multiple metode de aparare a valorilor mentionate, precum si metode
de aparare a drepturilor incalcate de catre autoritatile publice, prin faptele ilicite
admise in procesele contraventionale si penale.

In lumina acestor garantii, art. 52 alin. (3) din Constitutie: ,,Statul rdaspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirgite in
procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti”.

In acest sens, prevederile acestui articol a stabilit ci statul are dreptul de regres
impotriva persoanelor ale caror fapte ilicite comise in procesele penale sau
contraventionale au cauzat prejudicii. De altfel, Ministerul Justitiei va sesiza
Procuratura Generald, dupa caz, si alte autoritati competente (ex. CSP, CSM, MAI
s.a) in vederea examinarii faptelor ilicite fie prin prisma normei penale sau
procedurii disciplinare. In urma examinarii faptelor ilicite, autorititile sesizate vor
informa Ministerul Justitiei despre hotdrarile adoptate in acest sens, In vederea
intentarii actiunii In regres.

De altfel, in cazul care vinovatia subiectului faptei ilicite care au cauzat
prejudiciul material si moral va fi constatatd printr-o hotarire definitivda si
irevocabila, Ministerul Justitiei intenteaza actiunea in regres in termen de 3 ani din
data raminerii definitive si irevocabile a hotaririi. Sumele incasate ca efect al
actiunii de regres se trec la bugetul de stat. Aceastd norma prevede obligativitatea
existentei unei hotarari, prin care sa se constate vinovatia persoanei. Astfel, potrivit
prevederilor mentionate, statul are drept de regres fatd de persoana cu functie de
raspundere din organele de urmarire penald, procuratura, instanta judecatoreasca
precum si fatd de ceilalti subiecti vizati de lege doar dacda existd o sentintd
judecatoreasca 1n care se constata vinovatia persoanei de comiterea unor fapte ilicite
expres stabilite de lege, care au cauzat prejudiciul reparat de catre stat.

Capitolul V
DISPOZITII FINALE SI TRANZITORII

Articolul 19. Dispozitii finale si tranzitorii

in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative se propune ca legea sa intre in vigoare la data publicarii




in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Acest fapt este necesar pentru a facilita
implementarea rapida a prevederilor legii. Totodata, la data intrarii In vigoare a
prezentei legi se abroga Legea nr. 1545/1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti.

Alin. (3) prevad masurile cu privire la continuarea raporturilor juridice nascute
in temeiul reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a prezentei legi, care
urmeazd a fi Inlocuite de noul act normativ. Astfel, actiunile inaintate pana la
intrarea 1n vigoare a prezentei legi, vor fi examinate si solutionate conform
prevederilor legale valabile pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost
luate in considerare

Pentru inlaturarea deficientelor descrise in sectiunea 2.2 si solutionarea
problemelor invocate nu exista optiuni alternative.

4. Analiza impactului de reglementare

4.1 Impactul asupra sectorului public

Proiectul unei noi legi privind repararea prejudiciului va aduce beneficii
semnificative In ceea ce priveste eficienta, transparenta si accesibilitatea justitiei.
Mai mult ca atat, prezentul proiect va avea un impact semnificativ asupra sectorului
public, si va responsabiliza actorii justitiei de a actiona diligent si in conformitate cu
legea. Astfel, prezentul proiect de lege va contribui la:

-imbundtatirea responsabilititii statului: Proiectul de lege stabileste un cadru
clar pentru raspunderea patrimoniald a statului in cazul faptele ilicite comise in
procesele penale si conttraventionale. De altfel, va promova transparenta si
responsabilitatea institutiilor publice, asigurand ca victimele acestor fapte pot obtine
despagubiri pentru prejudiciile suferite.

-protectia  drepturilor cetatenilor: Prin imbunatatirea si facilitarea
compensarii prejudiciilor materiale si morale, proiectul propus va contribui la
protectia drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, fapt ce sporeste
increderea in sistemul de justitie si in institutiile publice, esential pentru
consolidarea statului de drept.

-mecanisme clare de compensare: Proiectul prevede reguli detaliate cu privire
la modul de calculare a compensatiilor, ceea ce poate duce la o aplicare uniforma si
echitabila a legii. Aceasta contribuie la predictibilitate si stabilitate in sistemul
juridic.

-reformarea sistemului de justitie: Prin reglementarea clara a faptele ilicite si
a consecintelor acestora, proiectul de lege poate sprijini reformele in sistemul
judiciar, imbunatatind astfel eficienta si credibilitatea acestuia.

-colaborarea interinstitutionala: Proiectul de lege va contribui la o mai buna
coordonare intre diferite institutii ale statului implicate in acest proces, fapt ce va
stimula dezvoltarea unor mecanisme de colaborare mai eficiente.




in contextul celor enuntate, mentionim ci poiectul de lege va contribui
semnificativ la imbunatatirea acestui mecanism de compensare si va asigura o
responsabilizare a actorilor justitiei.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Pentru implementarea prevederilor prezentului proiect nu va fi necesara
alocarea unor sume de bani suplimentare din contul bugetului de stat.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Nu este aplicabil.

4.4. Impactul social

4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal
Nu este aplicabil

4.4.2. Impactul asupra echitdtii si egalitatii de gen

Referitor la impactul social, mentionam ca acest acest proiect de act normativ
va spori eficienta mecanismului de compensare de catre stat a prejudiciului cauzat
prin faptele ilicite comise 1n procesele penale si contraventionale precum si va ridica
gradului de satisfactie echitabild a prejudiciului cauzat in urma acestora fapte.

Astfel, prezentul proiect va contribui la:

-sporirea increderii cetatenilor in sistemul judiciar si in stat, contribuind la
consolidarea democratiei.

-accesibilitatea la justitie. Persoanele prejudiciate in procesele penale si
contraventionale vor fi in drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in urma
faptelor ilicite. Acest lucru este deosebit de important pentru grupurile vulnerabile,
care adesea nu au resursele necesare pentru a accesa justitia.

-reintegrarea sociala: Mecanismele de restabilire la locul de munca si de
compensare a veniturilor pierdute pot contribui semnificativ la reintegrarea sociala
a persoanelor afectate, reducand riscul de excluziune sociala si somaj.

-reducerea discriminarii: Prin stabilirea unor criterii clare pentru acordarea
compensatiilor, proiectul de lege va contribui la eliminarea discriminarii in sistemul
de justitie, asigurand ca toate persoanele afectate au dreptul la repararea
prejudiciului, indiferent de statutul lor socio-economic.

Proiectul de lege are potentialul de a aduce beneficii semnificative din punct
de vedere social, prin asigurarea compensatiei pentru prejudiciile cauzate de faptele
ilicite in cadrul proceselor penale si contraventionale. Astfel, prevederile acestui
proiect vor contribui la consolidarea increderii in sistemul judiciar, la reducerea
discriminarii si la restabilirea conditiilor de viata pentru persoanele afectate.

4.5. Impactul asupra mediului

Nu este aplicabil.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Nu este aplicabil.

5. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ




in conformitate cu art. 20 [etapele principale ale legiferarii] din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, a fost publicat, pe pagina web oficiala a
Ministerului  Justitiei www.justice.gov.md, la compartimentul Transparenta
decizionala, directoriul Registrul proiectelor de acte normative anuntul privind
initierea procesului de elaborare a prezentului proiect la urmatorul link:
https://shorturl.at/dACPQ.

Totodata, in scopul respectarii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional, pe platforma www.particip.gov.md, la fel a fost
plasat anuntul privind initierea elaborarii unui proiect de act normativ pentru
imbunatatirea mecanismului de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti la
urmatorul link: https://shorturl.at/BKPQY ..

Proiectul urmeaza a fi avizat si consultat de catre autoritdtile interesate din
sectorul justitiei precum si societatea civila. Totodata, proiectul urmeaza a fi plasat
pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei (compartimentul ,,Transparenta
decizionald”, directoriul ,,Proiecte transmise spre coordonare”)si pe platforma
www.particip.gov.md.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Pentru a asigura implementarea prezentului proiect de lege este necesara
modificarea urmatoarelor acte normative:
e Codul civil nr. 1107/2002;
e Codul de procedura penala nr. 122/2003;
e Codul de procedura civila nr. 225/2003;
e Codul contraventional nr. 218/2008;
e Legeanr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Precizam ca modificarile mentionate supra se regasesc in Proiectul legii pentru
modificarea unor acte normative (cadrul conex Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin faptele ilicite comise in procesele penale si
contraventionale), care este promovat concomitent cu prezentul proiect de lege.
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