NOTA INFORMATIVA
la proiectul hotararii Guvernului pentru modificarea Regulamentului cu privire
la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane
juridice, aprobat prin Hotiarirea Guvernului nr. 1176/2010

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea proiectului

Proiectul hotararii Guvernului pentru modificarea Regulamentului cu privire
la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane
Jjuridice, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1176/2010 a fost elaborat de
Ministerul Justitiei in colaborare cu Serviciul de Informatii si Securitate.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si finalitatile
urmarite

Proiectul hotararii Guvernului a fost elaborat in temeiul Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 14 din 08.08.2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr. 245/2008 cu privire la secretulde stat si a unor prevederi
din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor
publice si al altor persoane juridice, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
1176/2010 (sesizarea nr. 109g/2022).

Curtea a examinat prevederile pct. 109 din Regulamentul cu privire la
asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane
juridice (in continuare - Regulament), prin raportare la art. 25 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, (refuzul acordarii dreptului de acces la
secretul de stat in cazul comunicarii de catre cetatean a unor date incomplete sau
neautentice la perfectarea dreptului de acces la secretul de stat).

Norma criticata de la pct. 109 prevede: ,,Concluzia cu privire la imposibilitatea
de acordare cetateanului a dreptului de acces la secretul de stat trebuie sa contina
temeiul corespunzitor prevazut in articolul 25 alineatul (1) din Lege, care a servit
drept baza pentru adoptarea ei. Aceasta este executorie pentru persoanele cu functii
de raspundere imputernicite s adopte decizia privind acordarea dreptului de acces la
secretul de stat, Insa nu exclude posibilitatea inaintirii unei solicitari repetate
dupa inlaturarea circumstantelor care fac imposibild acordarea dreptului de acces la
secretul de stat.”

Curtea a retinut ca prevederile contestate nu admit comunicarea motivelor
care au stat la baza concluziei privind imposibilitatea acordarii accesului la secretul
de stat, ci doar a temeiului legal corespunzator. Astfel, acestea acorda o pondere
abstractd mai mare interesului legitim al securitatii nationale si al impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale. Totusi, nici drepturile procedurale ale
persoanei nu au un caracter absolut, nici interesele bazate pe securitatea nationala sau
pe caracterul confidential al informatiilor nu sunt absolute ca pondere.

Sub acest aspect, Curtea observd ca Regulamentul in discutie, prevede
posibilitatea inaintarii unei solicitari repetate dupa inlaturarea circumstantelor care
fac imposibila acordarea dreptului de acces la secretul de stat. Totodata, persoana are
dreptul de a contesta in instanta de judecata decizia de refuz privind acordarea
dreptului de acces la secretul de stat si are posibilitatea de a-si angaja un avocat care




are dreptul de acces la secretul de stat.
Astfel, Curtea a verificat daca masurile de contrabalansare existente sunt apte
sa diminueze limitarile drepturilor procedurale.

Referitor la posibilitatea inaintarii unei solicitari repetate, Curtea a
concluzionat ca, fara a-i comunica persoanei, chiar si de 0 maniera sumara, care
informatii au fost omise sau au fost comunicate in mod neautentic la solicitarea
acordarii dreptului de acces la secretul de stat, aceasta nu poate inlatura circumstantele
care fac imposibild acordarea dreptului de acces la secretul de stat. Prin urmare, in
aceste circumstante, nu se poate sustine ca persoana are posibilitatea efectiva de a
solicita in mod repetat accesul la secretul de stat.

Referitor la reprezentarea de catre un avocat care are acces la informatiile
secrete de stat, Curtea a notat ca avocatul care a luat cunostinta de motivele deciziei
privind refuzul de acordare a dreptului de acces la secretul de stat poate sa aiba
necesitatea imperioasa de a comunica cu persoana pe marginea acestor motive pentru
a putea combate in mod efectiv constatarile autoritatilor potrivit carora persoanaa
comunicat informatii incomplete sau neautentice la perfectarea dreptului de acces la
secretul de stat. Astfel, fara a-i putea cere explicatii clientului sau cu privire la
circumstantele factuale si fard sa poatd demonstra daca persoana si-a incalcat
obligatia de a comunica informatii depline si autentice la perfectarea dreptului de
acces la secretul de stat, apararea exercitata de un avocat care detine dreptul de acces
la secretul de stat ar fi vaga si, astfel, inefectiva.

in consecintd, Curtea nu poate retine ca reprezentarea de catre un avocat care
detine dreptul de acces la secretul de stat constituie 0 garantie suficienta, apta sa
compenseze limitarea drepturilor la o procedura adversariala si la egalitatea armelor
(a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020, § 83; Corneschi
v. Romania, §§ 107-108).

Referitor la competenta instantei de judecata, Curtea a notat ca, potrivit alin.
(2) din articolul 25din Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat si pct. 113 din
Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice
si al altor persoane juridice, decizia privind refuzul de acordare adreptului de acces
la secretul de stat poate fi contestata 1n instanta de judecata. La aceasta etapa, pentru
ca nu cunoaste circumstantele factuale pe care s-a bazat decizia de refuz, persoana o
poate contesta doar formal, fara a prezenta argumente impotriva acuzatiilor
autoritatilor.

Curtea a retinut ca dreptul persoanei de a fi informata cel putin de 0 maniera
sumara cu privire lamotivele factuale reprezintd o garantie minima a unei proceduri
adversariale si a egalitatii armelor. Curtea a constatat, in jurisprudenta sa, ca dreptul
persoanei de a fi informata, chiar si de 0 maniera limitata, cu privire la motivele
care stau la baza deciziei pe care o contesta nu devine inaplicabil daca informatia
constituie secret de stat.

Avand in vedere constatarile sale de la § 86, § 90, § 100 din Hotarare, Curtea
retine ca niciunul din factorii analizati nu-i ofera persoanei garantiile minime ale
procedurii adversariale si ale egalitatii armelor. Asadar, ingerinta in drepturile
garantate de articolele 20 si 26 din Constitutie nu asigura un echilibru corect intre
protectia sigurantei nationale si mentinerea caracterului confidential al informatiilor




st dreptul persoanei de a fi informatd, cel putin de 0 maniera sumara, cu privire la
motivele factuale care stau la baza deciziei privind refuzul de acordare a dreptului de
acces la secretul de stat pe baza articolului 25 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 245/2008
cu privire la secretul de stat.

De asemenea, avand in vedere constatarile sale de la §§ 101-102 din Hotarare,
Curtea a retinut ca pct. 109 din Regulament poate reprezenta o garantie procedurala
suficienta pentru protectia dreptuluila munca, in masura in care concluzia cu privire
la imposibilitatea de acordare a dreptului de acces la secretul de stat pe baza
articolului 25 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat va
contine rezumatul motivelor de fapt.

In rezultat, Curtea a declarat constitutional pct. 109 din Regulamentul cu privire
la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane
juridice, adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 1176/2010, in misura in care
concluzia cu privire la imposibilitatea de acordare cetiteanului a dreptului de
acces la secretul de stat bazata pe articolul 25 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire
la secretul de stat va contine rezumatul motivelorde fapt.

4. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Proiectul prevede modificarea punctului 109 din Regulamentul cu privire la
asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane
Jjuridice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1176/2010, prin completarea cu
prevederi care sa reglementeze expres ca concluzia cuprivire la imposibilitatea de
acordare cetateanului a dreptului de acces la secretul de stat va contine esenta
motivelor care au servit drept refuz de a acorda dreptul de acces la secretul de stat.

In acest sens, considerim oportun de mentionat, si, statudrile Curtii
Constitutionale stipulate in Hotardrea nr. 38/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 245-XV1 din 27 noiembrie 2008
cu privire la secretul de stat, Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului si din Regulamentul cu privire la asigurarea
regimului secret in cadrul autoritatilor publice §i al altor persoane juridice, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010 (refuzul de a acorda
dreptul de acces la secretul de stat) (sesizarea nr. 989/2017) conform carora
’necesitatea protectiei secretului de stat nu se opune dreptului persoanei de a
cunoaste informatii, cel putin sumare, care sa reflecte esenta motivelor care au
servit drept refuz de a acorda dreptul de acces la secretul de stat, in masura in
care acest lucru este compatibil cu pastrarea confidentialitatii datelor obtinute.”
De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a
mentionat ca, in cazul in care ar fi existat preocupari legitime de securitate nationala,
autoritatile ar fi trebuit sa excluda pasajele sensibile sau sa furnizeze un rezumat al
elementelor de fapt relevante (Davydov si altii v. Ucraina, hotararea din 1 iulie 2010,
§ 170; Noian si K. v. Federatia Rusa, hotararea din 12 februarie 2009, § 56; Janowiec
si altii v. Federatia Rusa, [MCj, hotararea din 21 octombrie 2013, § 206) 1.

In consecintd, in vederea excluderii unor ambiguitati privitor la motivele
refuzului acordarii dreptului de acces la secretul de stat consideram ca, dreptul de a
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fi informat referitor la motivele refuzului nu poate fi limitat.

In acest context mentionam ca, motivele de fapt privind refuzul de a beneficia
de dreptul de acces la secretul de stat urmeaza a fi adus la cunostintd tuturor
solicitantilor, carora le este refuzat in temeiul art.25 alin (1) din Legea nr. 245/2008.

Corespunzator se va interveni si in forma nr. 7, anexa la Regulament, pentru a
putea fi inserate motivele de fapt care au dus la neacordarea dreptului la accesul de
stat cetateanului.

De asemenea, in vederea ajustarii prevederilor Regulamentului la prevederile
Legii nr. 245/2008cu privire la secretul de stat, proiectul implica modificari si la alte
norme din Regulament (pct. 90, pct. 103, pct. 113, pct. 116 si pct. 135).

Pct. 90 se ajusteaza la art. 28 din Legea nr. 245/2008 care reglementeaza modul
special de acces la secretul de stat a unor titulari de functii. Or, lista functiilor ai caror
titulari au dreptul de acces la secretul de stat de forma 1 s1 2 (prevazuta in anexa nr.
1 la Lege) este mai vasta decat enumerarea limitativa din punctul 90 al
Regulamentului.

La pct. 103 al doilea enunt este proiectat in redactie noud in vederea stabilirii
motivelor factuale care stau la baza deciziei privind refuzul de acordare a dreptului
de acces la secretul de stat in temeiul art. 25 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 245/2008,
in coraport cu Hotardrea Curtii Constitutionale din nr. 14 din 08.08.2023. Astfel,
pentru perfectarea dreptului de acces la secret de stat, subdiviziunea de protectie din
cadrul autoritatii publice sau al altei persoane juridice va putea solicita actele
confirmative necesare, inclusiv, certificatul care atestd prezenta sau lipsa
contraindicatiilor medicale pentru lucrul cu informatiile atribuite la secret de stat,
stabilite de Nomenclatorul aprobat prin ordinul ministrului sanatatii. Nomenclatorul
respectiv este aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 400/2015, publicat in
Monitorul Oficial nr. 150-159 din 19.06.2015, art. 1033.

Prevederea de la pct. 113 se propune a fi sincronizata cu norma de la art. 25 alin.
(2) din Legea nr. 245/2008, care reglementeaza modul de contestare a refuzului de
acordare a accesului la secretului de stat, iar interventiile de la pct. 116 si 135 deriva
din competenta Serviciului de Informatii si Securitate privind efectuarea controlului
privind starea protectiei secretului de stat in cadrul autoritatilor publice si al altor
persoane juridice, statuata la art. 37 alin.(3) din legea citata.

La pct. 116 si 135, pentru concretizarea termenelor (zile calendaristice sau
lucrdtoare) si pentru evitarea oricaror neclaritdti, se propune stabilirea termenelor in
zile lucratoare.

Aditional, prin proiect se propune intrarea in vigoare a actului normativ de
modificare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Derogarea
de la regula generala instituita prin art. 56 alin. (1) din Legea 100/2017 cu privire la
actele normative se impune pentru a asigura transpunerea in cadrul normativ si,
respectiv, implementarea cat de curdnd posibil a rationamentelor Curtii
Constitutionale expuse in Hotararea nr. 14/2023, urmare a examinarii sesizarii nr.
109g/2022.

5. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea proiectului nu necesita cheltuieli suplimentare din contul
bugetului de stat.




6. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

Implementarea prevederilor prezentului proiect nu necesitd modificarea altor
acte normative. Proiectul se integreaza in sistemul legislatiei nationale si este corelat
cu prevederile actelor normative cu care se afla in conexiune.

7. Avizarea si consultarea publica a proiectului

in scopul respectarii prevederilor Legii nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei,
www.justice.gov.md la directorul Transparenta decizionald, sectiunea Proiecte de
acte normative remise spre coordonare, precum si pe platforma guvernamentala
www.particip.gov.md a fost plasat anuntul privind initierea procesului de elaborare

a  proiectului, care poate fi  accesat la  urmatoarele  link-uri:
https://www.justice.qov.md/content/anunt-privind-initierea-elaborarii-proiectului-
hotararii-guvernului-pentru-modificarea-0 si

https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-privind-initierea-elaborarii-
proiectului-hotararii-guvernului-pentru-modificarea-reqgulamentului-cu-privire-la-
asigurarea-regimului-secret-in-cadrul-autoritatilor-publice-si-al-altor-persoane-
juridice-aprobat-prin-hotararea-guvernului-nr-11762010/11298.

Proiectul a fost inregistrat de catre Cancelaria de Stat cu nr. unic 575/MJ/2024,
fiind prezentat in cadrul Sedintei secretarilor generali din 1 iulie 2024.

in procesul de avizare si consultare publicii, au fost receptionate obiectii
si propuneri de la Uniunea Avocatilor din Moldova, Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale, Centrul National Anticoruptie, Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova, Ministerul Sanatatii, Serviciul de Informatii si Securitate,
Consiliul Superior al Magistraturii, Banca Nationala a Moldovei, Procuratura
Generala si Ministerul Afacerilor Interne (inclusiv Agentia Rezerve Materiale).

Avizele autoritatilor mentionate au fost incluse si analizate in tabelul de sinteza
a obiectiilor si propunerilor aferent proiectului dat.

Au prezentat lipsa de obiectii si propuneri: Cancelaria de Stat, Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale,
Ministerul Mediului, Consiliul pentru Egalitate, Ministerul Apararii, Oficiul
Avocatul Poporului (Ombudsmanul), Aparatul Presedintelui Republicii Moldova,
Serviciul de Protectie si Paza de Stat, Judecatoria Ungheni, Agentia Nationala pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei, Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor, Judecatoria Comrat, Ministerul Culturii,
Curtea Suprema de Justitie, Ministerul Educatiei si Cercetdrii, Curtea de Apel Balti,
Curtea de Apel Chisinau, Curtea de Apel Cahul, Ministerul Energiei, Ministerul
Afacerilor Externe, Ministerul Finantelor, Autoritatea Nationald de Integritate,
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd, Comisia Electorald Centrala,
Curtea de Conturi, Judecatoria Chisinau, Comisia Nationala a Pietei Financiare,
Consiliul  Audiovizualului, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare,
Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, Consiliul Superior al Procurorilor,
Curtea de Apel Comrat, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal si Consiliul Concurentei.
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Prin scrisoarea nr. 03/7131 din 30 iulie 2024 proiectul a fost expediat spre
examinare $i avizare repetata.
In procesul de avizare repetata au fost receptionate obiectii si propuneri de

la Serviciul de Informatii si Securitate, Banca Nationald a Moldovei si Uniunea
Avocatilor din Moldova. Obiectiile, propunerile si recomandarile receptionate sunt
reflectate 1n sinteza aferenta proiectului.

Au prezentat lipsa de obiectii si propuneri: Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, Curtea de Conturi,
Ministerul Dezvoltarit Economice si Digitalizarii, Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica,
Ministerul Apararii, Ministerul Sanatétii, Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, Ministerul Finantelor, Comisia Electorala Centrala, Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor, Ministerul Mediului, Consiliul Superior al
Procurorilor, Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, Curtea de Apel Cahul,
Consiliul Audiovizualului, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Culturii,
Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei, Autoritatea Nationala de Integritate, Judecdtoria Chisindu, Secretariatul
Parlamentului Republicii Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de
Apel Chisinau, Consiliul pentru egalitate, Cancelaria de Stat, Curtea de Apel Comrat,
Procuratura Generald, Comisia Nationald a Pietei Financiare, Ministerul Energiei,
Ministerul Agriculturii s1 Industriei Alimentare, Curtea Supremd de Justitie,
Consiliul Concurentei si Ministerul Educatiei si Cercetarii.

Nu au prezentat avizele/recomandarile: Ministerul Afacerilor Externe, Curtea
de Apel Balti, Judecatoria Comrat, Judecatoria Ungheni, Serviciul Protectie s1 Paza
de Stat, Oficiul Avocatul Poporului (Ombudsmanul).

8. Constatarile expertizei anticoruptie

Intru respectarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, Ministerul Justitiei a receptionat raportul de expertiza anticoruptie
nr. EHG24/9894 din 09.08.2024 parvenit de la Centrul National Anticoruptie.

Prin intermediul raportului de expertiza, Centrul National Anticoruptie a constat
ca proiectul nu contine factori de risc care sa genereze aparitia riscurilor de coruptie.

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU




