SINTEZA OBIECTIILOR SI PROPUNERILOR
la proiectul hotirarii Guvernului privind modificarea Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si

al altor persoane juridice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1176/2010

Organele care au
inaintat propuneri
sau obiectii

Nr.

Continutul obiectiilor sau propunerii

Opinia Ministerului Justitiei

Uniunea
Avocatilor din
Republica
Moldova

Pct. 1 din regulament propunem a fi completat cu un nou enunt
cu urmatorul cuprins: ,,Prezentul regulament nu se aplica in cadrul
autoritatilor publice care nu utilizeaza informatii atribuite la secretul
de stat.”.

Propunerea data este datorata faptului ca Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova este competentd, prin intermediul Consiliului
Uniunii Avocatilor, in temeiul art. 39 lit. b!) al Legii nr. 1260/2002
cu privire la avocatura sa asigure accesul avocatilor la secretul de stat
si sd decida asupra perfectarii dreptului de acces la secretul de stat,
potrivit prevederilor Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat.

Totodata, in cadrul acestui proces Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova nu prelucreazd date care ar avea statut de
informatii atribuite la secretul de stat.

In acest scop, in vederea punerii in aplicare a dispozitiilor care
oferd Consiliul Uniunii Avocatilor competenta de a asigura accesul
avocatilor la secretul de stat si sa decida asupra perfectarii dreptului
de acces la secretul de stat, Consiliul Uniunii Avocatilor a aprobat un
regulament prin care a stabilit procedura si actele verificate de
Consiliul Uniunii Avocatilor in vederea emiterii hotararii privind
acordarea accesului la secretul de stat, specificand in mod expres ca
actele si cererile depuse de avocat in vederea acordarii/reperfectarii
dreptului de acces la secretul de stat, nu trebuie sa contina informatii
atribuite la secretul de stat si nu constituie secret de stat.

Nu se accepta

Conform art. 35 alin. (1) Legea nr. 1260/2002 cu
privire la avocaturd, ,Uniunea Avocatilor este
organul de autoadministrare al avocatilor cu statut de
asociatie profesionald necomerciald, constituitd in
temeiul prezentei legi, din care fac parte toti
avocatii.”

In acest context, avand in vedere faptul ca,
Uniunea nu prelucreaza date care ar avea statut de
informatii atribuite la secret de stat, si nu are statut
de autoritate publica, nu este clar scopul propunerii
formulate 1n aviz.

La pct. 109 din regulament, considerdm ca refuzul trebuie sa
contina in toate cazurile un rezumat al motivelor de fapt ce constituie
temei de refuz privind acordarea dreptului de acces la secretul de stat,
or lipsa cel putin a unui rezumat sau a unui indiciu cu privire la

Se accepta
Textul punctului a fost revizuit.




elementele de fapt ce au determinat decizia defavorabila, ingradeste
dreptul la aparare a persoanei in vederea contestdrii deciziei date.
Consideram cd este posibild si este necesard, cu respectarea
principiului proportionalitatii si necomunicarea informatiilor care
constituie secret de stat, de oferit persoanei solicitante un
rezumat/concluzie cu privire la elementele de fapt ce au constituit
temei pentru refuz.

Ministerul
Infrastructurii si
Dezvoltarii
Regionale

Asupra proiectului hotérarii de Guvern:

In clauza de adoptare a proiectului, textul ,,Legea nr. 245-XVI
din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat” se va substitui cu
textul ,,Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat”

Se accepta

La pct. 1 subpct. 3), textul ,,Codul administrativ”’ se va substitui
cu textul ,,Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018”.

Precizare

Conform Metodologiei de tehnica legislativa
aplicata la redactarea proiectelor de acte normative
aprobata prin Hotararea Biroului Permanent al
Parlamentului nr. 3/2022, in pct. 16 statueaza ,,in
cazul codurilor, daca referinta este una generala, fara
trimitere la un element structural al acestora,
numarul si anul adoptarii nu se indica.

Sintagma ,,al Republicii Moldova" din denumirea
codurilor se exclude atat in cazul referintei generale,
cat si in cazul trimiterii la un element structural al
codului”.

Complementar, in temeiul art. 40 lit. g) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, sesizam asupra lipsei tabelului comparativ
al proiectului.

Precizare
Tabelul comparativ al proiectului urmeaza a fi
prezentat in urma definitivarii proiectului, deoarece
la etapa actuald proiectului ar putea suferi schimbari.

Asupra Notei informative:
Atragem atentia autorului, asupra respectdrii structurii Notei
informative, stabilitd in Anexa nr. 1 din Legea nr. 100/2017.

Precizare
Legea nr. 49/2024 pentru modificarea unor acte
normative (procesul de elaborare si promovare a
proiectelor actelor normative) intra in vigoare la 5
iulie 2024. Proiectul respectiv a fost aprobat in
sedinta secretarilor generali de stat la 1 iulie 2024
ulterior transmis spre avizare si consultare publica.




Subsecvent, conform scrisorii Cancelarie de Stat
nr. 18-78-7372 din 4 iulie 2024 proiectele
anuntate/transmise in avizare conform procedurilor
de legiferare aplicate pana la data de 5 iulie 2024 vor
fi promovate si prezentate spre examinare
Guvernului in conformitate cu respectivele
proceduri, dar nu mai tarziu de 31 ianuarie 2025.

Centrul National
Anticoruptie

Referitor la perfectarea si reperfectarea dreptului de acces la
secretul de stat si concluzia cu privire la imposibilitatea de acordare
cetateanului a dreptului de acces la secretul de stat trebuie sa contina
temeiul corespunzator prevazut in art.25 alin.(1) din Legea 245/2008
cu privire la secretul de stat, avand in vedere ca potrivit art.24 alin.(4)
din Legea nr.245/2008 cu privire la secretul de stat, ”’Dreptul de acces
la secretul de stat se acorda cetatenilor Republicii Moldova cu
capacitatea de exercitiu deplina, incepand cu varsta de 18 ani, care
solicita acest drept in legatura cu activitatea lor de serviciu, de
producere, stiintifico-teoretica, sau in legatura cu studiile, printr-un
ordin sau dispozitie scrisa a conducatorului autoritatii publice sau al
altei persoane juridice in care acest cetdatean lucreaza, Isi
indeplineste serviciul sau studiaza.” Respectiv, pentru a face claritate
cu privire la procedura de acordare a accesului la secretul de stat
pentru categoria de persoane mentionate supra, tinand cont de faptul
ca decizia privind refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de
stat se adoptd de catre conducatorul autoritatii publice. Astfel,
recomandam modificarea pct.116 propus de proiect (pct.1 subpct.4))
prin completarea cuvintelor ,,in termen de 10 zile” cu textul ,, , CU
exceptia autorizatiilor eliberate persoanelor ale carui identitate §i
calitate constituie secret de stat in conditiile Legii nr.245/2008 cu
privire la secretul de stat din cadrul Centrului National Anticoruptie,
care sunt controlate conform procedurilor interne aprobate in acest
sens de catre conducatorul institutiei.”

Se accepta
Textul punctului a fost ajustat.

Subsecvent, proiectul propus pentru expertiza anticoruptie, nu
este insotit de avizele institutiilor implicate in procesul de
avizare/sinteza obiectiilor si propunerilor/recomandarilor

Precizare
Proiectul urmeaza a fi transmis repetat pentru
efectuarea expertizei anticoruptie insotit de sinteza
propunerilor si obiectiilor.




receptionate in cadrul avizarii/consultarilor publice, fapt ce presupune
ca ulterior redactia proiectului poate suferi modificari si completari.

Conform art.25 alin.(1) al Legii integritatii nr.82/2017, eficienta
cultivarii climatului de integritate institutionald si profesionald este
supusa verificarilor din partea conducdtorilor entitatilor publice, a
autoritatilor anticoruptie, a societatii civile si mass mediei.

Potrivit art.25 alin.(3) lit.a), art.28 alin.(4) al Legii prenotate,
expertiza anticoruptie, in calitate de masura de control al integritatii
in sectorul public, se va efectua concomitent cu efectuarea expertizei
juridice a proiectului actului normativ. In procesul de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor actelor normative se aplica
prevederile Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

In acelasi timp, potrivit art.36 alin.(2) din Legea nr.100/2017,
“Proiectul actului normativ, insotit de nota de fundamentare si de
sintezd, se expediazd Centrului National Anticoruptie pentru
efectuarea expertizei anticoruptie.”

Urmare celor expuse, solicitdm respectuos expedierea in adresa
Centrului National Anticoruptiec a proiectului definitivat, pentru
efectuarea expertizei anticoruptie.

Secretariatul 9. In scop de rigoare redactionala, in preambulul proiectului, precum Se accepta
Parlamentului si la pct.l subpct.6), urmeaza ca referinta actului normativ sa se
Republicii expuna in felul urmator: ,,Legea nr.245/2008 cu privire la secretul de
Moldova stat”.
Ministerul 10. In scopul motivarii si cresterii responsabilititii personalului, Precizare
Sanatatii activitatea cdrora implica accesul la secretul de stat, intervenim cu Propunerile expuse in aviz excedeaza domeniul

propunerea de a elabora cadrul juridic necesar de punere in aplicare
al acestui mecanism.

Constatam, ca Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat
in art.5 alin.(3) lit.g) prevede ca: ,,Guvernul stabileste tipurile de
compensatii, marimea si modul de acordare a acestora cetatenilor care
efectueaza lucrari legate de accesul la secretul de stat;”.

Aceiasi reglementare se regdseste si in pct.89 al Regulamentului
cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice
si altor persoane juridice, care prevede ca: ,,La perfectarea dreptului
de acces la secretul de stat se va decide asupra compensatiei care

de reglementare a prezentului proiect.

Totodata, va informam ca, conform pct. 6 subpct.
8) din Regulamentul cu privire la organizarea §i
functionarea Ministerului Finantelor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 696/2017, salarizarea in
sectorul bugetar este domeniul reglementat de
Ministerul Finantelor. Respectiv, autoritatea data
este competenta sd elaboreze cadrul juridic necesar
privind stabilirea tipurilor de compensatii, marimea
si modul de acordare a acestora cetatenilor care




Urmeaza a fi acordatd persoanei in legatura cu indeplinirea
permanentd a lucrdrilor ce prevad accesul la secretul de stat, in
marimea si modul stabilit de Guvern.”

Mentiondm, cd anterior aceste prevederi erau aplicate prin
Hotararea Guvernului nr. 863/2006 cu privire la stabilirea sporurilor
la salariul de functie pentru acces permanent la secretul de stat, insa
aceastd a fost abrogata prin Hotararea Guvernului nr. 1231/2018
pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, ceea ce la moment
face inaplicabile normele mentionate supra din Legea nr. 245/2008 si
Hotararea Guvernului nr.1176/2010.

efectueaza lucrari legate de accesul la secretul de
stat.

Serviciul de
Informatii si
Securitate

11.

In vederea confirmarii motivelor factuale care stau la baza deciziei
privind refuzul de acordare a dreptului de acces la secretul de stat in
temeiul art. 25 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 245/2008 cu privire la
secretul de stat, in coraport cu Hotararea Curtii Constitutionale din nr.
14 din 08.08.2023, intervenim cu propunerea de modificare a tezei a
I1-a din pct. 103 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului
secret In cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, si
expunerea in urmatoarea redactie:

,In acest sens, se solicita actele confirmative necesare, inclusiv,
certificatul care atesta prezenta sau lipsa contraindicatiilor medicale
pentru lucrul cu informatiile atribuite la secret de stat, stabilite de
Nomenclatorul aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii”.

Este de mentionat cd la moment Nomenclatorul respectiv este
aprobat prin ordinul nr. 400/2015, care este publicat in Monitorul
Oficial.

Se accepta
Propunerea a fost introdusa in proiect.

Consiliul Superior
al Magistraturii

12.

Pct. 116 din Regulament, dupa sintagma, ,,in termen de 10 zile" se
completeaza cu cuvantul ,,...lucratoare"

Se accepta
Textul a fost completat.

13.

La punctul 135 din Regulament, cuvantul: ,Prelungirea” se
substituie cu cuvintele ,,Despre prelungirea”, iar dupa sintagma ,,in
termen de 10 zile" se completeaza cu cuvantul ,,..lucratoare™.

Consiliul Superior al Magistraturii mentioneaza ca scopul
propunerilor de la pct. 116 si 135 este de a clarifica termenele (zile
lucratoare sau calendaristice).

Se accepta
Textul a fost completat.




14.

Forma nr. 7, anexa la Regulament, dupa textul ,,in temeiul art.25
alin. (1) din Legea nr./45 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul
de stat™ se completeaza cu textul ,,tinand cont de urmatoarele motive:
", de completat cu propozitia. ,Decizia privind refuzul de acordare a
dreptului de acces la secretul de stat se adopta in temeiul prevederilor
articolului 25 din Lege, se comunica in scris solicitantului si poate fi
atacata in organul ierarhic superior sau in instanta de judecata™.

La acest aspect, Consiliul retine ca, propunerea are scopul de a
indica in act, ca in cazul unui refuz, persoana urmeaza sa fie notificata

despre dreptul de a contesta, conform pct. 113 din Regulament.

Nu se accepta
Propunerea din aviz se regaseste in pct. 113 din
Regulamentul cu privire la asigurarea regimului
secret in cadrul autoritatilor publice si al altor
persoane juridice, astfel nu consideram necesar de
completat forma nr. 7 in acest sens, or forma nr. 7
reprezintd concluzia Serviciului de Informatii si
Securitate, iar in baza concluziei date conducatorul
autoritatii ia decizia privind refuzul sau acordarea

dreptului de acces la secretul de stat.

Banca Nationala a
Moldovei

15.

1. La art. 1 subpct. 1) din proiectul de hotarare, recomandam
examinarea oportunitatii revizuirii redactiei propuse a punctului 90
din Regulament (sau a termenului ,,perfectare”), avand in vedere ca
perfectarea propriu-zisa a dreptului de acces la secretul de stat este
reglementatd prin prevederile art. 24 din Legea nr. 245/2008 cu
privire la secretul de stat si este conditionatd de Intrunirea unui sir de
conditii/formalitati.

Nu se accepta
Art. 24 din Legea 245/2008 cu privire la
secretul de stat opereaza cu termenii ,,perfectarea si
reperfectarea dreptului de acces la secretul de stat”.

16.

2. La art.1 subpct.2) din proiectul de hotarare, cu referire la
redactia propusa pentru primul enunt la punctul 109 din Regulament,
tindnd cont de considerentele expuse de Curtea Constitutionald in
Hotararea nr. 38 din 14 decembrie 2017 (a se vedea § 109 din HCC)
si reiterate In Hotararea nr. 14 din 8 august 2023 (a se vedea § 98 din
HCC), propunem evaluarea oportunitatii includerii rezumatului
motivelor de fapt in cuprinsul concluziei si in cazul incidentei altor
temeiuri de refuz prevazute la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 245/2008
(sub rezerva asigurarii unui echilibru corect intre protectia sigurantei
nationale si mentinerea caracterului confidential al informatiilor, pe
de o parte, si dreptul persoanei de a fi informat cu privire la motivele
factuale care stau la baza deciziei privind refuzul de acordare a
accesului la secretul de stat, pe de alt parte). In aceeasi ordine de idei,
semnalam ca prin modificarile propuse la Forma nr. 7, imposibilitatea
acorddrii dreptului de acces la secret de stat urmeaza a fi argumentata
in toate cazurile, si nu doar In cazul refuzului dreptului de acces la
secret de stat in temeiul art. 25 alin. (1), lit. 1) din Legea nr. 245/2008.

Se accepta
Textul punctului a fost revizuit.




17. 3. De asemenea, la art. 1 subpct. 2) din proiectul de hotarare, in Precizare
scopul uniformizarii terminologiei utilizate In Regulament, sugeram Notiunea ,,formularea concluziei” este utilizata
revizuirea redactiei propuse pentru primul enunt la punctul 109 in | pe tot parcursul Regulamentului aprobat prin
coroborare cu prevederile pct. 108 din Regulament, luand in | Hotardrea Guvernului nr. 1176/2010, or notiuneca
considerare cd sunt utilizate doua notiuni diferite ,,adoptarea” | ,,adoptare” din pct. 109 din Regulament este utilizat
concluziei si ,,formularea” concluziei de catre Serviciul de Informatii | in sensul de acceptarea/votarea unei concluzii, iar
si Securitate. notiunea ,,formularea” din pct. 108 din Regulament
este utilizat in sensul de exprimare prin cuvinte a

unei idei.
Procuratura 18. Lapct. 1 supct.2) din proiectul supus avizarii cu referire la punctul Se accepta
Generala 109, autorul proiectului a propus operarea modificarilor primului Textul punctului a fost revizuit.

enunt, prin redarea acestuia In urmatoarea formuld: "’Concluzia cu
privire la imposibilitatea de acordare cetateanului a dreptului de
acces la secretul de stat trebuie sa contina temeiul corespunzator
prevazut in articolul 25 alineatul (1) din Lege, iar in cazul temeiului
prevazut la articolul 25 alineatul (1) lit.i) trebuie sa contina si
rezumatul motivelor de fapt care au servit drept baza pentru
adoptarea ei ”.

Mentionam ca, in conformitate cu Regulamentul cu privire la
asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor
persoane juridice, aprobat prin Hotardrea Guvernului nt. 1176/2010
(in continuare — Regulament), pct. 109 reglementeaza mecanismul
limitdrii dreptului de acces la secretul de stat.

Din nota de argumentare se atesta ca, modificarile propuse de a fi
operate la pct. 109 au fost elaborate in temeiul Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 14/2023 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Legea nr.245/2008 cu privire la secretul de stat
si a unor prevederi din Regulamentul cu privire la asigurarea
regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane
juridice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1176/2010.

Astfel, conform statuarilor Curtii Constitutionale mentionate
supra ,,Se declara constitutional pct. 109 din Regulamentul cu privire
la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al
altor persoane juridice, adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 1176
din 22 decembrie 2010, in masura in care concluzia cu privire la




imposibilitatea de acordare cetateanului a dreptului de acces la
secretul de stat bazata pe articolul 25 alin. (1) Ut. i) din Legea cu
privire la secretul de stat va contine rezumatul motivelor de fapt”.

In acelasi registru, consideram oportun de mentionat statudrile
Curtii Constitutionale stipulate in Hotararea nr. 38/2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 245-
XV1 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, Legea nr.
320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului §i din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului
secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010
(refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de stat) conform
carora “necesitatea protectiei secretului de stat nu se opune dreptului
persoanei de a cunoaste informatii, cel putin sumare, care sd reflecte
esenta motivelor care au servit drept refuz de a acorda dreptul de
acces la secretul de stat, in masura in care acest lucru este compatibil
cu_pastrarea confidentialitatii datelor obtinute. De altfel, in
Jjurisprudenta sa Curtea Europeana a mentionat ca, in cazul in care
ar fi existat preocupari legitime de securitate nationald, autoritdatile
ar fi trebuit sa excluda pasajele sensibile sau sa furnizeze un rezumat
al elementelor de fapt relevante (Davydov si alfii v. Ucraina,
hotararea din 1 iulie 2010, § 170; Noian si K. v. Federatia Rusa,
hotardrea din 12 februarie 2009, § 56, Janowiec si altii v. Federatia
Rusa, [MCj, hotararea din 21 octombrie 2013, § 206) ™.

Pe cale de consecintd, in vederea ajustarii prevederilor proiectului
supus avizarii la statuarile Curtii Constitutionale mentionate supra si
excluderii unor ambiguitati privitor la motivele refuzului acordarii
dreptului de acces la secretul de stat considerdm ca, dreptul de a fi
informat referitor la motivele refuzului nu poate fi limitat.

In acelasi registru mentionam ca, motivele de fapt privind refuzul
de a beneficia de dreptul acces la secretul de stat urmeaza a fi adus la
cunostinta tuturor solicitantilor, nu doar celor carora le este refuzat in
temeiul art.25 alin (1) lit. i) din Legea nr. 245/2008 cu privire la
secretul de stat.




In aceasta ordine de idei, consideram necesar de a propune
modificarea prevederilor subpct.2) cu referire la pct.109 din proiectul
supus avizarii prin substituirea sintagmei “iar in cazul temeiului
prevazut la articolul 25 alin. (1) lit.i) trebuie sa contina si rezumatul
motivelor de fapt care au servit drept baza pentru adoptarea ei” CU
sintagma si informatii cel putin sumare, care sa reflecte esenta
motivelor care au servit drept refuz de a acorda dreptul de acces la
secretul de stat, in masura in care acest lucru este compatibil cu
pastrarea confidentialitatii datelor obtinute

Ministerul
Afacerilor Interne
(inclusiv Agentia
Rezerve
Materiale)

19.

Redactiei pct.1 subpct.1) din proiect, propuse pentru pct.90 din
Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1176/2010 se recomanda urméatorul cuprins:

»pct.90. Perfectarea dreptului de acces la secretul de stat,
suspendarea si incetarea acestuia pentru titularii functiilor prevazute
in anexa nr.1 din Lege, este reglementata de articolul 28 alineatele (1)
si (11) din Legea cu privire la secretul de stat nr.245/2008.

Propunerea se impune in vederea excluderii caracterului sumar al
trimiterii la legea incidentd or, atat redactia veche cét si cea propusa
in proiect, comportd in sine elemente de tehnica normativa incerta.
Indubitabil, subiectii retin ca clauza de emitere a Regulamentului cu
privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si
al altor persoane juridice, aprobat prin Hotdradrea Guvernului
nr.1176/2010, este Legea cu privire la secretul de stat nr.245/2008,
insd, potrivit principiului de celeritate al legii, trimiterile la alte acte
normative incidente se vor realiza cu indicarea expresa a acestora.
Mai mult, se recomanda revizuirea tehnicii de expunere a sintagmei
Larticolul 28 alineatele (1), (11)” in conditiile in care virgula utilizati
intre alineate duce in eroare directia aplicarii acestora.

Se accepta partial

Trimiterea la alineate a fost ajustata.

Referitor la trimiterea in text la Legea nr.
245/2008 cu privire la secretul de stat, remarcam ca
potrivit pct. 6 din Hotardarea Guvernului nr.
1176/2010, ,,In functie de gravitatea prejudiciilor ce
pot fi cauzate intereselor si/sau securitatii Republicii
Moldova 1n cazul divulgérii sau pierderii acestor
informatii, Legea nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008
cu privire la secretul de stat (in continuare — Legea)
stabileste 4 grade de secretizare a informatiilor
atribuite la secret de stat [...].”

Astfel, subliniem ca Hotararea de Guvern
reglementeaza expres regula: pe parcursul
Regulamentului trimiterea la Legea nr. 245/2008 se
va efectua prin indicarea lexemului ,,Legea”.

20.

Cu referire la subpct.2 din proiect, se remarcd cd autorul a
transpus diligent cu titlu de normd concluzia expres formulata in
Hotararea Curtii Constitutionale nr.14 din 8 august 2023 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea
nr.245/2008 cu privire la secretul de stat si a unor prevederi din
Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul

Se accepta
Textul punctului a fost revizuit.




autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr.1176/2010 (sesizarea nr.109g/2022), or,
Curtea s-a expus cu precadere fard sa iasa din limitele sesizarii
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate anume in partea pct.109 din
Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice, prin raportare la
art.25 alin.(1) lit.i) din Legea nr.245/2008 cu privire la secretul de stat
(refuzul acordarii dreptului de acces la secretul de stat in cazul
comunicarii de catre cetatean a unor date incomplete sau neautentice
la perfectarea dreptului de acces la secretul de stat).

Insd, in coroborare cu art.31 din Codul administrativ, care
prevede ca actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate, se constata ca autorul
proiectului, in mod preferential, isi aroga dreptul de a motiva actul
administrativ individual defavorabil emis doar in baza art.25 alin.(1)
lit.i) din Legea nr.245/2008 cu privire la secretul de stat, ceea ce ar
insemna ca in celelalte cazuri de refuz (exprimat prin act administrativ
individual defavorabil) autoritatea publica emitentd ar fi exceptata de
imperativul motivarii deciziei.

La caz, se reitereaza despre Hotararea Curtii Constitutionale din
14 decembrie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr.245/2008 cu privire la secretul de stat, Legea
nr.320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului si
din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1176/2010 (refuzul de a acorda dreptul de
acces la secretul de stat — Sesizarea nr.98g/2017), potrivit careia, in
pofida faptului cd exceptia de neconstitutionalitate ridicatd a fost
respinsd, cu recunoasterea constitutionalitatii normelor sesizate,
Curtea a lansat concluzii pertinente referitoare la comportamentul
juridic al actelor administrative emise de cétre Serviciul de Informatii
si Securitate exprimate prin refuzul/imposibilitatea de a acorda acces
la secretul de stat titularilor de functii care necesita a fi exercitate sub
paravanul acestora.




Asadar, Curtea a mentionat ca prevederile Constitutiei nu
interzic incetarea raporturilor de munca, cu conditia ca aceasta sd fie
insotita de garantii, respectandu-se principiul proportionalitatii.
Aceastd masura, prin ea 1nsdsi, nu contravine dreptului la munca,
datoritd naturii si specificului sau, din moment ce legiuitorul o
considera necesard, conducandu-se de anumite rationamente. Curtea
amentionat ca legea nu trebuie sa lase la libera optiune a angajatorului
sau a autoritatii publice decizia de a suspenda sau nu, unilateral,
raporturile de serviciu fara a fi stabilite conditii, modalitati si criterii
clare si precise. Cu toate acestea, Curtea mentioneaza ca necesitatea
protectiei secretului de stat nu se opune dreptului persoanei de a
cunoaste informatii, cel putin sumare, care sa reflecte esenta
motivelor care au servit drept refuz de a acorda dreptul de acces la
secretul de stat, in masura in care acest lucru este compatibil cu
pastrarea confidentialitatii datelor obtinute. De altfel, in jurisprudenta
sa Curtea Europeand a mentionat cd, in cazul in care ar fi existat
preocupari legitime de securitate nationala, autoritatile ar fi trebuit sa
excluda pasajele sensibile sau sa furnizeze un rezumat al elementelor
de fapt relevante.

Or, simplu fapt ca o decizie a fost adoptata in baza informatiilor
ce constituie secret de stat, nu poate determina inaplicabilitatea
dreptului persoanei de a fi informata chiar si intr-o maniera limitata.
In acest sens, Curtea a subliniat ci, desi aprecierea riscului privind
accesul la secretul de stat apartine Serviciului de Informatii si
Securitate, totusi, instanta de judecatd urmeazd sa dispund de o
competentd deplind pentru stabilirea si examinarea motivelor de fond
care au stat la baza refuzului. Competenta instantei trebuie sa includa
posibilitatea de a respinge argumentele autoritdtilor referitoare la
prezenta in actiunile persoanei a unui pericol pentru securitatea
statului, atunci cand considera cd aceste aprecieri sunt arbitrare sau
nefondate.

Sintetizdnd cele enuntate, se apreciaza critic intentia autorului
proiectului de a reglementa obligativitatea motivarii actului
administrativ individual defavorabil doar in cazul refuzului bazat pe
art.25 alin.(1) lit.i) din Legea nr.245/2008 cu privire la secretul de stat




(refuzul acordarii dreptului de acces la secretul de stat in cazul
comunicdrii de catre cetatean a unor date incomplete sau neautentice
la perfectarea/reperfectarea dreptului de acces la secretul de stat), in
conditiile in care, ulterior, a fost instituitd obligatia motivarii actelor
administrative individuale si a operatiunilor administrative prin care
acestea se justificd, odatd cu intrarea in vigoare a Codului
administrativ si, respectiv sugestiile consemnate de catre Curtea
Constitutionala prin Hotararea din 14 decembrie 2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea
nr.245/2008 cu privire la secretul de stat, Legea nr.320/2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului si din Regulamentul
cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice
si al altor persoane juridice, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.1176/2010 (refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de stat
- Sesizarea nr.98g/2017).

Este de inteles preocuparea autoritatilor statului de a acorda o
pondere abstractd mai mare interesului legitim al securitatii nationale
si al impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale, in conditiile
in care, nici drepturile procedurale ale persoanei nu au un caracter
absolut, nici interesele bazate pe securitate nationald sau pe caracterul
confidential al informatiilor nu sunt absolute ca pondere, motiv pentru
care se recomanda utilizarea tehnicii de exceptare legala a obligatiei
de motivare a actelor administrative expres in Codul administrativ.

21. In continuare, propunerea formulati la subpct.3 din proiect Precizare
referitoare la modalitatea de contestare a actelor administrative Conform prezentul proiect, punctul 113 din
individuale defavorabile emise de catre Serviciul de Informatii si | Regulament, va avea urmatorul cuprins:
Securitate contravine principiilor de organizare si functionare a ,113. Decizia privind refuzul de acordare a
autoritatii publice in cauza si a tehnicii de contestare pe cale prealabild | dreptului de acces la secretul de stat se adoptd in
reglementatd de Codul administrativ la art.164, or, Serviciul de | temeiul prevederilor articolului 25 din Lege, se
Informatii si Securitate nu are organ ierarhic superior care si | comunica in scris solicitantului si poate fi contestata
desfasoare testul de verificare a legalitatii actelor administrative | In  conformitate cu  prevederile  Codului
pasibile de control administrativ n ordinea prealabila. administrativ.”

22. Pe tot parcursul proiectului, referinta la norma juridicd se va Se accepta

expune tinand cont de prevederile art.42 alin.(5) si art.55 alin.(5) din
Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, astfel incat la

Textul proiectului a fost revizuit.




indicarea datei de adoptare a actului normativ se indica numarul de
ordine, ca element de identificare, la care se adauga anul in care a fost

adoptat, fiind despartite de o bard ,/” (spre exemplu: Legea
nr.245/2008).

Obiectiile si propunerile (recomandiirile) prezentate in temeiul pct. 229 din Regulamentul Guvernului
Serviciul de 23. La punctul 1, Se accepta
Informatii si a) subpunctul 1), propunem ca sintagma ,,articolul 28 alineatele
Securitate (1) si (1Y)’ si fie substituitd cu sintagma ,,articolul 28 alineatele (1)-

(2),’.

De mentionat ca alin. (2) al art. 28 din Legea nr. 245/2008 cu
privire la secretul de stat (in continuare Legea nr. 245/2008), de
asemenea se referd la modul special de perfectare a dreptului de acces

la secretul de stat, pentru titularii functiilor prevazute in anexa nr. 1
din Legea nr. 245/2008.

24,

b) subpunctul 5), consideram imperativ inadmisibila introducerea
sintagmei de exceptie — ,cu exceptia autorizatiilor eliberate
persoanelor din cadrul Centrului National Anticoruptie ale caror
identitate si calitate constituie secret de stat in conditiile Legii si care
sunt verificate conform procedurilor interne aprobate in acest sens
de catre conducatorul institutiei”’, aceasta urmand a fi exclusa.

Subliniem ca, perfectarea si reperfectarea dreptului de acces la
secretul de stat se efectueaza in conformitate cu art. 24 si art. 26 din
Legea nr. 245/2008, si prevederile pct. 103-116 din Regulamentul cu
privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si
al altor persoane juridice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1176/2010, exceptie fac titularii functiilor prevazute in Anexa I,
conform art. 28 din aceeasi Lege. Oricare alta exceptie excede
prevederile Legii nr. 245/2008 si respectiv contravine acesteia. De
asemenea, prevederea datd constituie o normd primara si nu poate fi
instituita intr-o Hotararea de Guvern.

Angajatii CNA, ,,ale caror identitate §i calitate constituie secret
de stat in conditiile legii” (care fac parte din subdiviziuni specializate)
urmeaza sa li se perfecteze dreptul de acces la secretul de stat in
aceleasi conditii ca si angajatilor altor subdiviziuni specializate ale
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei,

Se accepta
Textul a fost exclus.




Ministerului Apdrarii (inclusiv_Agentiei de Informatii Militare),
Serviciul de Protectie si Paza de Stat etc. Perfectarea/reperfectarea
dreptului de acces la secret de stat al acestora se realizeaza cu
respectarea prevederilor Legii nr. 245/2008, fara careva impedimente
si se atesta o bund practica de conlucrare cu Serviciul de Informatii si
Securitate.

Gestionarea datelor despre personalul care isi perfecteaza dreptul
de acces la secret de stat, indiferent de autoritatea din care face parte,
are loc in conditii specifice, cu acces limitat de personal al Serviciul
de Informatii si Securitate, si exceptand accesul tertilor.

De mentionat ca, verificarea speciald, realizatd de Serviciul de
Informatii si Securitate, se efectueaza in principal in scopul asigurarii
intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova (art. 2 din Legea nr.
245/2008, in scopul prevenirii si inlaturdrii riscurilor pentru
securitatea si protectia secretului de stat (art. 4 alin. (2) lit. e)), iar
potrivit art. 4 alin. (3) lit. a)-c) din acelasi act normativ, Sistemul
national de protectie a secretului de stat este destinat: sa previna
accesul neautorizat, divulgarea si pierderea secretului de stat;

Sa identifice imprejurarile, precum §i persoanele care, prin
actiunile sau inactiunile lor, pot pune in pericol securitatea secretului
de stat;

Sa garanteze ca informatiile atribuite la secret de stat sdant
accesibile exclusiv persoanelor indreptatite sa le cunoasca in
legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu sau in baza unui alt
temei legal;

Altfel spus, prin verificarea personalului, inainte de numirea intr-
o functie care necesitd acces la secret de stat, precum si verificarile
periodice ulterioare, Serviciul previne si contracareaza: spionajul;
tradarea de Patrie; complotul impotriva Republicii Moldova;
culegerea neautorizata de informatii; divulgarea secretului de
stat; si alte infractiuni si pericole deosebit pentru securitatea
statului, fapt care excede competenta CNA si a subdiviziunilor sale
interne.

Banca Nationala a
Moldovei

25.

1. La pct.1 subpct.1) din proiect, in conditiile in care aspectele
privind perfectarea dreptului de acces la secretul de stat, sunt

Precizare




reglementate nu doar prin prevederile art. 28 alin. (1)-(1!) din Legea
nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat (prevazute in proiect), dar,
spre exemplu, si de prevederile art.24, art.26, art.27 din aceeasi Lege,
recomandam revizuirea referintelor propuse la pct.90 din proiect.

Acrticolul 28 din Legea nr. 245/2008 cu privire la
secretul de stat reglementeazd modul special de
acces la secretul de stat, astfel referintele au fost
revizuite corespunzator.

26.

2. La pct.1 subpct.3) din proiect, pentru claritate, sugeram textul
»actele confirmative necesare, inclusiv,” sa fie completat cu textul ,,
dupa caz,”, or intelegem ci ,,certificatul care atestad prezenta sau lipsa
contraindicatiilor medicale” se referd doar la unul din temeiurile de
refuz prevazute de Legea nr.245/2008. De asemenea, atragem atentia
la consecutivitatea propunerilor de modificare incluse in proiect (i.e.
subpct. 2) din proiect contine modificari cu privire la pct.109, iar
subpct.3) — cu privire la pct. 103 din Regulament).

Nu se accepta
Conform art. 25 lit. h) din Legea nr. 245/2008 cu
privire la secretul de stat ,certificatul care atesta
prezenta sau lipsa contraindicatiilor medicale”
constituie un temei independent de refuz de acordare
a accesului la secretul de stat, insa poate constitui si
o circumstanta conexa celorlalte temeiuri de refuz.

217.

3. Reiesind din normele de modificare inaintate la pct.109 din
dreptului de acces la secret de stat in toate cazurile prevazute la art.
25alin. (1) din Legea nr. 245/2008, propunem dupa textul ,,in temeiul
art. 25 alin. (1)” excluderea textului ,,lit.  ” din cuprinsul formei nr.
7, anexa la Regulament. Pe cale de consecintd, recomandam
revizuirea redactiei normei de modificare propuse la pct. 1 subpct. 6)
din proiect cu referire la completarea formei nr. 7, anexa la
Regulament. Totodatd, sugerdm revizuirea asupra numerotarii
subpunctelor punctului 1 din proiectul hotararii.

Precizare

Forma nr. 7 reglementeaza concluzia cu privire
la posibilitatea sau imposibilitatea de a acorda
cetateanului dreptul de acces la secretul de stat, si
temeiul care a servit drept dovada concluziei date.

In acest sens, pentru claritate, corectitudine si
transparenta este necesar sa fie stabilit expres care
este temeiul in baza caruia a fost adoptatd decizia
privind imposibilitatea acordarii dreptului de acces
la secretul de stat.

Uniunea
Avocatilor din
Republica
Moldova

28.

Pct. 1 din regulament propunem a fi completat cu un nou enunt cu
urmatorul cuprins: ,,Prezentul regulament nu se aplica autoritatilor
publice si altor persoane juridice care nu utilizeaza informatii
atribuite la secretul de stat.”.

Propunerea data este datorata faptului cd Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova este competenta, prin intermediul Consiliului
Uniunii Avocatilor, In temeiul art. 39 lit. bl ) al Legii nr. 1260/2002
cu privire la avocatura sa asigure accesul avocatilor la secretul de stat
si sa decida asupra perfectarii dreptului de acces la secretul de stat,
potrivit prevederilor Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat.

Prin Hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova nr. 10- 07/28.06.2024 din 28.06.20241 , in scopul punerii in
aplicare a dispozitiilor lit. bl ) art. 39 din Legea nr. 1260/2002 cu

Nu se accepta

Remarcam ca, completarea data este inaplicabila,
or prevederile Regulamentului aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1176/2010 se aplica
autoritatilor publice si altor persoane juridice
care utilizeaza informatii atribuite la secretul de
stat, si, respectiv, nu se aplicd celor care nu
utilizeaza informatii atribuite secretului de stat.

Mai mult ca atat, pct. 2 din Hotardarea Guvernului
nr. 1176/2010 reglementeaza ca ,in vederea
implementarii  regulamentului  nominalizat,
autoritatile publice si alte persoane juridice, care
utilizeaza informatii atribuite secret de stat, in




privire la avocatura, a fost aprobat Regulamentul privind oferirea
dreptului de acces la secretul de stat.

Regulamentul nominalizat stabileste cadrul juridic de
reglementare pentru exercitarea de catre Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, prin intermediul organului sau competent —
Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, a atributiei sale
legale 2 de asigurare a accesului avocatilor la secretul de stat si de a
decide asupra oferirii dreptului de acces la secretul de stat, potrivit
prevederilor Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, stabilind
procedura si actele verificate de Consiliul Uniunii Avocatilor in
vederea emiterii hotararii privind acordarea accesului la secretul de
stat. Regulamentul dat specifica in mod expres ca actele si cererile
depuse de avocat in vederea acordarii/reperfectarii dreptului de acces
la secretul de stat, nu trebuie sa contind informatii atribuite la secretul
de stat si nu constituie secret de stat.

Totodata, in cadrul acestui proces Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova nu acceseaza date care ar avea statut de informatii
atribuite la secretul de stat.

Recent, prin Hotardrea Consiliul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova nr. 11- 10/26.07.2024 cu privire la desecretizarea
informatiilor si actelor anterior secretizate de catre persoanele
imputernicite de Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova2 , au fost desecretizate toate actele si inscrisurile secretizate
cu parafa ,Restrictionat” de catre persoanele imputernicite de
Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, iar potrivit art.
2 al hotédrarii nominalizate s-a dispus restituirea catre Serviciul de
informatii si securitate a tuturor avizelor privind posibilitatea oferirii
dreptului de acces la secretul de stat.

Chiar daca conform art. 35 alin. (1) Legea nr. 1260/2002 cu privire
la avocatura, ,,Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare
al avocatilor cu statut de asociatie profesionald necomerciald, in
raporturile de drept administrativ, inclusiv cele aparute in temeiul
cererii avocatului de acordare a dreptului de acces la secret de stat,
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova are calitatea de autoritate
publica in sensul art. 7 al Codului administrativ.

termen de 3 luni din la data intrarii in vigoare a
acestuia, vor elabora si vor aproba normele proprii
cu privire la asigurarea regimului secret si vor
intreprinde masurile necesare pentru realizarea
prezentei hotarari”.

In acest sens, Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova aproba normele proprii cu privire la
asigurarea regimului secret si intreprinde masurile
necesare pentru realizarea Hotararii nominalizate.

De remarcat ca persoanelor juridice, care nu
utilizeaza informatii atribuite la secret de stat, nu le
sunt imputate regulile stabilite in respectivul
Regulament, iar o prevedere in acest sens ar fi
superfluu.




O interpretare restrictivd a notiunii de ,autoritate publica”
utilizatd in textul pct. 1 si 2 al hotararii Guvernului nr. 1176/2010 si
pct. 1 al Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in
cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat prin
nominalizatd, limitatd doar in privinta autoritdtilor publice expres
desemnate prin lege, nu restrange aplicarea regulamentului mentionat
doar la cele din urma, or normele juridice specificate se refera si la
,»altor persoane juridice”.

Prin urmare, propunerea de a completa pct. 1 din regulament va
exclude aplicarea prezentului regulament fatd de acele autoritati
publice si orice alte persoane juridice care in activitatea lor nu
acceseaza informatii atribuite la secretul de stat, precum ar fi, de
exemplu, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, oferind
avocatilor drept de acces la secretul de stat fard a accesa in cadrul
acestui proces date atribuite la secretul de stat.

Suplimentar, 1n vederea respectarii normelor de tehnica
legislativa, consecutivitatea sbp. 2) si 3) trebuie modificata, or
modificarea pct. 103 din regulament trebuie sa preceada modificarea
pct. 109 din acelasi act normativ




