SINTEZA

la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative

(evaluarea performantelor judecatorilor si procurorilor)

Continutul Participa | Nr. Continutul obiectiei/ Argumentarea
articolelor/punctelor din ntul la propunerii (recomandarii) autorului proiectului
proiectul prezentat spre avizare,

avizare si coordonare consultar
e
publica,
expertiza
re
AVIZARE SI CONSULTARE PUBLICA
Art. |. - Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura
1. La articolul 23 alineatul - 1. |- -—-
(2), cuvintele ,,s1, in cadrul
procedurii de evaluare a
performantelor, procurorii ” se
exclud.
2. Articolele 29 si 30 vor Consiliul | 2. Articolul 29 alin. (2) Procurorul este supus evaludrii ordinare a Se accepta
avea urmatorul cuprins: Superior performantelor o datd la S ani. Performantele persoanei numite in Textul a  fost
Articolul 29. Formele de al functia de procuror se evalueaza dupa primul an. completat. A se vedea
evaluare a Procuror Propuneri de modificare art. 29! alin. (1).
performantelor procurorilor ilor Dupa cuvantul ,,ani” se fie completat cu ,,de activitate”.
(1) Evaluarea Aceiasi propunere de completare este si pentru sintagma ,,primul
performantelor procurorilor se an”.
desfasoara in doud forme: Argumentarea propunerii
a) evaluarea ordinara; Adaugarea sintagmei ,,de activitate” dupa ,,ani” / ,,an” este
b) evaluarea extraordinara. necesard pentru a asigura claritatea si previzibilitatea normei juridice,
(2) Procurorul este supus garantand ca evaluarea performantelor procurorului se raporteazd la
evaluarii ordinare a activitatea efectivd desfasurata si nu doar a trecerii timpului.
performantelor o datd la 5 ani. | Centrul 3. Modificari propuse: Se accepta
Performantele persoanei de Articolul 29. Formele de evaluare a performantelor procurorilor




numite in functia de procuror
se evalueaza dupa primul an.

(3) Evaluarea ordinara a
performantelor se initiaza de
Colegiul pentru selectia si
evaluarea procurorilor in baza
unui plan de evaluare aprobat
de Consiliul Superior al
Procurorilor.

[...]

Resurse
Juridice
din
Republic
a
Moldova

(2) Procurorul este supus evaludrii ordinare a performantelor o data
la 5 ani. Performantele persoanei numite in functia de procuror se
evalueaza dupa primul an de activitate.

Argumente:
Specificare tehnica

Textul a  fost
completat. A se vedea
art. 29! alin. (1).

Modificari propuse:
Se completeazi cu articolul 29*, cu urmitorul continut:

Articolul 29'. Criteriile de evaluare extraordinard a performantelor
procurorilor-sefi

Criterii de evaluare extraordinara specifice functiei de procuror sef, include
evaluarea:

a) capacitatii manageriale, evaluata in baza urmatorilor indicatori:

1. gestionarea, planificarea, organizarea, coordonarea, monitorizarea si
evaluarea activitatii procuraturii si a personalului acesteia;

2. repartizarea in mod echilibrat, echidistant si echitabil a sarcinilor si
obiectivelor, in functie de specificul functiilor personalului procuraturii;

3. planificarea eficientd a bugetului si gestionarea eficientd a mijloacelor
financiare;

4. asigurarea pregatirii profesionale a procurorilor si personalului
procuraturii;

5. asigurarea unui climat organizational pozitiv de munca, a sprijinului si
motivarii procurorilor si personalului procuraturii;

6. actionarea proactiva pentru gestionarea si rezolvarea conflictelor;

7. luarea de decizii in mod operativ cu privire la desfasurarea activitatii
procuraturii si asumarea riscurilor si responsabilitatilor pentru deciziile luate;

8. desfasurarea anterioara a activitatii administrative, inclusiv exercitarea
interimatului functiei administrative;

9. participarea la activitati ce tin de administrarea procuraturii (participarea
in comisii, activitati decizionale, concurs, comisii de evaluare a performantelor
personalului procuraturi , grupuri de lucru pentru achizitii, sau alte grupuri de
lucru);

Precizare

Conceptul
proiectului, expus in
Nota de fundamentare,
propune ca indicatorii

pentru  criteriile  de
evaluare a
performantelor sa fie
dezvoltati in

regulamentul aprobat de
CSP.




10. elaborarea unui plan sau stabilirea unei strategii de activitate a
procuraturii;

b) capacitatea de control, evaluati in baza urmatorilor indicatori:

1. verificarea modului in care activeaza secretariatul si personalul care
administreaza procuratura;

2. verificarea procesului de repartizare a cauzelor;

¢) capacitatea de comunicare si reprezentare, evaluati in baza
urmatorilor indicatori:

1. comunicarea clard, coerentd si eficientd cu procurorii si personalul
procurorilor;

2. capacitatea de a explica sarcinile, atributiile de serviciu si obiectivele
stabilite;

3. capacitatea de reprezentare a procuraturii conduse;

4. capacitatea de a asigura transparenta activitatii procuraturii conduse;

5. comunicarea cu publicul.

Argumente:

Propunem includerea art. 29! | prin care si fie stabilitd o proceduri
clard de evaluare extraordinard a procurorilor sefi, care pe langa
criteriille etice, sa fie examinate criterii privind capacitatea
manageriald, capacitatea de control, si capacitatea de comunicare si
reprezentare, reiesind din atributiile care le detin.

In legea 147/2023, privind selectia si evaluarea performantelor
judecatorilor, la articolul 9, este prevazuta procedura privind evaluarea
extraordinara a presedintilor si vicepresedintelor de instanta.

In acest context, consideram judicios si ajustarea prevederii cu
referire la evaluarea extraordinard pentru procurorii sefi.

(4) Procurorul este supus
evaludrii performantelor n
mod extraordinar:

Procurat
ura
Generala

1.1. Tn corespundere cu Articolul 29 alin.(4) lit.b) din proiectul
avizat, procurorul este supus evaluarii performantelor in mod
extraordinar in cazul participarii la concursul pentru ocuparea functiei
de procuror-gef.

Se accepta

Textul a fost
completat,  tindndu-se
cont de propunerea CSP
la acelasi subiect. A se




a) la solicitarea acestuia, dar
nu mai des decit o data la doi
ani;

b) in cazul participarii la
concursul pentru ocuparea
functiei de procuror-sef;

[..]

La acest capitol, consideram judicios de invocat cd, prin prisma
prevederilor Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura (in continuare -
Legea nr.3/2016), procuraturile teritoriale sunt conduse de céatre
procurorii-sefi si adjunctii acestora.

Astfel, prevederile Articolului 29 alin.(4) lit.b) din proiect sunt
lacunare sub aspectul reglementarii participarii la concursurile pentru
ocuparea functiilor de adjunct al procurorului-sef al procuraturii
teritoriale.

Subsecvent, pornind de la prevederile Articolului 30 alin.(3) din
proiectul supus avizarii, care stipuleaza criteriile de evaluare a
performantelor procurorului care ocupa functii de conducere, si in
vederea excluderii unor neclaritdti cu privire la mecanismul de
evaluare a adjunctilor procurorului - sef, opindm pentru substituirea
sintagmei "'procuror- sef”, indicata la prevederile Articolului 29 cu
sintagma ’'conducere”.

vedea art. 30 alin. (1) lit.
d).

Consiliul | 6. Articolul 29 alin. (4) lit. ¢) In cazul participarii la concursul pentru Se accepta
Superior ocuparea functiei de procuror-sef; Propunerea se refera
al Propuneri de modificare la alin. (4) lit. b).
Procuror Dupa ,,procuror-sef” se fie completat cu ,,sau de adjunct al Textul a fost
ilor procurorului-sef”. completat. A se vedea
Argumentarea propunerii art. 30 alin. (1) lit. d).
Adaugarea sintagmei ,,sau de adjunct al procurorului-gef” este
necesard pentru a asigura uniformitatea normei cu dispozitiile art. 22
alin. (4) si (5), care stabilesc ca atat procurorii-sefi, cat si adjunctii
acestora trebuie sa fie Inscrisi in Registru si sd fie supusi evaluarii
performantelor Tnainte de numire, precum si cu art. 25 alin. (1) si (4),
care reglementeaza proceduri unitare de numire si durata mandatului
pentru aceste functii, confirmand ca atat procurorii-sefi, cat si adjunctii
acestora urmeaza aceeasi procedura de selectie si evaluare.
(4) Procurorul este supus Consiliul | 7. Articolul 29 alin. (4) lit. d) daca din circumstantele si din Se accepta
evaluarii performantelor in Superior materialele cauzei disciplinare rezulta necesitatea efectudrii evaluarii Textul a fost
mod extraordinar: al performantelor; reformulat. A se vedea

[...]

Propuneri de modificare:

art. 30 alin. (1) lit. ¢).




¢) in cazul obtinerii
calificativului ,,insuficient” la
ultima evaluare;

d) daca din circumstantele
si din materialele cauzei
disciplinare rezulta necesitatea
efectudrii evaluarii
performantelor;

e) in cazul existentei
dubiilor privind neindeplinirea
sau indeplinirea cu intarziere
sau necorespunzatoare a
atributiilor de procuror-sef,
fara o justificare rezonabila.

Procuror
ilor

Se propune o alta redactie a literei d):

d) daca, in urma examinarii cauzei disciplinare, circumstantele si
materialele cauzei demonstreaza necesitatea evaluarii performantelor
acestuia.

Argumentarea propunerii:

Aceasta redactie va fi in acord cu prevederile existente ale art. 51
alin. (6) din Legea nr. 3/2016 privind Procuratura, care confera
Colegiului de disciplind si eticd competenta de a formula o
recomandare cdtre Consiliul Superior al Procurorilor pentru
dispunerea evaluarii extraordinare a performantelor procurorului vizat,
in cazul in care circumstantele si materialele cauzei demonstreaza
necesitatea unei astfel de evaluari.

Prin urmare, reglementarea propusa pentru lit. d) are rolul de
armonizare a normelor existente, asigurand un cadru procedural clar,
previzibil si uniform. Totodatd, noua formulare va identifica exclusiv
Consiliul Superior al Procurorilor ca unic subiect cu competentd de
initiere a procedurii de evaluare extraordinard pe acest segment.

In acelasi timp, aceasta ii va conferi dreptul de a se sesiza din oficiu,
ca urmare a examinarii cauzei disciplinare, avand in vedere rolul sau
de ,,instanta de apel” in ierarhia de examinare a procedurii disciplinare.

Astfel, declansarea evaludrii extraordinare nu va mai fi
conditionata strict de o propunere formulatd de Colegiul de disciplina
si etica, ceea ce va permite o interventie mai prompta si eficienta in
situatiile care o impun.

Examinarea unei cauze disciplinare nu presupune in mod automat
aplicarea unei sanctiuni disciplinare, Insd aceasta poate scoate in
evidenta necesitatea unei reevaluari profesionale a procurorului vizat.
In acest sens, evaluarea extraordinari poate reprezenta o masurd
complementard, destinatd verificarii competentelor profesionale si a
modului de exercitare a functiei, atunci cand circumstantele cauzei
disciplinare indica potentiale deficiente, dar nu justificd neaparat o
sanctiune. Aceastd abordare asigurd o mai bund delimitare Intre
raspunderea disciplinard si procesul de evaluare a performantelor,




evitaind aplicarea unor masuri disproportionate si consolidand
obiectivitatea si echilibrul in gestionarea carierei procurorilor.

Procurat
ura
Anticoru
ptie

Articolul 29. Alin.(4)

Se propune excluderea reglementarii de la lit. d) ,,daca din
circumstantele si din materialele cauzei disciplinare rezulta
necesitatea efectuarii evaluarii performantelor”.

Incidentele de disciplind a subiectului si aspectele de evaluare a
performantelor lui, sunt chestiuni distincte, se stabilesc a fi prezente
sau nu, anumite abateri de la normele de eticd sau disciplinare si
respectiv se apreciaza, dupa criterii total diferite, care nu au o legatura
intrinsecd intre ele.

Mai mult, varianta de reglementare propusa ,,din circumstantele
si din materialele cauzei disciplinare rezulta necesitatea efectuarii
evaluarii performantelor”, fac trimitere la o versiune preliminara a
anumitor circumstante, invocate de catre autorul sesizarii intr-o
procedura disciplinara distincta si pendinte, insd nu rezultd un fapt
constatat si rdmas definitiv prin adoptarea actului judiciar
corespunzdtor, inclusiv si dupa epuizarea cailor de atac la care au
recurs partile. Banuielile rezonabile care au stat la baza initierii unei
proceduri disciplinare, pe parcursul examindrii cauzei, ar putea sd nu
se mai confirme.

Se accepta partial

Textul a  fost
reformulata (art. 30 alin.
(1) lit. c¢)), tindndu-se
cont de propunerea si
argumentele CSP. A se
vedea pct. precedent din
sinteza.

Suplimentar,
mentiondm cd evaluarea
performantelor nu poate
depinde de existenta
unui dosar disciplinar
pendinte, sau de
existenta unui ,act
judiciar corespunzdtor”
dosarului disciplinar
respectiv.

Rationamentul
reglementarii  acestui
temei de  evaluare
extraordinara a
performantelor  deriva
din situatiile practice
cand, in cadrul
procesului disciplinar se
depisteaza aspecte care
tin de profesionalism.
Or, actionarea intr-o
manierd ce denotd un
nivel mai redus de




profesionalism, nu 1in
toate cazurile poate
constitui o  abatere
disciplinara. In nici un

caz, evaluarea
extraordinara a
performantelor nu

trebuie privita ca o
,sanctiune
suplimentara” celei
aplicate (sau neaplicate)
in ordine disciplinara.

Demararea
evaluarii extraordinare a
performantelor nu

trebuie sa depinda de
contestarea in instanta a
hotararii CSP de aplicare
a unei sanctiuni
disciplinare. Or, acestea
sunt doud proceduri
distincte. Aspectele
depistate in  cadrul
procedurii  disciplinare
pot servi doar ca temei
pentru 1inceperea unei
proceduri de evaluare a
performantelor, dar
acest fapt 1incd nu
inseamnd ca persoana
evaluata ,automat” va
esua evaluarea
respectiva, sau ca va fi




sanctionata si
disciplinar.

Procurat
ura
Generala

1.2 Consideram judicios de a supune criticii prevederile
Articolului 29 alin. (4) lit. d) si lit. e) - "Procurorul este supus
evaluarii performantelor in mod extraordinar: [...] d) daca din
circumstantele §i din materialele cauzei disciplinare rezulta
necesitatea efectuarii evaluarii performantelor, e) in cazul existentei
dubiilor privind neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau
necorespunzatoare a atributiilor de procuror-sef fara o justificare
rezonabila” in coroborare cu prevederile Articolului 29 alin.(5) lit.d)
“Evaluarea extraordinara a performantelor procurorilor poate fi
initiata de: [...] de membrii Consiliului Superior al Procurorilor din
oficiu, cu indicarea motivelor pentru care este necesard evaluarea - In
cazul prevazut la alin. (4) lit.e)”, or, aceste temeiuri privite Tn
ansamblu creeaza impresia instituirii unei parghii de imixtiune in
exercitarea mandatului de procuror-sef si a premiselor de subminare a
independentei acestora.

La acest capitol, considerdm judicios de mentionat cd, Articolul 29
din proiectul supus avizarii reglementeaza formele de evaluare a
performantelor procurorilor insd, in acelasi registru contextual se
impune a mentiona ca, abaterile disciplinare a procurorului si aspectele
ce tin de evaluarea performantelor acestuia sunt proceduri distincte.

Astfel, opindm pentru excluderea temeiului de evaluare a
performantelor in mod extraordinar statuat la art. 29 alin. (4) lit. d) din
proiect: ,,daca din circumstantele si din materialele cauzei disciplinare
rezulta necesitatea efectuarii evaluarii performantelor”.

In sustinerea propunerii inaintate mentionim ci, existenta unei
cauze disciplinare pendinte, fara adoptarea unei hotérari definitive prin
care se vor stabili circumstantele comiterii abaterii disciplinare si va fi
aplicata sanctiunea disciplinara in privinta procurorului, nu poate servi
un temei suficient pentru a initia o evaluare extraordinara.

Din perspectiva subiectului examinat, consideram necesar de a
mentiona datele invocate de catre Colegiul de disciplind si eticd in

Se accepta partial.

Textul a  fost
reformulat (art. 30 alin.
(1) lit. ¢)), tinandu-se
cont de propunerea si
argumentele CSP (pct. 7
din sinteza). A se vedea
si cele expuse la pct. 8
din sinteza.

in contextul
argumentelor din acest
aviz, precum si a celor
de la pct. 10 si 11,
literele respective au
fost expuse in redactie
noud. A se vedea art. 30
alin. (1) lit. ¢) si e).




Raportul de activitate pentru anul 2024, conform carora Colegiul a
avut In examinare 33 de proceduri disciplinare in privinga a 30
procurori, dintre care in privinta a 7 procurori Colegiul a dispus
incetarea procedurii disciplinare, pe motiv c¢d nu a fost constatata o
abatere disciplinara.

Totodata, consideram imperios de subliniat ca, temeiul de initiere
a evaluarii performantelor in mod extraordinar, statuate in Articolul
29 alin. (4) lit. e) este lipsit de claritate si previzibilitate deoarece, in
lipsa unui barem de apreciere a standardelor de , dubii” si
»indeplinirea cu intarziere sau necorespunzatoare a atributiilor de
procuror- sef fara o justificare rezonabila” genereaza o situatie de
impredictibilitate in ce priveste aplicabilitatea acestor prevederi.

Din perspectiva subiectului examinat, prezintd interes avizele
Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni, prin care au fost
invocate urmatoarele elemente-cheie ale independentei procurorilor, o
parte dintre ele fiind preluate de catre CtEDO la motivarea solutiilor
sale Tn materie de independenta a procurorilor, in care Curtea a precizat
ca autoritatile de ancheta (Procuratura) ar trebui s fie independente,
de jure si de facto, ceea ce necesitd nu numai independentd ierarhica
sau institutionald, ci si independenta reald. Procurorii nu ar trebui sa
fie supusi unor presiuni politice sau unor ingerinte nejustificate in
actiunile lor si nici nu ar trebui sd fie supusi unor represalii pentru
deciziile pe care leau luat. Acest lucru necesitd o garantie a stabilitatii
si 0 duratd determinata in functiile lor, precum si garantii procedurale
privind revocarea lor sau proceduri disciplinare initiate impotriva lor2.

La fel, din constatarile Curtii Constitutionale facute in Hotararea
nr.2 din 16.01.20253, pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr.65/2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor, la pct.99, a stabilit ca, prin compararea
expresiei de ,,dubii serioase” cu textul ,,dovezile care confirma”,
Curtea a considerat cd primul implicd mai curdnd o probabilitate
ridicata, fara a se ridica la nivelul certitudinii.




In continuarea rationamentelor aritate, conform pct. 102 din
Hotararea mentionatd, Curtea a constatat ca intr-0 opinie amicus
curiae referitoare la proiectul de lege privind verificarea extraordinara
a judecatorilor si procurorilor Comisia de la Venetia si Directoratul
General pentru Drepturile Omului si Preeminenta Dreptului au afirmat
ca, avand in vedere rolul decizional pe care il au CSM si CSP in
procedura de evaluare, criteriul ,,dubiilor serioase” reprezintd un
standard de proba potrivit doar pentru Comisiile de evaluare externa si
nu pentru organele de autoadministrare.”

Intr-o altd ordine de idei, analizand proiectul de lege prin prisma
calitatii normei mentionam ca, Curtea Europeana a evocat faptul ca nu
poate fi consideratd , lege” decat o norma enuntatd cu suficienta
precizie, pentru a permite individului sd-si corecteze conduita. in
special, o norma este previzibild atunci cand ofera o anume garantie
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia,
hotararea din 16 februarie 2000, §56)4. Testul preciziei legii impune
ca aceasta, 1n situatiile In care oferd o anumitd marja de discretie, sa
indice cu suficienta claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii v.
Regatul Unit, hotardrea din 25 martie 1983, §80)5.

In acest sens, Curtea Constitutionald in Hotararea nr.26/2016 a
retinut cd "la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa
respecte normele de tehnica legislativa pentru ca acesta sa corespunda
exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul
legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultéti
sintactice si pasaje obscure. 52. Prin urmare, destinatarii trebuie sa fie
in masurd sa prevadd consecintele ce pot decurge dintr-un act de
terminat doar in baza prevederilor care il specifica, adica prin aplicarea
simpla a regulilor de interpretare lingvisticd sau prin aplicare actelor
subordonate acestui act”. 6

Subsecvent, considerdm necesar de mentionat ca, prevederile
Articolului 29 alin.(4) lit.e) in esentd, dubleaza prevederile Articolului
29 alin.(4) lit.d). Or, ,, neindeplinirea sau indeplinirea cu intdrziere sau
necorespunzatoare a atributiilor”, mentionate la Articolul 29 alin. (4)




lit. e) urmeaza a fi interpretate prin prisma notiunii de abatere
disciplinara, definita la art. 38 din Legea nr.3/2016 si in aceasta situatie
devin aplicabile prevederile Articolului 29 alin. (4) lit. d).

In aceeasi ordine de idei, se impun citeva precizari in raport cu
norma juridica ce se propune a fi introdusa la art.29 alin.(4) lit.e) din
Legea nr.3/2016.

Evaluarea procurorilor in raport cu asigurarea independentei lor
este un proces complex, avand in vedere ca, independenta acestora este
esentiald pentru buna functionare a sistemului judiciar §i pentru
respectarea principiilor statului de drept.

Independenta procurorilor garanteazd ca, acestia nu vor face
obiectul unor presiuni politice sau interdictii necorespunzatoare
privind actiunile lor si nici nu vor suferi represiuni pentru deciziile
luate in mod obiectiv. Acest lucru necesiti o garantie privind
stabilitatea si un termen fix al duratei numirii in functie.

In sustinerea opiniei invocate, considerim judicios de mentionat
recomandarile Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei, care in
punctul 11 al Recomandarii Rec(2000)19 ’’Privind rolul procurorului
in sistemul judiciar penal”, adoptata la 06.10.2000, la 724-e reuniune
a delegatiilor ministrilor, la compartimentul *’Raporturile dintre
procurori $i puterile executivd si legislativd” recomanda statelor
membre sa aspire in legislatia si practica lor de urmatorul principiu:
"’Statele trebuie sa ia masuri corespunzatoare astfel, incdt procurorul
sa -si poata indeplini atributiile fara ingerinte nejustificate .

Subsidiar, mentionam ca, atributiile procurorului-sef la etapa
urmaririi penale sunt prevazute la art. 531 alin. (2) din Codul de
procedurd penald iar realizarea necorespunzatoare a atributiilor de
serviciu de cdtre procuror si procurorul-sef pot fi constatate prin
prisma raspunderii disciplinare si constitui o abatere disciplinara in
temeiul art. 38 lit. a) din Legea nr. 3/2016 - ,,a) indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la art. 6 alin.
(3) si nu este oportuna dublarea prevederilor legale prin proiectul
supus avizarii.




In temeiul celor expuse supra, opinim pentru excluderea
prevederilor Articolului 29 alin.(4) lit. d), lit. e) si Articolului 29
alin. (5) lit. d) din proiect.

Consiliul
Superior
al
Procuror
ilor

10.

Articolul 29 alin. (4) lit. e) in cazul existentei dubiilor privind
neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau necorespunzatoare a
atributiilor de procuror-sef, fara o justificare rezonabila.

Propuneri de modificare

Aceastd norma trebuie revizuita sau exclusa.

Argumentarea propunerii

Actuala prevedere privind initierea evaluarii extraordinare contine
termeni precum ,.existenta dubiilor'”, ,,neindeplinirea atributiilor” si
»fara o justificare rezonabild”, care sunt imprecisi si susceptibili de
interpretari subiective, putand conduce la decizii discretionare.

Aceasta contravine principiului previzibilitatii legii, consacrat in
Legea nr. 100/2017, si poate crea riscul utilizdrii evaludrii ca un
instrument de presiune asupra procurorilor-sefi.

Pentru a asigura obiectivitate si transparentd, initierea evaludrii
extraordinare ar trebui bazatd pe constatari clare si verificabile,
rezultate din controale oficiale realizate de Procuratura Generala
sau Inspectia procurorilor. Aceastd masurd este justificatd prin
atributiile prevazute de art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 3/2016, care
stabileste ca Procurorul General exercitd control asupra activitatii
procurorilor, si de art. 89/1 alin. (9) lit. a), care acorda Inspectiei
procurorilor competenta de verificare a activitatii procurorilor si a
organizarii procuraturilor.

In prezent, controalele periodice si inopinate efectuate la nivelul
procuraturilor deja permit identificarea deficientelor in managementul
acestora, oferind o bazd clard pentru masuri corective. Controalele
efectuate de Procurorul General si/sau de Inspectia procurorilor sunt
realizate in mod legitim si in baza unor criterii clare, respectiv, daca
rezultatele acestora ar evidentia deficiente in managementul

Se accepta partial
in contextul
argumentelor din aviz,
lit. e) a fost expusa in
redactie noud. A se
vedea art. 30 alin. (1) lit.

e).

! Acest criteriu a fost criticat de Comisia de la Venetia in Opinia CDL-AD(2023)005




procuraturii, s poata fi formulatd o propunere justificata de initiere a
evaludrii extraordinare a procurorului-sef.

Legarea procedurii de evaluare extraordinara de astfel de controale
ar elimina riscul aplicarii arbitrare a normei si ar asigura ca evaluarea
procurorilor-sefi este fundamentata pe date obiective si verificabile.

Motivele de fond ale evaluarii trebuie sa fie clar definite si bazate

pe criterii obiective, evitand astfel aplicarea discretionara a procedurii.
Acestea ar trebui sa fie legate de rezultatele controalelor oficiale, iar
initierea evaludrii sa fie fundamentata pe documente verificabile, si nu
pe ,,dubiile” unor persoane sau institutii.
Prin urmare, art. 29 alin. (4) lit. e) ar trebui revizuit astfel incat
procedura de evaluare extraordinard sa fie declansatd doar in urma
unor controale documentate, elimindnd posibilitatea unor decizii
bazate pe perceptii subiective.

Procurat
ura
Anticoru
ptie

11.

Se propune excluderea reglementarii de la lit. e) ,,in cazul
existentei dubiilor privind neindeplinirea sau indeplinirea cu
Intarziere sau necorespunzatoare a atributiilor de procuror-sef, fara o
Jjustificare rezonabila” .

Functia de procuror sau mandatul de procuror-sef, nu poate fi
discutat prin mecanismul interpretabil care se propune a fi legiferat, nu
poate fi acceptat instituirea unui temei care are la baza doar ,,dubii” si
,justificare rezonabila”, asa cum se mentioneazd in propunerea de
reglementare criticata.

Atributiile procurorului-sef sunt previzute la art.53" alin.(2) din
Codul de procedura penala si respectiv la art.13 alin.(1) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, care fac trimitere la dispozitiile
legii procesual penale.

Realizarea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre
procuror sau procurorul-sef, pot fi constatate prin institutia raspunderii
disciplinare si constituie abateri disciplinare conform art.38 lit. a)
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu prevazute la
art.6 alin.(3) din Lege, si anume sd-si Indeplineascd obligatiile de
serviciu in conformitate cu Constitutia, jurisprudenta Curtii

Se accepta partial
Pentru inceput
trebuie sa clarificdm
faptul ca expresia ,,fara
o justificare rezonabild”

nu se refera la
»existenta dubiilor”, ci
se refera la
,heindeplinirea sau
indeplinirea cu
intarziere sau

necorespunzatoare a
atributiilor de procuror-
sef”.

Cu alte cuvinte,
acest temei se refera la
situatia in care ,,sunt
dubii referitor la faptul
existentei unei




Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte.

Respectiv, de vreme ce un astfel de mecanism exista si poate fi
constatatd o eventuald nerealizare corespunzatoare a atributiilor de
serviciu prin prisma raspunderii disciplinare, cu toate consecintele ce
survin, nu este oportun a fi instituit un exercitiu repetitiv si prin prisma
evaluarii performantelor.

Mai mult, autorul proiectului opereaza cu notiunile de ,,dubii”,
L justificare rezonabila” la instituirea unui nou criteriu de evaluare a
performantelor unui procuror-sef, care sunt termeni vagi, ambigui,
lipsiti de claritate si previzibilitate.

In opinia Comisiei de la Venetia CDL-AD(2023)005 din
14.03.2023, in Cap. III, este constata problematica criteriului de ,,dubii
serioase”, aplicabil in exercitiu de evaluare externa a judecatorilor si
procurorilor.

La fel, din constatarile Curtii Constitutionale facute in Hotararea
nr.2 din 16.01.2025, pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi
din Legea nr.65/2023 privind evaluarea externda a judecatorilor si
procurorilor, la pct.99, a stabilit cd, prin compararea expresiei de
., dubii serioase” cu textul , ,dovezile care confirma”, Curtea a
considerat ca primul implica mai curand o probabilitate ridicata, fara a
se ridica la nivelul certitudinii. In continuare rationamentelor aratate,
potrivit pct.102 din Hotararea amintita, Curtea a constatat ca intr-o
opinie amicus curiae referitoare la proiectul de lege privind verificarea
extraordinara a judecdtorilor si procurorilor Comisia de la Venetia si
Directoratul General pentru Drepturile Omului si Preeminenta
Dreptului au afirmat ca, avand in vedere rolul decizional pe care 1l au
CSM si CSP in procedura de evaluare, criteriul ,, dubiilor serioase”
reprezintd un standard de probd potrivit doar pentru Comisiile de
evaluare externa si nu pentru organele de autoadministrare.

Procedura de evaluare a performantilor procurorilor, in termenii
prevazuti de Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura dar si in ceea ce

Justificari rezonabile a

neindeplinirii sau
indeplinirii cu
intdrziere sau

necorespunzdatoare — a

atributiilor de procuror-
e

sef”.

In contextul
argumentelor din aviz,
precum s a

argumentelor din avizul
CSP i PG, referitoare la
lit. e), aceasta a fost
expusa in redactie noua.
A se vedea art. 30 alin.
(1) lit. e).




priveste consecintele acestui exercitiu, are asemanari din punct de
vedere material cu procedurile disciplinare, efectul nepromovarii unei
astfel de evaluarii din punct de vedere material este acelasi ca pentru
cele mai grave abateri disciplinare sau ale unei pedepse complimentare
care rezultd dintr-o condamnare penald pentru unele infractiuni
(eliberarea din functie).

Respectiv, asa cum a indicat si Comisia de la Venetia in pct.67,
69 din Opinia formulatd, ar fi mai indicat ca organele de
autoadministrare, cum ar fi Consiliul Superior al Procurorilor, sa
ajunga la o concluzie Tn baza unei certitudini coerente, in timp ce
standardul ,, dubiilor serioase” nu asigurd garantiile corespunzatoare
procedurii aplicate subiectului iar problematica aplicarii acestui
criteriu subiectiv, s-ar contura mai ales in cazul in care organul de
autoadministrare ar decide sa dispuna demiterea unui procuror pe baza
,,dubiilor” cu privire la faptul ca acesta a Incdlcat o norma de conduita
profesionala.

Gravitatea situatiei operarii cu criteriile de ,,dubii” si ,,justificare
rezonabila’ la evaluarea performantelor procurorului, este amplificata
mai ales de faptul ca, daca in cazul evaluarii externe a procurorilor si
judecdtorilor acest exercitiu este extraordinar si singular, atunci in
cazul evaludrii performantelor procurorului, acest exercitiu este
ordinar si continuu in cariera procurorului iar operarea cu astfel de
criterii interpretative, nu reprezinta altceva decidt o subminare a
independentei subiectilor care fac parte din aceastd categorie
profesionald, tratati permanent de puterea legislativa si executiva cu o
doza de ostilitate inexplicabila.




(5) Evaluarea extraordinara
a performantelor procurorului
poate fi initiatd de:

a) procurorul care solicita
evaluarea extraordinard a
performantelor — in cazurile
prevazute la alin. (4) lit. a) si
b);

b) membrii Colegiului
pentru selectia si evaluarea
procurorilor — in cazul prevazut
la alin.(4) lit. ¢);

¢) membrii Consiliului
Superior al Procurorilor, din
oficiu sau la propunerea
Inspectiei procurorilor sau
Colegiului de disciplina si etica
—1n cazul prevazute la alin. (4)
lit. d);

d) membrii Consiliului
Superior al Procurorilor din
oficiu, cu indicarea motivelor
pentru care este necesara
evaluarea — in cazul prevazute
la alin. (4) lit. e).

[...]

Consiliul
Superior
al
Procuror
ilor

12.

Propunere de revizuire a redactiei alin.(5):

(5) Evaluarea extraordinara a performantelor procurorului poate fi
initiata:

a) la solicitarea procurorului, in cazurile prevazute la alin. (4) lit. a)
sib);

b) de Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor, in cazul
prevazut la alin. (4) lit. c);

¢) de Consiliul Superior al Procurorilor sau la propunerea
Colegiului de disciplina si etica, in cazul prevazut la alin. (4) lit. d);

d) de Consiliul Superior al Procurorilor, din oficiu sau la
propunerea Procurorului General ori a Inspectiei procurorilor, in cazul
prevazut la alin. (4) lit. e).

Argumentarea propunerii

in varianta anterioara, formularea de la lit.a) - ,, procurorul care
solicita evaluarea” - putea sugera ca acesta initiaza direct procedura,
ceea ce nu reflecta exact mecanismul procedural. Redactia propusa -
,la solicitarea procururorului” - precizeaza clar ca evaluarea se
initiaza la solicitare, dar decizia apartine autoritatii competente.

Excluderea termenului ,, membrii” de la lit. b)-d) ar clarifica
aspectul ca initierea evaluarii extraordinare este rezultatul unei decizii
colective a organului colegial, nu a actiunii individuale a unui membru,
evitand orice interpretare eronata care ar putea sugera ca un membru
al organului colegial ar avea competenta de a declansa unilateral
procedura de evaluare.

Se propune excluderea .Inspectiei procurorilor” de la lit. ¢),
intrucat, potrivit art. 49 alin. (1) din Legea nr. 3/2016, dupa finalizarea
verificarii sesizarii privind o posibila abatere disciplinara, inspectorul
emite una dintre urmatoarele decizii motivate:

a) de incetare a procedurii disciplinare, daca nu identifica niciun
temei pentru tragerea la raspundere disciplinara;

b) de transmitere a materialelor la Colegiul de disciplina si etica,
daca identifica un temei pentru tragerea la raspundere disciplinara.

Se accepta

Textul a fost
modificat. A se vedea
art. 30 alin. (2).




Din interpretarea acestor prevederi rezultd ca rolul Inspectiei
procurorilor se limiteazd la examinarea sesizdrilor prin prisma
existentei sau inexistentei unei abateri disciplinare, fara a avea atributii
complimentare, in speta -evaluarea performantelor procurorilor.

Prin urmare, examinarea in fond a unei cauze disciplinare si
identificarea unor circumstante care pot justifica declansarea unei
evaluari extraordinare a performantelor revin exclusiv Colegiului de
disciplina si etica si Consiliului Superior al Procurorilor, acestea fiind
structuri competente care, In urma unei analize detaliate a
circumstantelor cauzei disciplinare, pot constata daca se impune
necesitatea initierii unei verificari suplimentare a competentelor
profesionale ale procurorului vizat, respectiv - initierea unei proceduri
extraordinare de evaluare a performantelor.

Prin urmare, includerea Inspectiei procurorilor in aceasta procedura
ar fi nejustificatd si neconformd cu arhitectura normativd a
mecanismului disciplinar stabilit prin Legea nr. 3/2016, intrucat
atributiile acestei structuri sunt limitate la examinarea sesizarilor
disciplinare exclusiv din perspectiva existentei sau inexistentei unei
abateri disciplinare, fard competenta de a decide asupra necesitatii unei
evaludri extraordinare a performantelor procurorului.

Astfel, rolul Inspectiei procurorilor se va axa strict pe efectuarea
controalelor periodice sau inopinate la nivelul procuraturilor, conform
art. 89/1 alin. (9) lit. a) din Legea nr. 3/2016, iar rezultatele acestor
controale vor putea constitui temei distinct pentru initierea evaludrii
extraordinare, in conformitate cu art. 29 alin. (4) lit. e), in redactia
propusa (vezi argumentarea pentru modificarea acestei prevederi).
Aceasta delimitare clara a competentelor va asigura coerenta cadrului
normativ, prevenind suprapunerile de atributii si evitdnd confuziile
legate de rolul Inspectiei procurorilor in procedurile de evaluare
profesionala.




Procurat | 13. 1.3 Cu referire la prevederile Articolului 29 alin.(5) lit.c), Se accepta partial.
ura pornind de la argumentele relatate in pct.2 al avizului, opinam pentru Textul a  fost
Generala substituirea sintagmei — "in cazul prevazute la alin .(4) lit.d ) “cu. | modificat (art. 30 alin.
sintagma ,,in cazul existentei unei hotardri definitive in . .. rezultatul | (2)), reiesind si din
examinarii cauzei disciplina re”’. propunerea CSP (pct. 12

din sinteza).

Referitor la
existenta sau nu a unei
hotarari disciplinare
definitive, a se vedea
cele expuse pe marginea
avizului PA (pct. 8 din
sinteza).

14. 1.4. Propunem substituirea sintagmei “membrii Consiliului Se accepta.
Superior al Procurorilor” cu sintagma “Consiliul Superior al Textul a  fost
Procurorilor” din motiv ca, conform art.68 din Legea nr.3/2016, | modificat, reiesind si
Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent, cu statut | din propunerea CSP
de persoand juridicd, format in vederea participarii la procesul de | (pct. 12 din sinteza). A
constituire, functionare si asigurare a autoadministrarii sistemului | se vedea art. 30 alin. (2).
Procuraturii constituind garantul independentei si impartialitatii
procurorilor.
Subsidiar, evocam faptul cd, in conformitate cu prevederile pct.
1.5 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor7-
“’Consiliul este un organ colegial, care isi exercita atributiile in plen
“astfel, consideram ca, acordarea posibilitatii/dreptului fiecarui
membru al CSP de a initia evaluarea extraordinara a performantelor
procurorului fard consultarea forului acestui organ de autoadministram
si in lipsa unei hotarari motivate a CSP pe dimensiunea datd, constituie
o atributie nespecifica unui organ colegial.
Procurat | 15. Alin.(5) Nu se accepta
ura Se propune excluderea reglementarilor propuse pentru lit. c) Textul a  fost
Anticoru membrii Consiliului Superior al Procurorilor, din oficiu sau la | redactat n contextul
ptie propunerea Inspectiei procurorilor sau Colegiului de disciplina si | propunerilor CSP si PG.




etica — in cazul prevazute la alin. (4) lit. d); si respectiv pentru lit. d)
membrii Consiliului Superior al Procurorilor din oficiu, cu indicarea
motivelor pentru care este necesara evaluarea — in cazul prevazute la
alin. (4) lit. e), fiind incidente aici explicatiile facute supra, pentru
alin.(4) lit. d) si e).

Mai mult, in contextul in care componenta Consiliului Superior al
Procurorilor nu reprezintd o majoritate a procurorilor ci majoritate este
detinuta de reprezentati numiti de catre Parlament, Guvern, Presedintie
si societatea civila, exista riscul ca acest organ de auto-administrare al
procurorilor ar putea initia, din oficiu, actiuni impotriva procurorilor-
sefi care 1si exercitd atributiile constitutionale din motive politice sau
alte motive subiective. La acest punct, raportul GRECO din 28
noiembrie 2024 a atentionat Republica Moldova despre aceste
ingrijorari: ,,GRECO regretd ca nu s-au inregistrat progrese in ceea ce
priveste componenta Consiliului Superior al Procurorilor, din moment
ce ministrul Justitiei (cel putin pana in 2026) si presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii vor continua sda fie membri din
oficiu.”

A se vedea art. 30 alin.
(2).

Totodata, subliniem
ca acest proiect nu a fost
expertizat de GRECO si
nu contine nici o0
interventie referitor la
durata mandatului in
CSP a  Ministrului
Justitiei.

Atat  componenta
CSP, cat si cea a CSM
sunt mixte si
reprezentative.
Asemenea componente
au scopul de a spori
transparenta  organelor
colegiale si de a asigura
colaborarea intre cele 3
puteri Tn procesul de
constituire a CSP/CSM.
Or, mecanismul de
,,checks and balances”
presupune anume
crearea echilibrului si nu
doar a controlului, ci si a
conlucrarii intre cele trei
puteri.

Subliniem ca 5
membri ai CSP sunt
procurori, 1 membru
este din CSM si 1
membru - ministrul




justitiei.  Presedintele
RM, Parlamentul,
Guvernul si  ASM
participa doar la
selectarea a cate un
membru din societatea
civila (total - 4). Acest
mecanism a fost creat
pentru a reduce influenta

politicului asupra
membrilor non-
procurori.

Mai mult ca atat,
cadrul legal existent nu
face deosebire intre
mandatul de membru
detinut de un procuror si
mandatul detinut de un
non-procuror, cu
exceptia procedurii de
numire. Sub aspectul
statutului, membrii CSP
au aceleasi drepturi si
obligatii, trebuind sa

respecte aceleasi
incompatibilitati si
interdictii specifice

functiei respective. Prin
urmare, membrii non-
judecatori sunt
independenti si integri
(au promovat vettingul),




nefiind desemnati pe
criterii politice.

Referitor la
componenta mixta a
CSP, mentionam ca
aceasta este conforma
recomandarilor
Comisiei de la Venetia,
care in p. 11 din Opinia
CDL-AD(2022)018 a
subliniat ca ,,Comisia a
recomandat Tn mod
constant ca procurorii
alesi de colegii lor sa
reprezinte o ,parte
substantiala”, dar nu
neaparat o majoritate
a membrilor unui
consiliu de procurori”.
In aceeasi  Opinie,
Comisia de la Venetia a
salutat faptul ca membrii
non-procurori nu
reprezintd un  grup
omogen din punct de
vedere politic.

Este logic ca CSP sa
aiba dreptul de a initia
procedura de evaluare a
performantelor in baza
informatiei  acumulate
de Inspectia
procurorilor. Or,




Inspectia este in
subordinea CSP. Una
din competentele
Inspectiei este
,,efectueaza verificarea
activitdtii procurorilor si
activitatii organizatorice
a procuraturilor;”. Este
firesc ca, urmare a
incalcarilor depistate de
Inspectie  1n  timpul
controalelor efectuate in
procuraturi, sd existe
posibilitatea de efectua
evaluarea
performantelor
procurorului-sef  vizat
(dacd se depisteaza
incompetenta acestuia).
Prevederi similare sunt
reglementate pentru
judecatori.

Mentionam ca
evaluarea
performantelor ar trebui
efectuata de CSEP, dar
reiesind din faptul ca
acest colegiu incad nu
este functional, legea
i permite CSP-ului de
a exercita temporar
competentele ~ CSEP-
ului. Aceastd prevedere




are scopul de a evita
posibilele blocaje 1n
evaluarea procurorilor,

Centrul 16. Propunere: Se accepta partial
de Art. 29 alin. (5) Evaluarea extraordinara a performantelor Pentru  garantarea
Resurse procurorului poate fi initiata de: faptului ca referitor la
Juridice ¢) membrii Consiliului Superior al Procurorilor, prin hotarare, din | initierea evaludrii
din oficiu sau la propunerea Inspectiei procurorilor sau Colegiului de | extraordinare se va
Republic disciplina si etica — in cazul prevazute la alin. (4) lit. d); decide in mod colegial,
a lit.t ¢) si d) au fost
Moldova d) membrii Consiliului Superior al Procurorilor din oficiu, prin | redactate, reiesind si din
hotérare, cu indicarea motivelor pentru care este necesara evaluarea — | propunerea CSP si PG.
in cazul prevazute la alin. (4) lit. ). Astfel, intierea se va
Argumente: face nu de ,,un membru”
Se propune specificarea expresa ca decizia de initiere a procedurii | ci de ,,CSP”. Precizdm
de evaluare extraordinara a procurorilor si procurorilor-sefi, in | cda modul de aprobare a
circumstantele prevazute la aceste litere, va fi adoptatd prin hotérare, | hotararilor CSP este
ceea ce va asigura respectarea unui cvorum prestabilit. Aceastd masurd | reglementat la alt articol
este esentiald pentru a evita situatiile in care hotararea ar putea fi luatd | din Legea nr. 3/2016.
unilateral de un numar restrdns de membri, ceea ce ar putea afecta A se vedea art. 30
obiectivitatea si echilibrul procesului decizional. Totodatd, aceasta | alin. (2).
conditie ofera garantii suplimentare Impotriva unor eventuale influente
subiective sau a utilizarii discretionare a acestui instrument. Prin
urmare, o astfel de reglementare ar contribui la protejarea principiilor
de echitate si impartialitate in procesul de evaluare a procurorilor.
2. Articolele 29 si 30 vor Consiliul | 17. Articolul 29 alin. (2) alin.(3): Se accepta partial
avea urmatorul cuprins: Superior Se propune completarea criteriului prevazut la alin. (2) lit. ¢) cu Propunerea se
[-..] al cuvantul,, reputatia ”, astfel incat va avea urmatoarea redactie: alin.(2) | refera la art. 30.
Articolul 30. Procedura si | Procuror lit.c) reputatia si integritatea, care are o pondere de 40% din totalul Referitor la
criteriile de evaluare a ilor evaludrii. propunerea de a
performantelor procurorilor completa alin. (2) cu
(1) In urma efectuarii Se propune reconfigurarea criteriilor de la alin.(3), prin simetrie | cuvantul ,,reputatie”,

evaluarii performantelor,

proxima cu cele de la alin.(2), dupd cum urmeaza:

mentionam ca in cazul




procurorilor li se acorda
urmatoarele calificative:

a) excelent;

b) foarte bine;

c) bine;

d) insuficient;

e) esuat.

(2) Evaluarea
performantelor procurorilor se
realizeaza in baza urmatoarelor
criterii:

a) competenta profesionala,
care are 0 pondere de 40% din
totalul evaluarii;

b) competenta
organizatorica, care are o
pondere de 20% din totalul
evaluarii;

C) integritatea, care are 0
pondere de 40% din totalul
evaluarii.

(3) Evaluarea
performantelor procurorului
care ocupa functii de
conducere, se realizeaza in
baza urmatoarelor criterii:

a) capacitatile manageriale;

b) calitatea administrarii
subdiviziunii conduse;

c) aptitudini de integrare si
comunicare;

d) reputatia si integritatea;

a) capacitatile manageriale;
b) competenta profesionala;
¢) reputatia si integritatea.

Se propune expunerii textului de la lit.e) intr-un punct distinct.

Argumentarea propunerii

» Completarea criteriului cu ,,reputatia” la alin.(2) lit.c) se
justifica prin faptul ca reputatia profesionala este un element esential
al integritatii si reflecta perceptia publica asupra eticii si
profesionalismului procurorului.

Mai mult, organisme de specialitate internationale precum GRECO
(Grupul de State Impotriva Coruptiei) si Comisia de la Venetia pun
accent pe integritatea si reputatia magistratilor ca factori determinanti
ai Increderii publice in justitie.

Totodata, se atrage atentia asupra necesitatii clarificarii tipurilor de
evaludri, intrucat termenii ,, reputatia” si , integritatea” au o sfera
largd de interpretare si pot genera incertitudini in aplicare, determinand
implicatii juridice si de competentd care nu sunt intotdeauna clar
delimitate.

Astfel, nu este explicit daca ,, reputatia” se refera strict la reputatia
profesionald sau include si alte aspecte personale, iar prin prisma
criteriului ,,integritate”, nu este clar daca evaluarea vizeaza
integritatea etica, integritatea financiard sau ambele.

Utilizarea criteriului ,, infegritate” in ceea ce priveste componenta
sa financiara trebuie sa fie clar reglementatd si aplicatd Intr-un cadru
previzibil. In prezent, acest criteriu are un caracter temporar si singular,
fiind utilizat doar pana la finalizarea evaluarii procurorilor care nu sunt
subiecti ai Legii nr.252/2023. Pentru a asigura coerenta si
uniformitatea procesului, reglementarea sa trebuie aliniatd la
mecanismul stabilit de aceastd lege, care detaliaza In mod exhaustiv
metodele de verificare si sursele de informatii.

sistemului judecatoresc,
,reputatia profesionald”
este unul din indicatorii
criteriului ,,integritatea”.
Consideram oportun de
a promova reglementari
similare si in cazul
sistemului Procuraturii.
in context, cuvantul
,reputatia” a fost exclus
si din alin. (4), proiectul
fiind completat cu o
prevdere ce detaliaza
criteriul integritatii.
Reiesind din faptul
ca proiectul prevede ca
,.indicatorii pentru
fiecare  criteriu  de
evaluare vor fi detaliati
in regulamentul CSP, se
lasd la latitudinea CSP
detalierea aspectelor

privind reputatia
profesionala.

Referitor la
criteriile pentru

evaluarea procurorilor-
sefi si adjunctilor:

Lit. b) st e) au fost
excluse.

Astfel, criteriile
pentru evaluarea
ordinard se regasesc la




e) in cazul exercitarii
inclusiv a atributiilor de
procuror de executie, pe langa
criteriile prevazute la lit.a)- d),
urmeaza a fi evaluate si
criteriile prevazute la alin. (2).

(4) Consiliul Superior al
Procurorilor aproba un
regulament prin care se
stabileste:

a) limitele extinderii
procesului de evaluare a
performantelor procurorilor;

b) metodologia, procedura
si durata evaluarii
performantelor procurorilor;

c) punctajul pentru fiecare
dintre calificativele indicate la
alin. (1) si pentru criteriile
indicate la alin. (2) si (3);

d) indicatorii in baza carora
se evalueaza fiecare dintre
criteriile indicate la alin. (2) si
(3), precum si punctajul
corespunzator acestora;

e) sursele de informare si
mijloacele de colectare a
informatiilor necesare evaluarii
performantelor procurorilor.

(5) Regulamentul mentionat
la alin. (4) se publica in
Monitorul Oficial al Republicii

Legea nr. 252/2023 stabileste proceduri clare pentru evaluarea
integritatii financiare, incluzand analiza declaratiilor de avere si
interese, verificarea discrepantelor dintre venituri si cheltuieli si
utilizarea unor informatii furnizate de autorititi competente. In lipsa
unei metodologii similare la nivel de lege organica, aplicabile in cadrul
Colegiului pentru selectia si evaluarea procurorilor, exista riscul ca
verificarea sa fie realizatd fard un cadru unitar, ceea ce ar putea duce
la aplicarea unor standarde diferite in functie de fiecare caz in parte,
ceea ce poate afecta predictibilitatea evaluarii.

Pentru a evita interpretarile arbitrare si aplicarea neunitarda a
criteriului, este necesar ca acesta sa fie reglementat in mod simetric cu
Legea nr. 252/2023, astfel incat verificarea integritatii financiare sa se
realizeze conform unor principii obiective si verificabile. Fara o astfel
de reglementare, exista riscul ca procesul de evaluare sa fie neclar,
subiectiv_si expus unor contestiri bazate pe lipsa unor criterii
predictibile, obiective si transparente.

Astfel, se considera judicios definirea precisd a domeniului de
evaluare si stabilirea unor criterii bine delimitate, astfel Incat
interpretarile sa nu fie aplicate dicretionar.

» Reconfigurarea alin.(3) urmareste alinierea criteriilor de
evaluare a procurorilor-sefi cu cele aplicabile procurorilor de executie,
mentinidnd elementele esentiale pentru ambele categorii.

Excluderea lit. b) si ¢) din alin. (3) se justifica prin faptul ca
formularea propusa in proiect nu este clar definitd, nu stabileste
indicatori masurabili si genereaza suprapuneri cu criteriul ,.capacitatile
manageriale”.

In ceea ce priveste lit. b) ,, calitatea administrarii subdiviziunii
conduse”, aceasta constituie un aspect esential al competentei
manageriale, care este deja reglementat la lit. a). Un procuror cu
functie de conducere este evaluat In baza capacitatii sale manageriale
generale, care include organizarea, planificarea, luarea deciziilor si
eficienta in administrarea activitatii subdiviziunii. Prin urmare,

art. 29!, iar cele pentru
evaluarea extraordinara
—laart. 30 alin. (3) si (4).




Moldova si pe pagina web
oficiala a Consiliului Superior
al Procurorilor.

(6) In lista indicatorilor de
performanta se prevad si
indicatori de impact asupra
drepturilor si libertatilor
persoanelor In vederea atingerii
unei eficiente maxime si a
micsorarii constante a
impactului negativ asupra
acestora.

mentinerea unui criteriu separat ar duce la o dublare nejustificata si la
crearea unei evaluari paralele.

In ceea ce priveste lit. ¢) ,, aptitudini de integrare si comunicare”,
acest criteriu nu este masurabil in mod obiectiv si nu poate fi aplicat
uniform In cadrul unei proceduri de evaluare clar reglementate.
Comunicarea si integrarea sunt elemente complementare, greu de
cuantificat fard indicatori precisi si fara riscul unor interpretari diferite
de la caz la caz. In plus, ,,comunicarea” este un criteriu aplicabil in
mod indirect, care poate fi utilizat ca subcriteriu in evaluarea
performantei manageriale si capacitatii profesionale in cadrul noilor
criterii propuse.

Expunerea textului de la lit. e) Intr-un punct distinct se justifica prin
faptul ca acesta are o structurd normativa si de reglementare, mai
degraba decat un caracter de criteriu definitoriu utilizat in procesul de
evaluare. Celelalte criterii enumerate la alininiatul respectiv au rolul
de a stabili standarde de evaluare, in timp ce lit.e) introduce un element
procedural sau de reglementare.

Astfel, nu se incadreaza ca un criteriu de fond, ci mai degraba ca o
normad care guverneaza modul de aplicare a evaluarii.

Procurat
ura
Generala

18.

1.5. Cu referire la prevederile Articolului 30 alin.(2) lit. ¢) din
proiect, din perspectivda conceptuald consideram ca, gradul de
integritate nu este pasibil a fi masurat si apreciat in cote procentuale.

Astfel, potrivit prevederilor art. 43 alin. (1) din Legea integritatii
nr. 82/2017, lipsa integritatii in sectorul public si cel privat conduce la
savarsirea actelor de coruptie si a celor conexe acestora si atrage
raspunderea, dupd caz, disciplinara, civila, contraventionald sau
penald, iar art. 311 alin. (2) din aceeasi Lege reglementeazd volumul
de informatii despre actele de constatare ramase definitive si care sunt
incluse in certificatul de integritate.

Sintetizand cele expuse supra putem conchide ca, la aprecierea
criteriului de integritate Colegiul pentru selectia si evaluarea
procurorilor, fard a contesta actele de constatare ramase definitive,
poate constata existenta sau lipsa integritafii fara scalarea acesteia.

Nu se accepta

Fiecare criteriu de
evaluare va fi detaliat in
regulamentul CSP, prin
aprobarea unor
indicatori de apreciere a
criteriilor, fapt ce va face
posibild ,aprecierea in
cote procentuale”.

In contextul altor
propuneri referitoare la
acest subiect, proiecctul
a fost completat cu o
prevedere noud, care




In acest sens mentionim ci, aceastd prevedere din proiect nu
coroboreaza cu insasi definirea scopului unei asemenea evaluari, asa
cum acesta este stabilitd in art.28 din Legea nr.3/2016, dupd cum
urmeaza:

YArticolul 28. Scopul evaluarii performantelor procurorilor

Performantele procurorilor se evalueaza de catre Colegiul pentru
selectia si evaluarea procurorilor din subordinea Consiliului Superior
al Procurorilor in scopul aprecierii activititii, nivelului de cunostinte
si aptitudinilor profesionale ale procurorilor, a corespunderii
acestora cu functiile detinute, precum si pentru stimularea
perfectionarii abilitatilor profesionale §i sporirea eficientei activitatii
de procuror”.

Or, in ipoteza in care optiunea normativa din prezentul proiect a
fost elaborata in vederea continuitatii Legii nr. 252/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative, atunci tinem sa consemnam ca, potrivit art.2 alin.(l)
din legea prenotatda — ’Evaluarea reprezintd un exe rcitiu exceptional,
unic §i limitat in timp, efectuat pentru verificarea integritdatii
subiectilor prevazuti la art.3 alin. (!)”

Astfel, mentinerea acestei ipoteze de facto perpetueaza voalat
efectele juridice ale Legii nr.252/2023 si reprezintd o continuitate a
acesteia, nefiind asigurat faptul cd o asemenea evaluare este un
exercitiu unic §i limitat Tn timp. Motivarea din nota de fundamentare,
care de facto admite persistenta Legii nr.252/2023 care s-a dorit a fi un
exercitiu unic, nu este suficient pentru a mengine aspectul legat de
domeniul integritatii pentru evaludrile ordinare.

Elementul cheie al evaluarii performantelor procurorilor rezida in
calitatea actelor emise i anume pe aceasta trebuie sa se concentreze
Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor, iar domeniul
integritatii tine de competenta altor autoritati, nefiind admisibila
desconsiderarea rolului acestora in arhitectura institutionala.

In esentd, evaluarea performantelor procurorului implica
aprecierea competentei profesionale a procurorului, corespunzaitor,

detaliaza criteriul
integritatii. A se vedea
art. 29! alin. (4).

Atragem atentia ca
proiectul nu
intentioneaza sa puna pe
picior de  egalitate
evaluarea externd si
evaluarea
performantelor.
Obiectivele proiectului
au fost expuse in Nota de
fundamentare.

Referitor la
eventualele eliberari din
functie ca urmare a
esuarii evalauarii
performantelor,
subliniem ca proiectul
nu inetrvine cu
modificari la  acest
aspect. Or, si in prezent
procurorul care esueaza
evaluarea
performantelor poate fi
eliberat din functie.

Referitor la
ponderea criteriilor,
subliniem ca se propune
ca ,integritatii”  sd-i
revind  40%.  Astfel
celorlalte 2 criterii care,
in esentd, tin de




ponderea privind competenta profesionald din totalul evaludrii ar
trebui sa constituie partea substantiald a evaluarii.

profesionaliam
(competentele
profesionale si cele
organizatorice) le vor

reveni in total 60%, ceea
ce constituie mai mult de
jumatate.

19. 1.6. Privitor la alin.(3) din art. 30 (proiect) au fost consemnate Se accepta partial
criterii specifice de evaluare a performantelor procurorului care ocupa Proiectul a fost
functii de conducere, or, considerand ca activitatea procurorilor | modificat astfel, incat
actualmente este organizata inclusiv sub aspect ierarhic care prevede | criteriul  ,,competenta
inter alia verificarea calitatii si/sau legalitatii actelor procedurale si | profesionala” se va
actiunilor de urmarire penala realizate de procurorii ierarhic inferiori, | aplica si  persoanelor
considerdam imperios necesar de inclus In calitate de criteriu de | care aspird la functii de
evaluare a performantelor procurorilor care ocupa functii de conducere | conducere. A se vedea
a criteriului-competenta profesionald acest criteriu urmand sa dispuna | art. 30 alin. (4).
de o pondere mai mare decat 40% din totalul evaluarii. Referitor la

ponderea aacestui
criteriu, a se vederea
argumentele de la pct. 18
din sinteza.

20. 1.7. Cu referire la prevederile Articolului 30 din proiect, Se accepta partial

mentiondm ca, norma prenotata reglementeaza procedura si criteriile
de evaluare a performantelor procurorilor (alin.2) si procurorilor care
ocupa functii de conducere (alin.3).

Totodata, Articolul 30 nu reglementeazd procedura de evaluare a
performantelor procurorului in cazul participarii la concurs pentru
ocuparea functiei de procuror-sef (Articolul 29 alin.(4) lit.b) din
proiect).

In aceasti ordine de idei, in vederea excluderii unor interpretiri
ambigue, opindm pentru redarea primei teze a Articolului 30 alin.(3)
in urmatoarea formula:

Aspectele
mentionate In aviz au
fost incluse in prevederi
distincte. A se vedea art.
29! alin. (3) si art. 30
alin. (4).




”(3) Evaluarea performantelor procurorului care ocupa functii de
conducere sau candideaza pentru functii de conducere, se realizeaza
in baza urmatoarelor criterii: >

21.

1.8. Propunem excluderea criteriului mentionat la Articolul 30
alin.(3) lit.b) - ’“calitatea administrarii subdiviziunii conduse
“deoarece notiunea de ,,calitate “poartd un caracter subiectiv si nu
poate fi apreciatd dupa careva parametri obiectivi. intr-o altd ordine de
idei, criteriul mentionat este identic cu criteriul prevazut la Articolul
30 alin.(3) lit.a) - ,,capacitatile manageriale ’iar campul semantic al
acestor doua criterii sunt similare

Se accepta
Textul a fost exclus.

22.

1.9. Consideram judicios de a exclude din prevederile Articolului
30 alin.(3) lit.c) criteriul de evaluare -, aptitudini de integrare”
deoarece nici legea care reglementeaza cadrul juridic de activitate a
Procuraturii si nici cadrul normativ institutional nu prevede si nu
reglementeaza criteriul prenotat. Reiteram opinia expusd supra
privitor la includerea in proiect a unor termeni vagi si ambigui precum
—,.aptitudini de integrare” deoarece acestia nu respectd cerintele de
calitate a legii si creeaza posibilitatea de interpretari arbitrare.

Se accepta.
Textul a fost exclus.

23.

1.10. Subsecvent, din rationamentele redate la pct.1.5 al prezentului
aviz, opinam pentru excluderea sintagmei “reputatia si “’din Articolul
30 alin.(3) lit.d).

Se accepta.
Textul a fost exclus.

24.

1.11. La Articolul 30 alin.(4) lit.c) opinam pentru completarea
dupa cuvantul “punctajul "cu cuvantul “'motivat”.

In sustinerea propunerii date, mentionam ci, orice punctaj oferit de
catre Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor urmeaza a fi
motivat separat pentru fiecare calificativ/criteriu. Nu poate fi acceptata
situatia fapticd existentd la zi, cand punctajul aplicat urmare a
evaludrii, nu este motivat prin raportare la criteriile aplicate, ceea ce
constituie 0 incélcare a dreptului subiectului supus evaluarii la
aplicarea institufiei contestarii.

Nu se accepta.

A se vedea
argumentele de la pct. 28
din sinteza.

25.

1.12. Propunem revizuirea prevederilor Articolului 30 alin.(6) -
”(6) in lista indicatorilor de performanta se prevad si indicatori de
impact _asupra_drepturilor si libertatilor persoanelor in vederea

Se accepta
Textul a fost exclus.




atingerii unei eficienfe maxime §i a micgorarii constante a impactului
negativ asupra acestora. ”

Continutul tezei mentionate este lipsit de claritate fiind imposibil
cat din punct de vedere lingvistic atat si din punct de vedere semantic
sa fie dedus obiectivul urmarit de legiuitor la formularea criteriului
invocat, in special prin prisma evaluarii procurorilor.

Procurat
ura
Anticoru
ptie

26. | Articolul 30. Se accepta

Alin.(3) Lit. b) a fost
Se propune excluderea reglementdrii de la lit. b) ,,calitatea | exclusa, deoarece se

administrarii subdiviziunii conduse”. include in lit. a). A se
In primul rand termenul de , calitate” este o chestiune | vedea art. 30 alin. (4).

subiectiva, care nu poate fi apreciata dupa anumiti parametri obiectivi.

In alta ordine de idei, acest criteriu cum a fost previzut pentru lit.

b) ,,calitatea administrarii subdiviziunii conduse” de fapt este identic

cu criteriul prevazut pentru lit. a) care se referd la ,,capacitatile

manageriale”, neexistand o diferentiere intre ele.

27. Se impune concretizarea criteriului instituit la lit. ¢), or termenul de Se accepta
,,integrare”, nu este clar, previzibil si la care aspecte obiective se Criteriile de
refera. evaluare extraordinara

au fost revizuite. A se
vedea art. 30 alin. (3) si
4).

28. Alin.(4) Precizare

La lit. ¢) dupa sintagma ,,punctajul” se propune a fi completat
cu sintagma ,,motivat”.

Orice punctaj, care este oferit de catre Colegiu urmare a realizarii
exercitiului de evaluare a procurorilor, trebuie sa fie motivat in parte
pentru fiecare calificativ/criteriu, asa cum sunt indicate la alin.(1), (2)
sau (3).

Nu poate fi acceptatd situatia faptica existenta la zi, cand
punctajul aplicat urmare a evaluarii, nu este motivat prin raportare la
criteriile aplicate. Ceea ce indicd la o incdlcare a drepturilor subiectului

Alineatul respectiv
stabileste aspectele care
vor fi reglementate de
CSP in regulament.

Subliniem ca 1In
regulament nu  este
necesar de a argumenta
acordarea unui anumit
punctaj.




supus evaludrii cand nu se poate apara prin institutia contestarii, daca
nu sunt motivate hotararile.

O practica similara prin care punctajul oferit subiectului evaluat se
motiveaza corespunzator fiecarui criteriu, exista la zi si se aplica
transparent la evaluarea performantelor judecatorilor, ceea ce sporeste
obiectivitate procesului si credibilitatea in astfel de proceduri.

Presupunem ca
autorul avizului s-a
referit la argumentarea
punctajului in viitoarele
hotarari ale CSEP. In
context, art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 3/2016
prevede expres faptul ca
hotararile colegiilor
trebuie sd fie motivate.

Consiliul
Superior
al
Procuror
ilor

29.

Articolul 30. Procedura si criteriile de evaluare a performantelor
procurorilor

(5) Regulamentul mentionat la alin. (4) se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web oficiala a Consiliului
Superior al Procurorilor.

Propunerea:

Se propune excluderea.

Argumentarea propunerii

In acord cu art.1 alin.(1) din Legea nr. 173/1994 privind modul de
publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale este indicat expres ca
,Legile, promulgate de Presedintele Republicii Moldova, hotaririle
Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii Moldova, hotaririle
si dispozitiile Guvernului, actele Curtii Constitutionale si ale Curtii de
Conturi, actele normative ale organelor centrale de specialitate ale
administratiei publice, ale Bancii Nationale a Moldovei si ale
Comisiei Nationale a Pietei Financiare, precum §i actele normative de
ratificare, acceptare, aprobare sau aderare la tratatele internationale,
insotite de textul tratatului in limba romana, inclusiv textele anexelor
si documentelor aferente, rezervele si declaratiile Republicii Moldova
la tratat efectuate la momentul semndrii, ratificarii, acceptarii,
aprobarii sau aderarii, actele normative referitoare la suspendarea,
denuntarea sau stingerea tratatelor internationale, ordinul ministrului
afacerilor externe gsi integrarii europene prin care se aduce la

Nu se accepta
Regulamentele
aprobate de CSP sunt
acte cu caracter
normativ, care
reglementeazd aspecte
importante ale modului
de organizare si
functionare a Sistemului

Procuraturii.

Publicarea acestora
in MORM este necesard
pentru transparenta,
informarea publicului,
opozabilitate fatd de
terti.

Spre exemplu,
regulamentele aprobate
de CSM se publica in
MORM. Drept temei
pentru publicare servesc
normele din legile ce
reglementeazd modul




cunostinta publica data intrarii in vigoare, a suspendarii sau data
stingerii tratatelor internationale* se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova**, editat de Agentia Nationald de Presa
“Moldpres”, in limba romana.,..”.

Prin urmare, nu existd o norma imperativd care sd genereze
obligatia publicarii In Monitorul Oficial a actelor normative interne
cum sunt regulamentele CSP.

Logica prevederii supra analizatda deriva din faptul ca
reglementarile interne nu au un impact direct asupra publicului larg si
nu sunt destinate sa fie aplicate in raporturi juridice externe. Aceste
reglementari sunt aplicabile doar procurorilor, iar publicarea lor pe
cale oficiald nu ar adiuga valoare procesului. In contrast cu actele
legislative, care reglementeaza drepturi si obligatii aplicabile intregii
societati, reglementarile interne ale CSP sunt menite sd stabileasca
proceduri si norme de functionare in cadrul procuraturii, fard a afecta
raporturile juridice externe.

Existd deja mecanismul de transparentad prin care
reglementarile interne ale CSP pot fi puse la dispozitia celor interesati,
cum ar fi publicarea acestora pe site-ul oficial al Consiliului Superior
al Procurorilor la rubrica ,,acte normative”. Aceastd platforma este
suficientd pentru asigurarea unui acces adecvat si eficient la
informatiile relevante, fara a le face publice intr-o maniera care nu
adauga coplexitate procesului.

de organizare si
functionare a CSM si
organelor acestuia.

Proiectul propune o
norma similara si pentru
CSP.

3. Laarticolul 31* alineatul | Consiliul | 30. Propuneri de modificare Nu se accepti
(5?) textul ,,alin. (2) si (3)” se Superior Se propune excluderea propunerii de modificare ,,iar dupa A se vedea
substituie cu textul ,,alin. (4) si | al cuvintele ,,se publica” se completeaza cu cuvintele ,,in Monitorul | comentariile de la pct.
(6)”, iar dupa cuvintele ,,se Procuror Oficial al Republicii Moldova $i”. 29 din sinteza.
publicd” se completeaza cu ilor Argumentarea propunerii
cuvintele ,,in Monitorul Oficial Respectiva  propunere se raporteazd la  rationamentele
al Republicii Moldova si”. argumentative sugerate la analiza excluderii alin.(5) art.30.
4. Laarticolul 70, alineatul | Consiliul | 31. Propuneri de modificare Nu se accepta
(2) dupa cuvintele ,,se publicd” | Superior Se propune excluderea.
se completeaza cu cuvintele ,,in | al Argumentarea propunerii




Monitorul Oficial al Republicii | Procuror Respectiva  propunere se raporteazd la  rationamentele A se vedea
Moldova si”. ilor argumentative sugerate la analiza excluderii alin.(5) art.30. comentariile de la pct.
29 din sinteza.

5. Articolul 83: Consiliul | 32. Propuneri de modificare Se accepta

la alineatele (6) si (7), textul | Superior Nu se sustine. Interventiile pentru
.4 ani” se substituie cu textul al Argumentarea propunerii art. 83 au  fost
,,0 ani”; Procuror Aceste amendamente trebuie apreciate ca fiind nejustificate si | modificate, astfel incat

alineatul (6') se abrogi; ilor inoportune, intrucat nu exista o fundamentare clara care sa justifice | procurorii-membri  ai

la alineatele (11) si (111),
cuvintele ,,Colegiului de
disciplinad si etica” se substituie
cu cuvantul ,,colegiilor”;

excluderea alin. (6/1) din Legea nr. 3/2016. Aceastd norma a fost
introdusa recent, intrdnd 1n vigoare la 04.08.2023, iar de la adoptare nu
a_avut aplicabilitate practicd, ceea ce inseamnd cd nu au fost
identificate deficiente in implementare si nici nu s-a demonstrat ca ar
avea un impact negativ asupra sistemului de evaluare a procurorilor.

Mai mult, reglementarea respectiva a fost adoptata in cadrul unui
concept de reforma, avand drept scop consolidarea mecanismului de
evaluare si selectie a procurorilor. Nota de fundamentare a modificarii
initiale a subliniat importanta acestui colegiu in asigurarea unui proces
obiectiv si eficient de evaluare, iar eliminarea sa ar fi contrarad
principiilor reformei si ar putea afecta coerenta si functionalitatea
sistemului de evaluare.

De asemenea, trebuie mentionat cd noul Colegiu, rezultat din
fuzionarea fostelor doud structuri (Colegiul de evaluare si Colegiul
pentru selectie), are un rol central in procesul de evaluare si selectie a
procurorilor, avand in vedere volumul semnificativ de activitate care 1i
revine. Acesta este responsabil nu doar de evaluarea performantelor
profesionale, ci si de evaluarea etica si financiard a procurorilor care
nu sunt subiecti ai procedurii de vetting prevazute de Legea nr.
252/2023. Acest proces este complex si implica verificari
detaliate/amplu, ceea ce necesitd resurse umane specializate si
metodologii riguroase de apreciere.

In plus, avand in vedere numarul mare de concursuri ce urmeazi si
fie organizate pentru ocuparea functiilor vacante, eliminarea acestei
norme risca sa genereze disfunctionalititi semnificative Tn organizarea

ambelor colegii sa fie
detasati pentru perioada
exrcitarii mandatului.




si desfasurarea procedurilor de selectie. Volumul de munca al
Colegiului este direct influentat de necesitatea ocupdrii acestor posturi
prin concurs, iar numarul actual al pozitiilor vacante este suficient de
mare pentru a cauza intarzieri considerabile si dificultati in acoperirea
acestor functii.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca procurorii care doresc sa
participe la concursurile trebuie sa detina o evaluare activd a
performantelor profesionale, realizata n ultimii doi ani, si sa fie
inscrisi in Registrul candidatilor. In prezent, niciun procuror nu detine
o evaluare valabild, ceea ce creeaza un blocaj procedural, facand
imposibild participarea la concursurile planificate. Aceastd situatie
evidentiaza importanta mentinerii si aplicarii normei, pentru a asigura
continuitatea In ocuparea functiilor vacante si buna functionare a
sistemului.

Prin urmare, eliminarea alin. (6/1) nu este doar nejustificata, ci si
prematurd, in conditiile in care norma nu a fost incd aplicata, iar
impactul sdu real asupra sistemului nu a fost evaluat obiectiv. Orice
propunere de modificare ar trebui sd fie fundamentatd pe o analiza
detaliatd a eficientei si aplicabilitdtii acestei norme, lucru care, in
prezent, nu a fost realizat.

Totodata, este important de mentionat ca modificarile frecvente ale
legislatiei, mai ales in absenta unei justificdri solide, pot submina
increderea in procesul de reformd si pot genera incertitudine de
implementare a noilor reglementari. O astfel de masura trebuie sa fie
bine fundamentata si sa rezulte dintr-o analiza aprofundata a
impactului normei in practica, pentru a evita perturbdri inutile in
sistemul de evaluare si selectie a procurorilor.

Se propune ca si membrii Colegiului de disciplina si etica sa fie
detasati, avand in vedere ca activitatea acestora implica o implicare
plenard si necesita independenta deplind in exercitarea atributiilor.
Examinarea cauzelor disciplinare si argumentarea hotararilor adoptate
sunt atributii complexe, care presupun cunostinte juridice specifice,




timp si implicare constantd, motiv pentru care statutul acestora ar
trebui sa fie echivalat cu cel al altor structuri de evaluare si control.

In prezent, norma legala prevede reducerea volumului de lucru al
membrilor procurori ai Colegiului de disciplind si etica cu 50%,
conform art. 83 alin. (11) din Legea nr. 3/2016, insa aceastd masura nu
elimind posibilele conflicte de interese si nici presiunile ierarhice la
care acestia pot fi expusi in exercitarea mandatului lor. Avand in vedere
ca membrii procurori ai Colegiului isi pastreaza statutul de procurori
activi, acestia raman subordonati la diferite niveluri ierarhice sau in
relatii colegiale cu procurorii ale caror dosare disciplinare sunt
examinate, ceea ce poate afecta independenta procesului decizional si
obiectivitatea solutiilor adoptate.

Mai mult, tinand cont de acelasi statut, de procurori activi, membrii
procurori ai Colegiului sunt la randul lor supusi evaludrii
performantelor profesionale, iar norma actuala care prevede reducerea
volumului de lucru cu 50% nu este reflectatd in criteriile si
mecanismele specifice de evaluare aplicabile acestei categorii. Aceasta
situatie genereaza discrepante intre atributiile pe care acestia trebuie sa
le indeplineasca si modalitatea in care performantele lor sunt apreciate,
afectand astfel coerenta si echilibrul sistemului de evaluare
profesionala.

Totodata, trebuie remarcat faptul cad membrii reprezentanti ai
societatii civile pot proveni inclusiv din randul avocatilor, iar acestia
ar putea avea calitatea de aparatori in cauze in care unii procurori sunt
implicati Tn calitate de acuzatori, ceea ce poate genera riscuri privind
impartialitatea si obiectivitatea examinarii cauzelor disciplinare.
Aceste circumstante creeaza vulnerabilitati sistemice, care ar putea
influenta deciziile adoptate de Colegiu si, implicit, increderea in
mecanismul de raspundere disciplinara.

Pe langd necesitatea asigurarii independentei si impartialitatii
membrilor Colegiului, este crucial ca hotararile acestuia sa fie bine
argumentate, in concordantd cu standardele de motivare specifice
actelor jurisdictionale si disciplinare. O fundamentare solidd a




deciziilor nu doar cad asigurd legitimitatea solutiilor adoptate, dar
contribuie si la coerenta practicii disciplinare si la cresterea
transparentei in actul de justitie disciplinara.

Prin urmare, se impune o regandire a statutului membrilor
Colegiului, inclusiv_prin detasarea acestora pe durata exercitarii
mandatului, pentru a garanta independenta, impartialitatea si
obiectivitatea activitatii Colegiului de disciplind si eticd. Aceasta
masura ar permite o concentrare deplind asupra atributiilor specifice,
fara influente externe care ar putea afecta calitatea procesului
disciplinar si consistenta hotararilor adoptate.

Respectiv, sustinem ferm necesitatea institutiei detasarii
membrilor, intrucat doar prin aceastd masura se poate asigura o
independentd reald si o eficientd sporitd in activitatea mandatata,
oferind astfel garantii palpabile privind obiectivitatea si impartialitatea
proceselor date in competenta.

33. Totodata, este necesar a se reglementa expres referitor la Se accepta
garantiile membrilor detasati, si anume clarificarea situatiei Proiectul a fost
functiilor din care au fost detasati si a drepturilor acestora la | completat cu prevederi
incheierea mandatului, pentru a asigura stabilitate profesionala si | referitoare la art. 54 alin.
a preveni eventualele incertitudini legate de reintegrarea lor in | (7).
sistem.

Procurat | 34. 2.1. Prin prevederile proiectului supus avizarii se propune Se accepta
ura abrogarea alin. (6%) Articolul 83, prin care membrii Colegiului pentru Interventiile pentru
Generala selectia si evaluarea procurorilor nu vor fi detasati pe durata exercitarii | art. 83  au  fost

mandatului de membru al acestuia.

Subsecvent, prin modificarea alineatelor (11) si (111) se instituie
remunerarea membrilor Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor potrivit formulei analogice prevdzute pentru membrii
Colegiului de disciplina si etica.

Consideram cd, modificarile mentionate urmeaza a fi apreciate
critic, ca fiind total nejustificate si inoportune deoarece nota de
fundamentare la proiectul legii supus avizarii nu fundamenteaza
excluderea alin. 6%) din Legea nr.3/2016, care a fost introdus cu doar

modificate, astfel incat
procurorii-membri  ai
ambelor colegii sa fie
detasati pentru perioada
exrcitarii mandatului.




18 luni in urma, prin Legea nr.200/2023, in vigoare din 04.08.2023 si
care nu a avut aplicabilitate practica, respectiv nu a generat deficiente
in implementare si nu a avut un impact negativ.

Pe langa aceasta, volumul de munca si sarcina Colegiului pentru
selectia si evaluarea procurorilor sunt determinate de un numar mare
de concursuri ce urmeaza a fi desfasurate pentru functiile de conducere
vacante, care depaseste la moment numarul functiilor detinute prin
mandat.

In al doilea rand, mecanismul care se propune de a fi introdus prin
proiectul supus avizdrii, instituie aspecte discriminatorii asupra
remunerarii procurorilor. Un membru al Colegiului pentru selectia si
evaluarea procurorilor (din randul procurorilor), potrivit modificarilor
alin.(11) si alin.(11') din art.83, beneficiazi de reducerea sarcinii de
munca cu cel putin 50%, sau chiar si in proportie mai mare, in timp ce
remunerarea este mentinutd integral in marime de 100%, calculata
potrivit valorii de referinta de 4300 lei (spre deosebire de colegii
procurori care nu sunt subiecti ai evaluarii externe), iar pe langa
aceasta, pentru fiecare sedintd la care participa, membrul procuror
beneficiaza si de o indemnizatie echivalenta cu a zecea parte (1/10) din
salariul presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, dar nu mai
mult decat pentru 4 sedinte pe luna (care potrivit notei de fundamentare
ar putea ajunge lunar la 23 976, 8 lei).

Astfel, aceastd formula, discriminatorie de altfel, pe langa
diminuarea sarcinii de munca, instituie si o remunerare de aproximativ
de trei ori mai mare pentru membrii procurori ai Colegiului in coraport
cu remunerarea unui procuror din procuratura teritoriala.

La fel, in sustinerea opiniei mentionate si din analiza generala a
situatiei (numarul total al procurorilor, numarul si frecventa
concursurilor de promovare la functii de executie, promovare la functii
de conducitor) rezultd clar ca, ponderea volumului de lucru este
deosebit de mare, ceea ce face importanta detasarea procurorilor
pentru aceste activitati.




Este incorectd compararea situatiei dupa modelul aceluiasi colegiu
al judecatorilor, avand in vedere volumul diferit de lucru (numarul mai
mic de judecatori).

Necesitatea de detasare a procurorilor, membri ai Colegiului pentru
selectia si evaluarea a procurorilor este necesara din perspectiva
asigurarii la modul practic a independentei acestor procurori, care pe
durata mandatului respectiv sd nu fie In subordinea directd a
Procurorului General si, astfel, sa se asigure garantarea independentei
procurorului din cadrul Colegiului si procurorului evaluat.

Aferent modificarilor propuse de a fi operate, privind reducerea
sarcinii de munca cu cel putin 50%, sau chiar si in proportie mai mare,
consideram ca, mecanismul propus este aplicabil doar in cazul
procurorilor de executie, alesi in cadrul Colegiului si va fi imposibil de
a fi aplicat in cazul procurorilor conducatori, acestia fiind in
imposibilitate sa delege activitatea sa altui procuror.

in aceasta ordine de idei, consideram ca, redactia actuala a Legii
nr.3/2016 prevede cea mai optima formuld, potrivit careia membrul
procuror detasat in Colegiul pentru selectia si evaluarea a procurorilor
urmeaza sa indeplineascd, cu dedicatie deplina, un rol important n
procedurile care sunt atribuite in competenta acestui Colegiu.

in acelasi registru conceptual, mentiondm cd, conform notei de
fundamentare la proiectul supus avizarii, unul din obiectivele urmarite
este remedierea carentelor legislative depistate urmare a aplicarii in
practicai a prevederilor Legii nr. 147/2023 privind evaluarea
performantelor judecatorilor si a modificarilor efectuate in Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd prin Legea nr.200/2023 pentru
modificarea unor acte normative (imbunatatirea mecanismului de
selectie, evaluarea performantelor si rdspunderea disciplinard a
procurorilor).

Modificarile mentionate nu au fost aplicate, dat fiind faptul ca,
membrii  Colegiilor din subordfnea Consiliului Superior al
Procurorilor doar urmeaza sa fie alesi, respectiv reiteram ingrijorarea
privind modificarile excesive si intr-un termen restrans a prevederilor




Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura in lipsa unei fundamentéri de
ansamblu aferentd necesitatii de modificare a cadrului normativ ce
reglementeaza sistemul Procuraturii, astfel fiind pus in pericol
principii interzic autoritatilor modificarea excesiva a actelor normative
intr-un interval scurt, or asemenea actiuni genereaza insecuritatea
raporturilor juridice, fiind relevante in acest sens inclusiv si
constatarile Curtii Europene a Drepturilor Omului expuse in hotararile
pronuntate in cauza Burghelea impotriva Romaniei din 27.01.2009
(§36), cauza Kaya impotriva Romaniei din 12.10.2006 (§19).

Pe cale de consecinta, consideram judicios de invocat ca, doar dupa
incheierea mandatului de membru detasat al Colegiului, va fi posibil
de evaluat impactul acestor norme, inclusiv si oportunitatea cumularii
functiei de procuror cu cea de membru al Colegiului.

Centrul
de
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35.

Propunere:

Art. 83 alin. (6) Membrii colegiului sant alesi pe o perioada de 6
ani. Membrii alesi isi exercitd mandatul pana la alegerea noilor
membri, dar nu mai mult de 1 an de la expirare.

Argumente:

Aceasta recomandare se bazeaza pe constatdrile Hotdrarii Curtii
Constitutionale nr. 22 din 01.10.2024, care abordeaza problema
mandatelor nelimitate. In hotirarea mentionatd, Curtea a subliniat ca,
desi prelungirea pe termen scurt a mandatului poate fi uneori
inevitabila, aceasta nu trebuie sd devind o practica obisnuita. Lipsa
unui termen clar pentru interimat poate duce la perpetuarea acestei
situatii, afectand astfel credibilitatea institutiei.

In acest context, propunem introducerea unei prevederi care si
stabileasca o limita clarda pentru durata interimatului. O astfel de
reglementare ar responsabiliza institutiile competente, obligandu-le sa
initieze 1n timp util procedurile de selectie si numire a noilor membri,
asigurand astfel stabilitatea si functionarea eficienta a institutiei.

Se accepta
Proiectul a
completat.

fost

36.

Propunere:

Nu se accepta




Argumente:

Propunem excluderea acestei propozitii, deoarece mentinerea ei ar
crea o discrepantd salariala intre membrii colegiilor proveniti din
randul procurorilor si cei din randul societatii civile. Conform
prevederilor art. 83 alin. (11') din lege, cu modificirile propuse, toti
membrii colegiilor vor primi, pentru fiecare sedinta la care participa, o
indemnizatie echivalentd cu a zecea parte (1/10) din salariul
presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor (CSP), fara a depasi
plafonul stabilit pentru patru sedinte pe luna.

Daca se pastreaza reglementarea discutata, membrii colegiului din
randul societdtii civile ar urma sa primeasca 50% din salariul mediu al
presedintelui CSP, ceea ce ar crea un tratament diferentiat fatd de
membrii colegiului din randul procurorilor. Comparadnd aceasta
situatie cu reglementarile aplicabile colegiilor similare din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), observdm ca acolo se
utilizeaza o metoda unitara de calcul pentru toti membrii, indiferent
daca provin din rdndul judecatorilor sau al societatii civile — respectiv
1/10 din salariul presedintelui CSM, limitat la patru sedinte pe luna.

Avand in vedere cd amendamentul urmareste uniformizarea
reglementarilor pentru functionarea echitabilda a ambelor colegii,
consideram necesard eliminarea acestei propozitii.

A fost acceptatd
propunerea CSP si PG ca
procurorii  membri ai
ambelor colegii sa fie
detasati (pct. 32 si 34 din
sinteza).

Drept urmare,
metoda de remunerare
propusa 1n aviz nu poate
fi aplicata acestora.

6. La articolul 85 alineatul
(3), textul ,,5 zile lucratoare” se
substituie cu textul ,,10 zile
lucratoare”.

Centrul
de
Resurse
Juridice
din
Republic
a
Moldova

37.

Propunere:

La articolul 85 alineatul (3), textul ,,5 zile lucratoare” se substituie
cu textul ,,15 zile lucratoare”.

Argumente:

Propunem ca termenul prevazut pentru contestare sa fie extins,
deoarece, in forma actuald, acesta coincide cu termenul de publicare a
hotararii Colegiului. Aceastd suprapunere poate limita dreptul
persoanei vizate de a formula o contestatie bine argumentata. Pentru a
asigura un proces echitabil, este esential ca termenul sa fie suficient de

Se accepta




larg, astfel incat persoana afectatd sa aiba posibilitatea realda de a
analiza 1n detaliu hotararea, de a intelege motivele si argumentele care
au stat la baza acesteia si de a-si construi o contestatie solid
fundamentata.

Art

. I1. — Legea nr. 147/2023 privind selectia si evaluarea performantelor judecatorilor

- Centrul 38. Propunere: Se accepta
de Articolul 6, alineatul (1), dupa prima propozitie se completeaza:
Resurse Performantele persoanei numite in functia de judecétor se evalueaza
Juridice dupa primul an de activitate.
din
Republic Argumente:
a Se impune aceastd completare, cu scopul de a uniformiza
Moldova activitatea Colegiilor de selectie si evaluare a CSM si cu a Colegiului
de selectie si evaluare a CSP, cu referire la activitatea de evaluare
ordinara.
1. La articolul 7 alineatul Consiliul | 39. CSM nu sustine aceasta propunere. Nu se accepta
(1): Superiori Comentarii: Urmare a
la litera a), cifra ,,50” se al 1. Majoréand procentul de la 30 la 40 pentru integritate de la lit. ¢) | modificarilor ~propuse,
substituie cu cifra ,,40”; Magistra din contul procentului pentru competenta profesionalda sau | coraportul dintre
la litera c), cifra ,,30” se turii competenta organizatoricd se diminueaza din eficienta acestei | criteriile de evaluare va

substituie cu cifra ,,40”.

evaluari. in special putem mentiona faptul, cd procentul pentru
integritate in asa mod acopera in majoritate restul competentelor unui
judecator, care de fapt este baza activitatii si imaginii sistemului
judecdtoresc si anume competenta profesionald si competenta
organizatoricd, facand sd rdmanad aceste criterii fara interes In procesul
activitatii.

2. Pentru evaluarea judecatorilor cu calificativul ,,bine” este
necesard acumularea a cel putin 50 de puncte (pct. 141 din
Regulamentul cu privire la selectia si evaluarea judecatorilor, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 274/19 din 28
mai 2024).

3. Astfel, in conditia in care ponderea integritatii va fi de 40% din
totalul evaluarii, acestea genereaza riscuri cu privire la promovarea

fi urmatorul:

e competente
profesionale — 40%;

e competente
organizatorice — 20%;
¢ integritatea — 40%.

Identificarea
coraportului procentual
propus in proiect are la
bazd rationamentul ca
,competentele
organizatorice” in




evaluarii de catre judecatorii incompetenti, dar 1n privinta carora nu s-
ar identifica careva probleme de integritate. Totodata, Consiliul nu
crede ca va promova un judecator care nu a fost evaluat cu punctaj
maxim la criteriul de integritate.

4. Totodata, CSM avertizeaza asupra faptului cd la moment in
cadrul Secretariatului activeaza mai putin de 50% din posturile sale. in
statele de personal lipsesc specialistii din domeniul contabil,
financiari-bancar, de investigatii paralele sau analize operationale.
Odata ce acesti specialisti activeaza in organele de drept, salariile
acestora sunt mult mai mari. Astfel, din punct de vedere a unei
remunerari inadecvate, CSM va fi in imposibilitate sa atragd acesti
special isti, ceea ce ar putea sa rezulte In documente mai putin
documentate pentru a evalua integritatea candidatilor. in acelasi timp,
CSM nu exclude parteneriatul si schimbul de date cu institutiile
relevante, proces care va afecta durata evaluarii.

esentd, tot reflectd
,profesionalismul”
persoanei evaluate.
Astfel, criteriului
mintegritatea” 11 vor
reveni 40%, pe céand
celorlalte 2 criterii —
60%.

2. Articolul 8, alineatul (1)
se completeaza cu litera g) cu
urmatorul cuprins:

,»g) in alte cazuri prevazute
de lege”
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40.

Propunere:
Propunem a se renunta la amendamentul propus.

}I\ ] - i ] ’9

Suplimentar propunem completarea normei cu urmatoarele:

(3) Evaluarea extraordinara a performantelor judecatorului poate fi
initiatd de catre:

lit. d) membrii Colegiului pentru selectia si evaluarea judecatorilor
—1n cazul prevazut la alin.(1) lit. a)

Argumente:

Propunem renuntarea la acest amendament, deoarece nu asigura
previzibilitate Tn ceea ce priveste circumstantele care ar permite
initierea procedurii de evaluare extraordinard a judecdtorilor. Lipsa
unor criterii clare si obiective poate conduce la interpretari arbitrare si
la aplicarea discretionard a mecanismului de evaluare. Pentru a garanta
un proces transparent si echitabil, este esential ca initierea unei astfel

Se accepta
Textul a
modificat.

fost




de proceduri sa fie reglementatd prin norme precise, care sa ofere
certitudine judecatorilor.

In versiunea actuali a prevederilor analizate, nu este specificat clar
cine poate initia evaluarea extraordinara a performantelor unui
judecator care a obtinut calificativul ,,insuficient” la ultima evaluare.
Prin urmare, recomandam ca aceasta prerogativa sa fie atribuitd, in
mod expres, membrilor Colegiului pentru selectia si evaluarea
judecatorilor, similar reglementarilor existente in cazul procurorilor
aflati in aceeasi situatie. In lipsa unei astfel de clarificiri, nu este
evident cine are competenta de a initia procedura, ceea ce poate
conduce la blocaje sau interpretari neunitare in aplicarea normei.

Consiliul
Superiori
al
Magistra
turii

41.

Articolul 9, Criteriile de evaluare extraordinara a performantelor
judecatorilor,  presedintilor si  vicepresedintilor  instantelor
judecatoresti

(1)  In cazurile previzute la art.8 alin. (1) lit. a)-¢), in privinta
judecatorilor se aplica criteriile specificate la art.7 alin. (1)-(4).

In cazurile previazute la art.8 alin. (1) lit. a), b), ¢), f), in privinta
presedintelui sau vicepresedintelui instantei judecatoresti se aplica
in mod cumulativ criteriile prevazute la art.7, 1ar in cazurile prevazute
la art.8 alin.(l) lit. ¢), d) se  aplica criteriile specificate la art.7 alin.
(1)-(4)

Comentarii:

In conditia in care s-au propus modificari la art. 7 din Legea nr.
147/2023 privind selectia si evaluarea performantelor judecatorilor,
fiind stabilite atat criteriille generale pentru judecatori, cat si
suplimentare pentru presedintii si vicepresedintii de instanta, articolul
9 trebuie revazut, or atat judecatorul, cat si
presedintele/vicepresedintele de instantd poate fi evaluat cu
calificativul ,,insuficient”.

Totodata, judecatorul care candideazd la functia de
presedinte/vicepresedinte nu poate fi evaluat conform criteriilor
stabilite pentru persoanele care deja ocupa aceste functii.

La fel, in cazul in care un presedinte/vicepresedinte de instanta

Se accepta partial.

Repartizarea
literelor nu este clara si
in multe cazuri se
suprapune.

Totusi, pentru a
asigura o  evaluare
corectd a persoanei care
candideaza la functia de
presdinte de instantd
pentru  prima  data,
proiectul a fost
completat cu 0
interventie pentru art. 9.




solicitd transferul intr-o altd instanta egald n grad sau promovare intr-
o0 instanta ierarhic superioara nu este necesar ca in privinta acestuia sa
fie aplicabile criteriile specifice functiei de conducere.

Consiliul
Superiori
al
Magistra
turii

42.

Se propune de a include la articolul 9 prevederi ca
judecatorii care detin functia de presedinte, vicepresedinte s-au
exercita interimatul functiei sa fie evaluat odata cu activitatea lor.

Comentarii:

Deoarece nu putem face distinctii dintre activitatea judecatorilor
in calitate de administrator de instantd separat de calitatea lor de
judecator. Astfel, aceste procese vor fi uniformizate.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii precizeaza ca
judecatorul este evaluat odata la cinci ani. Astfel apare posibilitatea la
evaluarea unui candidat la functia de administrator de instanta
concomitent sa fie evaluata si activitatea lui de judecator. Mai mult,
volumul de lucru de judecator care detine o functie de conducere in
instanta judecatoreasca este unul redus si respectiv este o balanta in
aceste evaluari.

Nu se accepta.

Propunerea din aviz
se refera la o eventuala
,evaluare ordinard a

presedintilor”.
Subliniem ca legea
prevede ,evaluarea

presedintilor/vicepresed
intilor” ca formd a
,,evaluarii extraordinare
a judecatorului”.

Mandatul de
presedinte/vicepresedint
e de instantd este de 4
ani. Evaluarea ordinara a
performantelor
judecatorului are loc la 5
ani.

Presedintele  este
evaluat extraordinar
anterior  numirii  in
functie manageriala. De
asemenea, acesta poate
fi evaluat pe parcursul
carierei ~ manageriale,
daca necesitatea
evaluarii rezultd din
cauza disciplinara (art. 8
alin. (1) lit. b)) sau




,existenta  dubiilor...”
(art. 8 alin. (1) lit. )).
Nu este oportunda
crearea unei ,,evaluari
ordinare” a managerilor.
Or, mandatul acestora
este mai scurt decat
perioada de 5 ani,
stabilita pentru
evaluarea ordinara.

Consiliul
Superiori
al
Magistra
turii

43.

La articolul 6 alineatul (1) se expune intr-o noud redactie cu
urmatorul continut:

,»(1) Judecatorul este supus evaluarii ordinare a performantelor o
data la 5 ani. Performantele persoanei numite in functia de judecator
se evalueaza dupa primul an de activitate efectiva.

Alternativ, articolul 25 si fie completat cu un alineat nou (1) cu
urmatorul continut:

(1Y) Prin derogare de la prevederile art. 8 din prezenta lege, toti
judecdtorii care au o vechime in functia respectiva de cel putin un an
efectiv lucrat vor fi supusi evaluarii extraordinare.”

Comentarii:

Potrivit notei informative a proiectului propus spre avizare rezulta
ca scopul acestuia este de a sincroniza prevederile legale cu privire la
criteriile de selectie si evaluare a judecatorilor si procurorilor.

Astfel, cu referire la procurori este mentionat in proiect ca
candidatii admisi in functia de procuror vor fi evaluati dupa primul an
de activitate.

Consideram ca reglementdri similare urmeaza a fi adoptate si in
privinta judecatorilor si procurorilor. Mai mult ca atat, in conditia n
care, la art. 10 alin. (2) lit. f) din Legea bugetului de stat pentru anul
2025 nr. 310 din 26 decembrie 2024, sunt prevazute valori de referinta
majorate (In marime de 4.300 lei) pentru judecdtorii care nu sunt

Se accepta partial

Proiectul a fost
completat cu modificari
pentru art. 6 alin. (1).

Propunerea ce se
referd la art. 25 din
Legeanr. 147/2023 nu se
accepta.

Proiectul deja
contine la Art. IV alin.
(4) o prevedere care
stabileste prioritdtile
procesului de evaluare a
performantelor.

Propunerea din aviz
va amplifica si mai mult
volumul de lucru al
Colegiului.




subiecti ai evaludrii exteme, dar care au promovat evaluarea efectuata
de Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor, evaluarea
respectivd va permite tinerilor judecdtori de a beneficia de aceasta
majorare de salariu in cazul in care o promoveaza.

Prin modificarea art. 25 (Dispozitii finale si tranzitorii), se asigura
ca evaluarea extraordinard va avea loc doar o singurd data in acest
scop.

3. La articolul 19 alineatul - 44. | - -
2):
la litera a) textul ,, ,
insuficient” se exclude;
se completeazi cu litera a')
cu urmatorul cuprins:
,,a") hotirarea privind
atribuirea calificativului
,insuficient”;
- Centrul | 45. Propunere: Se accepta
de La articolul 20, textul 10 zile lucratoare se va substitui cu 15 zile Proiectul a fost
Resurse lucratoare. completat.
Juridice
din Argumente
Republic Propunerea termenul de contestare sa fie extins din considerentele
a mentionate mai sus.
Moldova
Art. 111,
(1) Prezenta lege intra in -—- 46. | --- -—-
vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.
(2) Consiliul Superior al -— 47, | --- -—-

Magistraturii si Consiliul
Superior al Procurorilor, in
termen de 3 luni de la data




intrarii in vigoare a prezentei
legi, vor aduce actele sale
normative in concordanta cu
prezenta lege.

(3) Membrii actuali ai
colegiilor din cadrul
Consiliului Superior al
Procurorilor isi exercita
mandatul pentru perioada
pentru care au fost numiti sau,
dupa caz, alesi.

Consiliul
Superior
al
Procuror
ilor

48.

Propuneri de modificare

Se propune regandirea expunerii.

Argumentarea propunerii

Tinem sa notam, cad primordial este mentinerea detasarii
membrilor.

Textul alin. (3) trebuie revizuit si clarificat, avand in vedere ca, in
prezent, doar doi membri ai fiecarui colegiu au fost alesi de catre
Adunarea Generald a Procurorilor (11.02.2025). Alegerea celorlalti
cinci membri ai fiecarui colegiu este Incd in desfasurare, urmand a fi
realizata prin concurs organizat de Consiliul Superior al Procurorilor
in perioada urmatoare.

In context este necesar a se retine cd, actualmente este in
desfasurarea procesul de amendare a Regulamentului Consiliului
Superior al Procurorilor, in parte ce vizeaza reglementarea procedurile
operationale pentru desfasurarea concursurilor si criteriile de selectie
a membrilor in Colegii. Numai dupd aceastd etapa va fi posibila
organizarea efectiva a concursurilor si finalizarea componentei depline
a colegiilor.

Prin urmare, pana la alegerea tuturor membrilor, prezentul proiect
de lege poate intra in vigoare, insa aplicabilitatea sa va fi limitatd doar
la membrii deja alesi pana la momentul intrarii in vigoare a noii

In acest context, norma propusi adopti o abordare diferentiata in
ceea ce priveste aplicabilitatea modificarilor legislative, avand in
vedere ca nu toti membrii colegiilor au fost desemnati in prezent, ceea
ce ar putea genera, in viitor, incertitudini cu privire la statutul celor
care urmeaza sa fie selectati ulterior.

Se accepta
Textul a
modificat.

fost




(4) Evaluarea
performantelor judecatorilor si
procurorilor, care nu sunt
subiecti ai evaluarii
extraordinare prevazute de
Legea nr. 252/2023 privind
evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte
normative, se va efectua
prioritar in raport cu evaluarea
performantelor judecatoriilor si
procurorilor, care sunt subiecti
ai legii respective.

Procurat
ura
Generala

49.

Totodata, avand in vedere ca a fost elaborat un proiect de Lege de
modificare a Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, intervenim cu
unele propuneri de modificare, care se impun de a fi operate n scopul
imbunatatirii omisiunilor stabilite, dupa cum urmeaza:

1. Avand in vedere cd, procedura de evaluare a performantelor
procurorilor n termenii prevazuti de proiectul de Lege supus avizarii,
n partea ce priveste consecintele acestui exercitiu, sunt asemanatoare
din punct de vedere conceptual cu evaluarea externa a procurorilor si
judecatorilor, reglementata prin prevederile Legii nr.252/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor. Aceasta procedura
poarta riscul survenirii unor consecinte nefavorabile si repercusiunilor
serioase asupra carierei subiectilor evaluati, prin obtinerea
calificativului insuficient sau esuat.

Subsecvent, luand in considerare volumul de lucru, care urmeaza a
fi efectuat de catre Colegiul pentru selectia si evaluarea a procurorilor
in contextul efectudrii unei evaluari, consideram necesara oferirea
celei din legea prenotata, prin depunerea cererii de demisie, in termen
de 20 de zile din momentul notificarii despre derularea procedurii de
evaluare.

Din perspectiva subiectului examinat, considerdm oportun de a
mentiona statudrile Curtii Constitutionale, care prin Hotdrarea pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.65 din 30
martie 2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si a candidatilor
la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie si din Legea nr.252
din 17 august 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si
procurorilor §i modificarea unor acte normative8 a stipulat: /40.
Faptul ca dispozitiile contestate na le permit subiectilor evaluati sa
demisioneze cu mentinerea tuturor garantiilor sociale, la oricare
etapa a procesului de evaluare, ci doar in interiorul termenului stabilit
de lege nu presupune, in sine, o incalcare a independentei
Jjudecatorilor sau a principiului separatiei puterilor. Aceasta regula
stabilita de Parlament urmareste mai curand sa asigure buna

Nu se accepta

Propunerea din aviz
vine sa egaleze
,evaluarea externa” cu
,,evaluarea
performantelor”,  fapt
care este inadmisibil.

Atragem atentia ca

proiectul nu
intentioneaza sa puna pe
picior de  egalitate

»evaluarea externd” si
,,evaluarea
performantelor”.
Obiectivele proiectului
au fost clar expuse in
Nota de fundamentare.
Referitor la
eventualele eliberari din
functie ca urmare a
esuarii evalauarii
performantelor,
subliniem ca proiectul
nu inetrvine cu
modificart la  acest
aspect. Or, si in prezent
procurorul care esueaza
evaluarea
performantelor poate fi
eliberat din functie.
Totodata,
reglementarile in
vigoare permit demisia




desfasurare a procedurii de evaluare, prin delimitarea subiectilor care
participa la procedura de evaluare de cei care nu participa, ca urmare
a depunerii cererii de demisie §i prin evitarea risipei de resurse

procurorilor, inclusiv si
demisia celor care nu
doresc sa fie evaluati din

financiare necesare pentru demararea evaluarilor. De asemenea, | punct de vere a
aceastad reguld mai urmareste sa asigure ca participarea la procedura | performantelor.
de evaluare reprezintd o chestiune voluntara a subiectului.
In aceasta ordine de idei, opinim pentru completarea Articolului
30 din proiectul supus avizdrii cu un alineat nou, cu numerotarea
corespunzatoare a alineatelor ulterioare, in redactia urmatoare:
”(3) Nu sunt supusi evaluarii, conform prezentei legi procurorii,
care sunt supusi evaluarii ordinare a performantelor sau evaluarii
performantelor in mod extraordinar, §i care, in termen de 20 de zile
de la notificarea privind initierea evaluarii, depun cerere de demisie,
cu exceptia celor care si-au retras cererea de demisie n interiorul
termenului respectiv.
(4) Cererea de demisie depusa in conditiile alin.(3) poate fi retrasa
doar in interiorul termenului de 20 de zile. Depunerea cererii de
demisie dupa expirarea acestui termen, indiferent de motivul invocat,
se echivaleaza cu obtinerea calificativului - esuat. ”
AVIZARE SI CONSULTARE PUBLICA REPETATA
Continutul Participa Continutul obiectiei, Argumentarea
articolelor/punctelor din ntul la propunerii, recomandarii, concluziei autorului proiectului
proiectul prezentat spre avizare, | Nr.
avizare si coordonare consultar | crt.
e
publica,
expertiza
re
--- Ministrul | 50. Se recomanda Consiliului Superior al Procurorilor sa efectueze o Se accepta
Finantelo analiza a cheltuielilor necesare pentru remunerarea acestora si la o Propunerile
r eventuald modificare a Legii bugetului de stat pentru anul 2025 sa | respective vor fi

inainteze propuneri de redistribuire a mijloacelor planificate pentru

prezentate de CSP in




achitarea indemnizatiilor membrilor Colegiului de disciplina si etica
catre articolul cheltuieli de personal urmare a modificarilor propuse.

procesul de rectificare
bugetara.

1. La articolul 6, alineatul
(1) se completeaza cu
propozitia: ,Performantele
persoanei numite in functia de
judecator se evalueaza dupa
primul an de activitate.”

Consiliul
Superior
al
Magistra
turii

S1.

La art. 6 alin. (1) din Legea nr. 147/2023 privind selectia si
evaluarea performantelor judecatorilor, dispozitia ,,Performantele
persoanei numite in functia de judecator se evalueaza dupa primul an
de activitate.”. Se propune de modificat textul dupa cum urmeaza:
,Performantele persoanei numite in functia de judecator pot fi evaluate
dupa primul an de activitate.”

Nu se accepta

Conform art. 10
alin. (2) lit. f) din Legea
bugetului de stat pentru
anul 2025,  pentru
,judecatorii si procurorii
care nu sunt subiecti ai
evaluarii externe, dar
care au  promovat
evaluarea efectuata de
Colegiul pentru selectia
si evaluarea
judecatorilor sau, dupa
caz, de Colegiul pentru
selectia i evaluarea
procurorilor” a  fost
stabilitd valoarea de

referinta de 4300 lei.
Astfel, scopul
completarii propuse

pentru art. 6 alin. (1) este
egale pentru toti
judecatorii din
judecatorii, inclusiv
persoanele nou-numite
in functie.

Redactarea
verbului, propusd in
aviz, va avea ca efect
crearea premiselor




2. La articolul 7 alineatul
(1):

la litera a), cifra ,,50” se
substituie cu cifra ,,40”;

la litera c), cifra ,,30” se
substituie cu cifra ,,40”.

pentru ,,amanarea”’
neintemeiatd a evaluarii
unor judecdtori, fapt ce
nu poate fi acceptat.
Precizam ca acelasi
rationament a stat la
instituirea unei norme
similare in cazul
procurorilor.

52. Cu privire la propunerile de modificare propuse la art.7 alin. (1) Nu se accepta
lit. a), cifra ,,50” se substituie cu cifra ,,40”; si la lit. c), cifra ,,30” Reiteram argumentele
se substituie cu cifra ,,40” Consiliul Superior al Magistraturii nu le | de la pct. 39 din prezenta
sustine retinand motivele din avizul Plenului din 11 februarie 2025. sinteza.

53. La art. 8 alin. (2) de exclus lit. e) - in opinia Consiliului Superior Nu se accepta.

al Magistraturii, operarea acestor modificari, este justifica prin faptul
ca judecatorii care solicitd a fi promovati in functia de presedinte sau
de vicepresedinte instantei judecdtoresti urmeaza a fi supusi evaluarii
extraordinare a performantelor. Art. 8 alin. (1) si alin. (3) lit. a) deja
prevad ca judecdtorul este supus evaludrii extraordinare a
performantelor atunci cand participa la concursul pentru numirea in
functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecatoresti.

Propunerea nu este
clard. Art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 147/2023 nu
este divizat in litere si nu
contine lit. e).

Presupunem ca
autorul avizului = s-a
referit la norma de
trimitere catre lit. e) din
alin. (1) al aceluiasi
articol. In acest caz,
propunerea nu poate fi
acceptata. Scopul
instituirii alin. (2) a fost
de a evita
supraincdrcarea
Colegiului de selectie si




evaluare a judecatorilor
cu evaluari
suplimentare.  Acesta
stabileste o exceptie

generala, aplicabila
tuturor, chiar si
persoanelor care

candideaza la functia de
judecator. Astfel, acestia
din urma pot candida la
functia manageriala, fara
a solicita evaluarea
extraordinara a
performantelor (se va
lua in considerare ultima
evaluare facuta in ultimii

6. Articolul 13 se
completeaza cu alineatul (3) cu
urmatorul cuprins:

»(3) Pentru verificarea
intrunirii criteriilor de evaluare
a performantelor, Colegiul
pentru selectia si evaluarea
judecatorilor are acces gratuit,
in regim de timp real, la
sistemele informationale care
contin informatia necesara
pentru realizarea mandatului, in
conditiile legislatiei privind
schimbul de date s
interoperabilitatea. ~ Colegiul
poate solicita rapoarte

doi ani).
54. Art. 13 alin. (3) se propune in urmatoare redactie. Se accepta
»(3) Pentru verificarea intrunirii criteriilor de evaluare a | Textul a fost
performantelor, Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor | completat,  tinandu-se

detine urmatoarele competente:

a) are acces gratuit, Tn regim de timp real, la sistemele
informationale care contin informatia necesard pentru realizarea
mandatului, in conditiile legislatiei privind schimbul de date si
interoperabilitatea.

b) colecteaza, acumuleaza si verifica, prin mijloace neinterzise de
lege, toate informatiile relevante pentru selectie sau evaluare;

C) solicita si obtine gratuit informatii de la alte persoane fizice si
juridice de drept public sau privat, inclusiv de la institutiile
financiare;

d) Colegiul poate solicita rapoarte operational-financiare de la
Centrul National Anticoruptie si utiliza informatia din surse de
date deschise.”

cont de recomandarile
CNA (pct. 57).




operational-financiare de la
Centrul National Anticoruptie
si utiliza informatia din surse de
date deschise.”

e) alte competente prevazute de prezenta lege.”

55. Totodata, se propune art. 13 se completeze cu alin. (4) cu Se accepta
urmatorul cuprins Textul a fost
»(4) Neprezentarea In termenul stabilit a informatiilor solicitate de | completat.
catre Colegiu sau Secretariatul CSM se sanctioneaza potrivit legii.
- 56. La art. 22 alin. (2) dispozitia ,, Colegiul si secretariatul acestuiase | Se accepta
propune de completat cu textul Consiliului Superior al Magistraturii | Textul a fost
au acces la sistemele informationale care contin date relevante pentru | completat.
realizarea mandatului sau, inclusiv prin intermediul platformei de
interoperabilitate (MConnect), in conditiile legislatiei privind
schimbul de date si interoperabilitatea.
Expertiza CNA
6. Articolul 13 se 57. Analizind normele precitate, acesta contin prevederi ce contravin Se accepta
completeaza cu alineatul (3) cu cadrului normativ in vigoare care reglementeaza atributiile Centrului Textul a fost
urmatorul cuprins: National Anticoruptie. modificat.

»(3) Pentru verificarea
intrunirii criteriilor de evaluare
a performantelor, Colegiul
pentru selectia si evaluarea
judecatorilor are acces gratuit,
in regim de timp real, la
sistemele informationale care
contin informatia necesara
pentru realizarea mandatului, in
conditiile legislatiei privind
schimbul de date s

interoperabilitatea. ~ Colegiul
poate solicita rapoarte

operational-financiare de la
Centrul National Anticoruptie si

Astfel, referitor la obligatia Centrului National Anticoruptie de a
furniza, la solicitarea Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor §i judecdtorilo r,rapoartele operational-financiare, este
important de mentionat ca aceasta este o atributie improprie Centrului
conform Legii nr.1104/2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie. Legea nr.1104/2002 la art.5/1 lit.)) stabileste exhaustiv
ca Centrul efectueaza analiza operationald, tactica si strategicd a
actelor de coruptie, a actelor conexe coruptiei si a faptelor coruptibile.

Potrivit art.5 alin.(2) din legea citata, “Functiile Centrului sunt
exhaustive si nu pot fi modificate sau completate decat prin lege.”

Totodata, art.6/2 alin.(3) din aceeasi lege, “Analiza operationala,
tactica si strategicd a actelor de coruptie, a actelor conexe coruptiei
si a faptelor coruptibile se efectueaza in cadrul: a) efectuarii expertizei
anticoruptie a proiectelor de acte normative ale Guvernului, precum
si a altor initiative legislative inregistrate in Parlament; b) efectuarii




utiliza informatia din surse de

date deschise.”

evaluarii integritatii institutionale; c) analizei fenomenului coruptiei;
d) realizarii misiunii Centrului.”

Recomandari:

Recomandam exluderea de la art.Il, pct.10, art.IIl pct.6 potrivit
proiectului de lege a textului “Colegiul poate solicita rapoarte
operational-financiare de la Centrul National Anticoruptie si utiliza
informatia din surse de date deschise.”




