SINTEZA

obiectiilor si propunerilor la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative

(unele aspecte organizatorice privind comisiile de evaluare externa a judecatorilor si procurorilor)

Participantul la Nr. Continutul obiectiei/ Argumentarea
avizare propunerii (recomandarii) autorului proiectului
(expertizare)/cons
ultare publica
Procuratura 1. La Articolul I- Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a Nu se accepta
Generala judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator Activitatea membrilor comisiilor

1.1. La punctul 1, autorul propune modificarea articolului 6 alin. (8) in
sensul echivalarii cuantumului 1ndemnizatiei membrilor nationali ai
Comisiei de evaluare cu dublul salariului unui judecator al Curtii Supreme
de Justitie (CSJ) care a promovat evaluarea externa.

Modificarile propuse vor mari considerabil cuantumul indemnizatiei
lunare a membrilor nationali ai Comisiei, de la 73.740 lei (12,29 x 3000 lei,
valoarea de referintd) la 110.610 lei (12,29 x 4500 lei, valoarea de referinta).

Astfel, in nota de fundamentare privind modificarile propuse la
capitolul referitor la remunerarea membrilor comisiilor de evaluare, se
argumenteaza ca:

,»Odata cu reformarea Curtii Supreme de Justitie, Anexanr. 4 la Legea
nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar a fost
modificata, astfel incat judecatorii Curtii Supreme de Justitie primesc acelasi
salariu, indiferent de vechimea in muncd. Drept urmare, raportarea
indemnizatiei membrilor nationali ai Comisiei de evaluare a judecétorilor la
»salariul de baza al judecatorului Curtii Supreme de Justitie cu vechime de
peste 16 ani” nu mai este actuala. In aceastd ordine de idei, se considera ca
membrii nationali ai celor doua comisii de evaluare ar trebui sa primeascd o
indemnizatie proportionalda cu volumul de lucru (care s-a dublat), dar si
raportata la salariul judecatorului Curtii Supreme de Justitie care a promovat
evaluarea externd a integritatii etice si financiare”.

Prin urmare, autorul indica cad modificarea este necesara din
urmatoarele motive:

- Au intervenit modificari la Legea nr. 270/2018 (Anexa nr. 4), iar
judecatorii CSJ nu mai au salariul diferentiat in functie de vechime, ci
primesc acelasi salariu.

de evaluare implica un nivel
ridicat de responsabilitate, iar
cresterea indemnizatiei se justifica
in conditiile sporirii volumului de
muncad. Reamintim c¢d Comisia
pentru evaluarea judecatorilor a
fost constituitd prin Legea nr.
65/2023 avand in vizor doar
evaluarea
judecatorilor/candidatilor la
functia de judecator CSJ. Ulterior,
competentele acestei comisii au
fost extinse la subiectii Legii
nr.252/2023, precum si Legii nr.
26/2022.

Intentia de majorare a
cuantumului remuneratiei
membrilor nationali ai comisiilor
de evaluare nu reprezintda o
noutate, or in Parlament este
inregistrat amendamentul unui
deputat la proiectul legii nr.
175/2023 iar Guvernul a sustinut
aceastd intentie prin avizul sau
aprobat in cadrul sedintei din
23.12.2024.
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- Marimea indemnizatiei trebuie sa fie proportionala cu volumul de
lucru, care s-a dublat.

Pe de altd parte, proiectul propune constituirea unui complet de
evaluare suplimentar pentru fiecare comisie de evaluare si, respectiv, marirea
numarului de membri in fiecare comisie de la 6 la 9, in scopul gestionarii
adecvate a volumului de lucru marit, avand in vedere extinderea
competentelor celor doud comisii, care preiau o parte din competentele
comisiei create prin Legea nr. 26/2022 privind masurile pentru selectarea
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.

In acest context, considerim ci marirea cuantumului indemnizatiei
lunare pentru membrii nationali, aproape dublu, concomitent cu marirea
numarului de membri in comisie, nu este rezonabila si nici justificata.

Fiind doar in prezenta unei neconcordante intre art.6 alin.(8) din
Legeanr.65/2023 si art.4 alin.(8) din Legea nr.252/2023, solutia ce se impune
este de a exclude textul ,,cu vechime Tn munca in functia de judecator de
peste 16 ani” (raportare care ,,nu mai este actuald”) de la art.6 alin.(8) din
Legea nr.65/2023, astfel fiind asiguratd ajustarea cu noile reglementari din
Anexa nr. 4 la Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar, dar si cu art.4 alin.(8) din Legea nr.252/2023.

In continuare, rimane neclar care este volumul de lucru care ,s-a
dublat”, avand In vedere cd nu sunt prezentate date statistice relevante in
acest sens. Consideram cd, de la data de 17.08.2023, cand a fost adoptata
Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor
si modificarea unor acte normative, nu au intervenit amendamente legislative
care sa justifice dublarea volumului de muncd al membrilor nationali.

Este evident nerealist ca membrul comisiei de evaluare sa presteze
zilnic 16 ore de munca in loc de 8 ore, realizind un volum dublu de munca
intr-o zi lucratoare, sau sa genereze acelasi volum de munca dublu in aceleasi
8 ore zilnice. Prin urmare, acest argument nu este motivat si nu poate
constitui o justificare pentru majorarea indemnizatiei. In mod similar, nu
poate fi fundamentata nici raportarea la salariul judecatorului Curtii Supreme
de Justitie care a promovat evaluarea externd a integritatii etice si financiare.

2. La Articolul II - Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor

A se vedea argumentele de la
pct. 1 din sinteza
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2.1. La punctul 1, cu referire la modificarile propuse la art. 4 alin. (8)
(privind marimea Indemnizatiei lunare pentru membrii comisiei), reiteram
argumentele expuse la punctul 1.1. din prezentul aviz.

2.2. La punctul 2, cu referire la modificarile propuse pentru articolul 6:

Autorul propune marirea numarului de membri In comisie de la 6 1a 9
membri si constituirea unui complet de evaluare suplimentar pentru fiecare
comisie de evaluare.

In acest context, este important de mentionat ci, potrivit notei de
fundamentare a proiectului de lege, elaborarea acestuia a fost determinata de
urmatoarele motive:

- durata proceselor de evaluare este mai mare din cauza volumului de
informatie ce trebuie acumulata si analizata;

- preluarea de catre Comisia de evaluare a judecatorilor si Comisia de
evaluare a procurorilor a sarcinilor nefinalizate de Comisia pre-vetting”, dar
si de efectele Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025.

Totusi, trebuie subliniat ca volumul de informatii ce trebuie acumulat
si analizat era previzibil incd din textul initial al Legii nr. 252/2023 (normele
juridice referitoare la atributiile comisiilor de evaluare si procedurile de
evaluare). In ceea ce priveste preluarea sarcinilor nefinalizate de citre
Comisiile de evaluare, aceasta a fost reglementata de Legea nr. 252/2023 inca
de la inceput, in alin. (12) al art. 22, din Dispozitiile finale si tranzitorii. Din
aceasta perspectiva, argumentele aduse pentru justificarea proiectului de lege
raman speculative si declarative. Astfel, volumul de munca al Comisiilor de
evaluare nu s-a madrit, aceasta sarcind fiind previzibild si prestabilita de la
inceput de Legea nr. 252/2023.

In consecinti, constituirea unui complet de evaluare suplimentar, prin
extinderea numarului de membri in comisii de la 6 la 9, genereaza cheltuieli
bugetare suplimentare, care (in pofida unor ajustari partiale a valorii de
referintd in legea bugetara anuala pentru anul 2025) urmeaza a fi directionate
mai degraba spre punerea in executare pe deplin a Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 12 din 8 august 2023 privind controlul constitutionalitétii
unor prevederi din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar, precum si al articolului XXVII
punctele 2), 3) si 4) din Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018 pentru
modificarea unor acte legislative.

Nu se accepta.

Constituirea unui panel aditional
se justificd in conditiile timpului
limitat, stabilit expres in lege
(31.12.25) pentru finalizarea
exercitiului unic de evaluare
externd a integritatii actorilor din
sectorul justitiei, raportat la
numdrul mare de subiecti care
urmeaza a fi evaluati.

Referitor la impactul bugetar,
comunicam ca pentru
implementarea proiectului nu vor
fi necesare resurse financiare
suplimentare de la bugetul de stat.
Achitarea  indemnizatiillor in
cuantumul estimat se va efectua
din contul mijloacelor financiare
alocate anual in  bugetul
Ministerului ~ Justitiei  pentru
exercitiul de evaluare externa.

In partea ce tine de coraportul
dintre membrii nationali  si
internationali, a se vedea § 15 din
Opinia Comisiei de la Venetia
CDL-AD(2023)023:

,»15. While these amendments
improve the draft Law and
generally address the previous
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De asemenea, nu este clar argumentata cresterea numarului de
membri nationali doar cu 1 unitate, in timp ce numarul celor propusi de
partenerii de dezvoltare creste cu 2 unitati. Prezenta membrilor nationali n
minoritate poate avea un impact negativ asupra suveranitatii statului. Acelasi
efect ar putea rezulta si din amendamentele la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
252/2023, care stabilesc ca, pentru aprobarea raportului de evaluare de catre
comisia de evaluare, dintr-o majoritate de 5 voturi pentru promovare, 3
trebuie sa fie exprimate de membrii propusi de partenerii de dezvoltare.

In acest context, exprimiam dezacordul cu privire la articolul II
punctul 2 din proiectul de lege, in redactarea actuala, intrucat formula
propusa pentru componenta comisiei nu asigura o reprezentare echilibrata a
membrilor, atat a celor nationali, cat si a celor desemnati de partenerii de
dezvoltare. Totodatd, in anexa proiectului de lege nu sunt prezentate
argumente sau justificari juridice care sa explice criteriile si motivele pentru
care numarul membrilor comisiei este disproportionat.

In context, Comisia de la Venetia a statuat ca:

,»35. Paritatea dintre membrii ,,nationali” si ,,internationali” din CE,
precum si prezenta unui membru desemnat de opozitie in ,,cota nationala”
(din trei membri) reduce riscul ca CE sa fie supus vointei majoritatii politice
de la momentul respectiv. Nu ar trebui sa presupunem cd membrii CE
»internationali” sunt independenti prin definitie; procesul de nominalizare de
catre partenerii de dezvoltare ar trebui sa le asigure impartialitatea si statutul
independent, tinand cont de calificarile si experienta lor profesionalad
anterioard. In plus, alte elemente ale conceptiei institutionale a CE trebuie
clarificate sau Tmbunatatite... 38. Articolul 6 alin. (1) lit. a) sugereaza ca
componenta nationald a CE va trebui sd ,respecte reprezentarea
proportionald a majoritatii si opozitiei.”

recommendation, the role of the
international component is not
sufficiently secured. It would be
appropriate to stipulate in the draft
Law that if the Assessment
Commission decides by majority,
such majority must include at

2.3. Aducem critici si 1n legaturd cu omiterea unei reglementari clare in
articolul 7 din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor
si procurorilor, care sa stipuleze expres cd membrii comisiei trebuie s
indeplineasca cei mai inalti indici de integritate etica si profesionald,
confirmati prin rezultatele verificarilor efectuate de autoritatile competente
din statele de provenienta ale acestora.

least two members on the
international quota”.

Precizare
Fiecare stat decide care sunt
expertii acceptabili pentru
evaluarile interne, fara a stabili
reglementari care sda impund

verificari externe din partea altor
jurisdictii.
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Verificarile efectuate de
autoritdtile din alte state ar putea
implica aspecte sensibile ale
legislatiei nationale sau ale
politicilor de confidentialitate, iar
obligarea unui stat sa faca
verificari pentru cetatenii proprii
interesati de a obtine calitatea de
expert in alt stat poate afecta
standardele  interne, dar si
principiile  independentei  si
suveranitatii. Insusi procedura
sugeratd ridicd multe semne de
intrebare: care este autoritatea
nationald din statul strdin care sa
efectueze verificarea, prin ce
urmeazd a fi  confirmata
verificarea, etc.

Este incontestabil cd membrii
comisiei trebuie sa indeplineasca
cel mai 1nalti indici de integritate
etica si profesionald, sarcina
identificarii membrilor
internationali it revine
partenerilor de dezvoltare.

2.4. De asemenea, este de remarcat cd atit Legea nr. 252/2023, cét si
proiectul de lege nu prevdd un termen previzibil pentru depunerea
informatiilor suplimentare solicitate de comisie persoanelor evaluate, acest
termen fiind lasat, conform art. 14 alin. (6), la discretia comisiei. Propunem
astfel, introducerea unui termen rezonabil (ex. 15 zile lucratoare) pentru
depunerea acestor informatii, astfel incat persoana evaluatd sa isi poata
exercita pe deplin dreptul la aparare, conform normativului national care
reglementeaza accesul la informatiile de interes public.

Nu se accepta.
Legea nr. 252/2023 stabileste un
numdr minim de 5 zile pe care
comisia de evaluare trebuie sa
ofere subiectului evaluarii pentru
prezentare informatiilor
suplimentare. Precizdm ca legea
nu  interzice  comisiel  sa
stabileasca un termen si mai mare
decat cel propus 1n aviz. Situatia
se va aprecia de la caz la caz, iar
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stabilirea unor termene rigide nu
este oportuna.

2.5. Reiteram obiectiile fatd de art. II pct. 5 din proiectul de lege, in
forma sa actuald, care prevede adoptarea hotdrarilor ,,cu votul majoritatii
membrilor comisiei de evaluare, dintre care trei fac parte din categoria
mentionata la art. 6 alin. (1) lit. b)” (cu alte cuvinte - 3 membri desemnati de
partenerii de dezvoltare). In acest sens, propunem ca textul nominalizat si
fie modificat astfel: ,,cu votul majoritatii membrilor comisiei de evaluare”,
fara a tine cont de autoritatea care a desemnat acesti membri.

Nu se accepta.

Modul de votare derivd din
recomandarile Comisiei de la
Venetia si au fost apreciate drept
echitabile.

Mai mult, prin noua redactie
propusa nu se modifica conceptul
normei in vigoare, potrivit careia,
pentru votarea raportului este
necesara sustinerea din partea
membrilor internationali.

2.6. Cu privire la continutul pct. 4, care se referd la completarea art. 16
din Legea nr. 252/2023 cu alin. (3'), mentionim urmitoarele:

Pe langa necesitatea asigurarii ordinii publice, protectiei vietii private si
moralitatii, este important sd fie incluse si criteriile legate de protectia
secretului de stat, in conformitate cu Legea nr. 245/2008 privind secretul de
stat, precum si de confidentialitatea urmaririi penale.

Precizare

Informatia atribuita la secretul de
stat nu poate fi examinatd in
cadrul evaludrii externe. A se
vedea art. 14 alin.(10) din Legea
nr. 252/2023.

Referitor la confidentialitatea
urmadririi penale, regulile stabilite
in art. 212 din CPP raméan
valabile.

2.7. Art. 16 aliniatul (4), propunem de a avea urmatorul cuprins:

.(4) Inregistririle video a audierilor publice se plaseaza pe pagina
web oficiala a comisiei de evaluare in cel mult 3 zile de la:

a) expirarea termenului de contestare a hotararii consiliului respectiv,
indicate la art. 18 alin. (3) lit. a) si ¢);

b) emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie indicate la art. 19 alin.
(5) pet. 1) sipet. 2) lit. c).”.

In argumentarea acestei propuneri, trebuie mentionat ci publicarea
inregistrarilor video ale audierilor publice poate genera anumite perceptii
care, ulterior, ar putea fi greu de combatut.

In altd ordine de idei, este de remarcat ca autorii proiectului de lege
propun modificari doar in ceea ce priveste publicarea raportului de evaluare,

Nu se accepta.
Curtea Constitutionald a examinat
exceptia de neconstitutionalitate
privind mai multe prevederi ale
legilor nr. 65/2023 sinr. 252/2023,
inclusiv aspectele ce ti de audiere.
In Hotararea nr. 2 din 6.01.2025,
Curtea a punctat necesitatea
oferirii dreptului de contestare a
refuzului comisiei de evaluare de
a efectua audierea in sedintd
inchisa si  nu  considerat
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inclusiv dupa epuizarea cdilor de atac nationale, desi audierea se desfasoara
public si este Inregistrata video, iar aceasta inregistrare trebuie facuta publica
indiferent de vointa persoanei evaluate, in termen de 3 zile.

In acest context, in nota informativa sunt mentionate urmatoarele: in opinia
CDL-AD(2023)005, § 94, Comisia de la Venetia a subliniat ca audierea
publicd nu implicd in mod necesar publicarea raportului de evaluare, in
special daca acesta este negativ. Efectele negative ale unei astfel de publicari
asupra reputatiei persoanei pot fi dificil de rectificat ulterior, iar persoana
afectatd nu dispune de mijloace pentru a se apara impotriva acestor efecte
negative. Potrivit Comisiei, publicarea ar trebui sd aibd loc doar dupa o
decizie a instantei de judecatd, in cazul in care se initiaza un proces. De
asemenea, Comisia de la Venetia nu recomandad publicarea rapoartelor de
evaluare intr-o etapa prea timpurie. Aceasta abordare a fost sustinutd si de
Curtea Constitutionald in Hotararea nr. 2/2025: ,,§169 [...] Curtea considera
ca publicarea informatiilor din raportul de evaluare ar fi mai adecvata pentru
optimizarea principiilor concurente (respectiv principiul transparentei
treburilor publice, dreptul la respectarea vietii private, imaginea sistemului
judiciar), doar atunci cand hotararea unuia dintre Consilii rdméane neatacata
sau dupa ce se pronunta Curtea Suprema de Justitie, in eventualitatea unui
recurs impotriva hotararii Consiliului.”

Prin urmare, dacd se doreste cu adevarat evitarea efectelor negative
asupra reputatiei persoanei, audierea nu ar trebui sa fie publica decat dupa
pronuntarea Curtii Supreme de Justitie, intrucat un drept nu poate fi iluzoriu
sau partial. In cadrul proiectului de lege supus avizrii, este necesar sa se tini
cont de respectarea Hotararii Curtii Constitutionale expuse anterior si a
recomandarii Comisiei de la Venetia, aplicand, mutatis mutandis,
rationamentele Curtii si ale Comisiei.

problematicd audierea publica,
prin care se asigura transparenta
exercitiului de vetting.

9. 2.8. La pct. 6, cu referire la modificérile propuse la art. 18 alin. (4), Se accepta.
cuvintele ,,judecatorului vizat” urmeaza a fi inlocuite cu cuvintele ,,subiectul | Textul a fost substituit.
evaludrii”, avand in vedere ca articolul 18 se refera la subiectii evaludrii care
sunt atat judecatorii, cat si procurorii.

10. 2.9. La pct. 7 cu referire la art. 22 alin. (3'), propunem substituirea Nu se accepta.

cuvintului ,, subiectilor” cu cuvintul ,,judecatorilor”. Or, Comisia de evaluare
creatd prin Legea nr. 65/2023, in temeiul art. 4 alin. (1) si art. 22 alin. (3) din

Nu doar titularii functiei de
judecator sunt subiecti ai evaluarii
dar si candidatii la functia de
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Comisia de
Evaluare a
Judecatorilor

Legea nr. 252/2023, este competenta sa evalueze doar judecatorii, procurorii
fiind evaluati de Comisia de evaluare a procurorilor.

judecator, respectiv  utilizarea
cuvantului ,,subiecti” este mai
potrivita.

11.

I. In ceea ce priveste implementarea considerentelor Curtii
Constitutionale, Comisia a luat act de modificarile propuse si le considera
in mare parte oportune si bine argumentate in nota de fundamentare.

Totusi, Comisia subliniaza unele probleme practice care ar putea
aparea 1n legaturd cu propunerile referitoare la contestarea refuzului
Comisiei de a desfasura o sedinta inchisa. Proiectul de lege stabileste ca:
,Refuzul Comisiei de evaluare poate fi contestat, in termen de 5 zile, la
Consiliul Superior al Magistraturii, care examineaza cu prioritate subiectul
la urmatoarea sedinta.”

Propunerea poate crea impedimente practice in desfasurarea audierii
atunci cand subiectii vor depune cereri pentru sedintd inchisa cu putin timp
inainte de data audierii, iar in ipoteza unui refuz, termenul de contestare si
termenul in care va fi decisa contestatia ar putea contramanda data audierii.

Se propune reglementarea prin lege a unui termen pentru depunerea
cererii de audiere in sedintd Inchisa (cel mult 3 zile calendaristice dupa
notificarea datei audierii) si a unui termen mai mic pentru depunerea
contestatiei (2 sau 3 zile calendaristice), pentru ca formularea unui astfel de
dezacord nu presupune un efort care ar reclama un termen mai mare. De
asemenea, se propune ca sedinta Consiliului Superior al Magistraturii de
examinare a contestatiei sa fie desfasurata nu mai tarziu decat data audierii
programate. O astfel de sedintd poate fi desfasurata inclusiv prin mijloace
de telecomunicatii. Mai mult, pentru examinarea unei astfel de contestatii ar
putea fi suficienta o procedura scrisd, fara desfasurarea unei sedinte.

Nu se accepta.
Formularea dezacordului trebuie
bazat pe argumente, respectiv
subiectul evaluarii ar avea nevoie
de timp rezonabil pentru a-si
motiva dezacordul.

Nu poate fi retinutd propunerea
obligarii organelor de
administrare a judecatorilor si
procurorilor de a-si organiza
agenda 1n functie de agenda
comisiilor de evaluare.

Este  importantd  examinarea
rapidd a contestatiei pentru a nu
tergiversa procedura de evaluare,
insa atat Consiliul Superior al
Magistraturii cat si Consiliul
Superior al Procurorilor sunt
organe colegiale care activeaza in
baza unui cadru de reglementare
bine definit, cu reguli clare privind
convocarea si petrecerea
sedintelor, cu o agenda prestabilitd
si coordonatda in prealabil cu
membrii, iar solicitarea de a se
organiza 1n sedintd si a examina
imediat contestatia, ghidandu-se
de termenii setati pentru audiere
de cdtre comisiile de evaluare
stirbesc din autonomia acestor
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autoritati cu mandat

constitutional.

12.

Obiectivul crearii premiselor pentru constituirea in cadrul fiecarei comisii
de evaluare externd a cdte un complet suplimentar de evaluarea

Comisia subliniaza importanta respectdrii recomandarilor si bunelor
practice europene. La modul concret, in procesul identificarii premiselor
pentru constituirea unui complet suplimentar, trebuie sa se tind cont de
Opinia CDL-AD(2023)005 din 14 martie 2023 a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al
Consiliului Europei. Potrivit pct. 35 din Opinie, numarul par intre
membrii nationali si cei internationali din Comisie, precum si prezenta
unui membru numit de opozitie in ,,cota nationala” (din trei membri)
reduc riscul ca Comisia sd fie supusd vointei majoritatii politice a
momentului. La pct. 42 din aceeasi Opinie recomanda ca completele sa fie
compuse din reprezentanti ai ambelor grupuri si cd, pentru ca o decizie sa
fie luata, cel putin un membru din fiecare grup ar trebui sa o sustina (astfel
incat o decizie sa nu fie luatd cu votul majoritatii membrii nationali sau
viceversa).

Ministerul Justitiei propune suplinirea numdrului de membrii ai
Comisiei cu doi membri internationali si unul national. O eventuala
propunere ar fi ca toti membrii noi sa faca parte din categoria celor
internationali. Astfel, in fiecare Complet va fi asiguratd o majoritate
formatd din membri internationali, in spiritul recomandarilor Comisiei de la
Venetia.

Totodata, in nota de fundamentare a proiectului se mentioneaza ca
scopul constituirii unui complet suplimentar ar consta in finalizarea
evaludrilor intr-un termen mai scurt, fara a depasi termenul-limita stabilit de
lege, i.e. 31 decembrie 2025. Comisia atrage atentie cad masura in discutie
pare sa nu fie apta sa realizeze acest scop concret din urmatoarele motive:
(1) nu se cunoaste data intrdrii In vigoare a legii; (2) identificarea
candidaturilor si numirea lor va dura. Practica a demonstrat ca, dupa demisia
unui membru al Comisiei in aprilie 2024, un nou membru a fost numit in
iulie 2024 si a inceput sa activeze incepand cu septembrie 2024; (3) dupa ce
isi vor incepe activitatea, noii membrii vor avea nevoie de timp suficient
pentru a patrunde in complexitatea proceselor de evaluare.

Precizare.
Prin proiect nu se propune
majorarea ponderii membrilor
nationali 1n raport cu cei
internationali, astfel argumentul
invocat referitor la  ,cota
nationala” nu poate fi retinut.

Propunerea privind formarea
completului exclusiv din membrii
internationali este in contradictie
cu recomandarile Comisiei de la
Venetia care a subliniat importanta
asigurarii unui echilibru intre
numarul membrilor nationali si
internationali.
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Din aceste motive, dacad se urmareste in realitate scopul eficientizarii
procesului de evaluare, 1i solicitim condescendent Ministerului sa aiba in
vedere masurile propuse in prezenta scrisoare, inclusiv cele mentionate infra
care urmaresc s inlature obstacolele practice cu care se confruntd Comisia.

13.

Obiectivul instituirii unui termen expres pentru intocmirea §i

aprobarea de catre completele/comisiile de evaluare a raportului

Comisia a constatat cd Ministerul Justitiei propune reglementarea
unui termen de ,,cel mult 20 zile lucratoare de la audiere” pentru aprobarea
raportului.

Comisia intelege preocuparea Ministerului Justitiei pentru celeritatea
procesului de evaluare. Totusi, instituirea unui astfel de termen, cel mai
probabil, va avea un efect invers asupra vitezei procesului in general.
Comisia are resurse limitate de personal. In eventualitatea stabilirii unui
termen fix pentru Intocmirea raportului, sarcina de lucru per angajat va
creste. Comisia va fi nevoitd sa notifice un numar mai redus de subiecti ai
evaludrii si sa desfasoare audieri cu mai putini subiecti pentru a reusi sa
intocmeasca toate rapoartele In termenul stabilit.

De asemenea, consideram ca argumentarea din nota de fundamentare
nu corespunde realitdtii. Se mentioneaza cd normele legale in vigoare ,,1asd
la discretia completului/comisiei de evaluare aprecierea termenului in care
urmeaza a fi emis raportul de evaluare”. Comisia subliniaza ca termenele in
care aproba rapoartele nu tin de marja sa discretionara, dar de volumul de
lucru pe care 1l are si de complexitatea fiecarui caz particular.

Nu sunt putine cazurile in care subiectii evaludrii prezintd dupa
audiere documente/informatii noi. In acest caz, Comisia ar trebui si
cerceteze aspecte noi, iar existenta unui termen ar crea bariere in acest sens.

Date fiind circumstantele specifice ale fiecarui caz, volumul diferit al
materialelor acumulate Intr-un dosar de evaluare (de la cateva sute pana la
mii de pagini), conduita subiectului evaluarii, aplicarea arbitrara a unui
termen strict nu este rezonabila.

Totodata, existenta unor termene rigide creeazd premise pentru
invocarea incdlcarilor de procedurd. Argumentarea cu succes ca acestea
constituie ,,erori procedurale grave” ar putea conduce la reluarea procedurii
de evaluare. In consecinti, instituirea unui termen ar putea avea un efect
invers.

Se accepta partial.
Termenul a fost revizuit
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14. Obiectivul  revizuirii  cuantumului  indemnizatiilor membrilor Precizare
nationali din cadrul comisiilor de evaluare Intentia de majorare a
Comisia subliniaza ca ajustarea valorii de referinta a salarizarii face | cuantumului remuneratiei
parte din setul de garantii care asigura independenta membrilor nationali ai | membrilor nationali ai comisiilor
Comisiei. Aceasta urma a fi ajustata la 1 ianuarie 2024. Ministerul Justitiei | de evaluare nu reprezintd o
a esuat sa ajusteze indemnizatia pana in prezent, desi intelegem ca a dispus | noutate, or in Parlament este
de bugetul necesar. inregistrat amendamentul unui
Avand in vedere incapacitatea Guvernului de a ajusta cuantumul | deputat la proiectul legii nr.
indemnizatiilor membrilor nationali mai mult de un an, dar si tindnd cont de | 175/2023 iar Guvernul a sustinut
anumite opinii critice in privinta achitarii indemnizatiilor de catre puterea | aceastd intentie prin avizul sau
executivd, sugeram investigarea posibilitatii reglementarii salarizarii | aprobat in cadrul sedintei din
membrilor nationali in exclusivitate de catre partenerii de dezvoltare. Acest | 23.12.2024.
fapt ar putea exclude acuzatiile nefondate de subordonare politica a
membrilor nationali. De asemenea, o astfel de solutie legislativa ar putea | Exercitiul de evaluare externa a
asigura stabilitatea activitatii Comisiei indiferent de fortele politice de la | integritatii etice si financiare a
guvernare. unor actori din sectorul justitiei
este o reforma asumatd de catre
stat si aportul bugetar national nu
poate fi exclus.
15. II. Alte sugestii ale Comisiei care nu se regasesc in lista de obiective Precizare

anuntate de Ministerul Justitiei

Reglementarea sanctiunilor pentru neprezentarea informatiilor §i
documentelor solicitate
Comisia a adus la cunostinta publicului aceastd problemd odatd cu
publicarea raportului anual de activitate pentru 2023 pe pagina sa web in
primavara anului trecut. De asemenea, prin demersul nr. 1008 din 6 ianuarie
2025, Comisia i-a adus la cunostinta Ministerului faptul ca unele
institutii/entitati refuza sa-i prezinte documentele si informatiile solicitate.

Comisia a constatat existenta unei lacune legislative. Legile nr.
26/2022, nr. 65/2023 si nr. 252/2023 stabilesc ca neprezentarea in termenul
stabilit a informatiilor solicitate de Comisie se sanctioneaza potrivit legii.
Totusi, aceste prevederi nu produc efecte juridice. Niciun act normativ nu
stabileste sanctiuni pentru neprezentarea informatiei.

Reglementarea unor sanctiuni, inclusiv contraventionale sau
disciplinare ar putea facilita activitatea Comisiei si, implicit, procesul de
evaluare. De exemplu, Ministerul Justitiei ar putea propune reglementarea

Cadrul normativ national contine
sanctiuni pentru neprezentarea
informatiilor de interes public.
Astfel, este relevant art. 71 din
Codul contraventional si art. 29
din Legea nr. 148/2023 privind
accesul la informatiile de interes
public.
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unor temeiuri speciale de raspundere disciplinara in cazul neprezentarii
informatiei fard motive justificate de catre notari, executori judecatoresti,
administratori autorizati ai insolvabilitatii, etc.

Totodata, Ministerul Justitiei ar putea propune stabilirea unor amenzi
pentru neprezentarea informatiilor de catre entitati private (companii de
leasing, companii asigurari, institutii financiare, etc.) sau pentru functionari
publici.

16.

Identificarea unor remedii pentru a putea accesa date din dosarele
penale

O alta problema cu care se confruntd Comisia consta in refuzul repetat
al Procuraturii Anticoruptie de a-i prezenta materiale din dosare penal fiind
invocat secretul urmaririi penale. Comisia nu contesta importanta secretului
urmaririi penale, dar considera ca acestui principiu i s-a atribuit Intr-un mod
nejustificat un caracter absolut.

Informatiile din dosarele penale pot fi relevante in contextul evaluarii
extraordinare, e.g. faptele constatate prin mdsuri de investigatii pot fi
calificate ca incdlcari grave de etica, un proces verbal de ridicare poate
indica ca de la un judecator a fost ridicat numerar a cdrui origine este
necunoscuta, etc.

Astfel de informatii vor putea fi puse la baza evaluarii doar dacd vor fi
comunicate persoanei evaluate inainte de audiere. Sub acest aspect, sunt
justificate preocupdrile Procuraturii, pentru ca un subiect vizat Intr-un dosar
penal va putea obtine informatii din dosar, desi in mod normal nu ar fi avut
aceastd posibilitate pdna la terminarea urmaririi penale, in conditiile
articolului 293 din Codul de procedura penala.

Din aceste motive, trebuie sid se faca deosebire intre accesul la
materialele urmaririi penale dupa terminarea urmaririi penale si accesul la
astfel de materiale pe parcursul anchetei.

Accesul dupi terminarea urmiririi penale. In general, interdictia
divulgarii informatiilor protejate de secretul anchetei penale urmareste
asigurarea autoritatii si impartialitatii sistemului judiciar, eficacitatea
anchetei penale si dreptul acuzatului la prezumtia de nevinovitie si la
protectia vietii sale private (Bédat c. Elvetiei [MC], 29 martie 2016 § 55).

Precizare
Secretul urmaririi penale nu are un
caracter absolut, dar
restrictionarea  accesului  este

justificata de protejarea bunei
desfagurari a acesteia si a
drepturilor partilor implicate (art.
212 CPP). Jurisprudenta CEDO
(citatd chiar de Comisie) confirma
ca protejarea secretului urmaririi

penale este esentiald pentru
mentinerea impartialitatii
sistemului judiciar (Bédat c.

Elvetiei, 2016).

Dezvaluirea unor informatii catre
Comisia de evaluare externd ar
putea afecta integritatea
probatoriului  sau compromite
strategiile de investigare ale
organelor de urmarire penala.
Astfel, accesul la materialele
urmaririi penale are loc in limitele
stabilite in art.212 din CPP.
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Dupa finalizarea anchetei, gradul de interes pentru nedivulgare este
diminuat. Nu mai existd riscul de a periclita ancheta, dat fiind faptul ca
potrivit articolului 293 din Codul de procedura penala, invinuitului i se aduc
la cunostinta toate materialele urmaririi penale.

Dupa finalizarea anchetei, nedivulgarea publicd urmareste doar
protejarea dreptului la viata privata. Dupa ce inculpatului i-au fost aduse la
cunostinta toate materialele, este justificat ca Comisia sa solicite orice date
pe care le considerd necesare, respectind principiul proportionalitatii. in
acest context, Comisia este tinutd de obligatia de confidentialitate si de
nedivulgare a datelor cu caracter personal. Legile speciale si Regulamentul
Comisiei contin garantii Tn acest sens.

Accesul in timpul urmaririi penale. Pe parcursul anchetei, interesele
concurente ar putea ponderea in favoarea confidentialitatii. Totusi, chiar si
in acest caz, este nejustificat caracterul absolut al secretului anchetei din
simplul motiv cd existd acte procesuale care sunt aduse la cunostinta
inculpatului in timpul urmaririi penale. De exemplu, procesul-verbal de
audiere a inculpatului, procesul-verbal de perchezitie la care a participat
inculpatul, actele prin care persoanei i se acorda statutul oficial de
banuit/invinuit. Toate aceste documente sunt aduse la cunostinta
inculpatului contra semnitura dupi efectuarea misurii. In cazul in care
Comisia considera ca un astfel de document este pertinent evaludrii, organul
de urmadrire penald nu poate invoca, pur si simplu, secretul anchetei, avand
in vedere ca inculpatul cunoaste continutul acestuia. Pastrarea
confidentialitatii este justificatd doar In raport cu informatiile care nu-i sunt
cunoscute persoanei vizate.

Asadar, Comisia 1i solicitd Ministerului Justitiei identificarea unor
solutii legislative care i-ar facilita accesul la unele materiale pertinente din
dosare penale, iar comunicarea acestor nu ar afecta cu nimic ancheta penala.

17.

Uniformizarea reglementarilor care vizeaza subiectii evaluarii
Potrivit Legii nr. 252/2023, nu sunt supuse evaludrii persoanele care au
promovat evaluarea integritatii conform Legii nr. 26/2022 si conform Legii
nr. 65/2023.
Potrivit Legii nr. 65/2023, sunt scutite de la evaluare doar persoanele
care au promovat evaluarea integritatii conform Legii nr. 26/2022, dar nu si
cele care au promovat pe baza Legii nr. 252/2023.

Se accepta.
Textul a fost modificat
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Consiliul Superior
al Magistraturii

La modul practic, un subiect care a candidat la o functie de judecator
la Curtea de Apel si a promovat evaluarea, va trebui sd mai treacd o evaluare
potrivit Legii nr. 65/2023 daca intentioneaza ulterior sa candideze si la
Curtea Suprema de Justitie. De asemenea, existad situatii cand o persoana
candideaza concomitent la ambele instante, iar Comisia receptioneaza mai
intai candidatura potrivit Legii nr. 252/2023 care nu o elibereaza de
evaluarea potrivit Legii nr. 65/2023. In astfel de cazuri, Comisia este in
situatia sa efectueze doud procese de evaluare asupra aceluiasi subiect.

Prin urmare, Comisia subliniazd necesitatea  uniformizarii
reglementdrilor in discutie. Comisia 1si manifesta aprecierea pentru initierea
acestui proces legislativ care urmareste eficientizarea activitatii sale si
mizeaza pe luarea in considerare a sugestiilor si comentariilor facute mai
sus.

18. La art. 15 alin. (3! ) din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa Se accepta.

a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de | Textul a fost modificat
Justitie, dispozitia ,,... Refuzul Comisiei de evaluare poate fi contestat, in

termen de 5 zile, se propune de completat cu textul lucratoare la Consiliul

Superior al Magistraturii, care examineazd cu prioritate subiectul la

urmatoarea sedintd. Hotdrarea Consiliul Superior al Magistraturii nu se

supune nici unei cai de atac.

19. Art. 17 alin. (3) din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a Se accepta partial
judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de | A se vedea propunerea Consiliului
Justitie si art. 18 alin. 4 din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a | Superior al Procurorilor (pct. 28
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative se propune | din sinteza)
de modificat textul ce tine de termenul de expediere a hotararilor motivate
wHotararea motivata a Consiliului Superior al Magistraturii se expediaza,
in termen de 5 zile de la adoptare, judecatorului vizat ...”".

20. Totodats, referitor la art. 17 alin. (1) din Legea nr. 65/2023 privind Nu se accepta.

evaluarea externa a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, pornind de la faptul cd au rdmas aceleasi
prevederi referitor la prezentarea probelor de cétre subiectii evaluarii, in
special posibilitatea prezentarii probelor doar dacd confirma faptul ca au fost
in imposibilitate sa prezinte aceste probe in fata Comisiei Vetting, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii propune de a introduce suplimentar in
proiectul de lege vizat un punct prin care Consiliul Superior al Magistraturii

A se vedea §67 din Opinia
Comisiei de la Venetia CDL-
AD(2023)005

,,07. Therefore, it would be better
if the SCM/SCP reaches its
conclusion on the basis of some
consistent certainty, while the
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Comisia de
Evaluare a
Procurorilor

constatand ca un judecator nu intruneste conditiile de integritate etica sau
financiard trebuie sa aibad la baza un standard de proba mai ridicat decdt

cel al dubiilor serioase. Pdna in prezent nu era indicat in Lege un standard
de proba la_examinarea raportului de examinare de Comisia de Vetting.
Acest standard de probd ridicat urmeaza a fi aplicat si in cadrul evaluarii
judecdtorilor de Comisia de evaluare externd a judecatorilor.

“serious doubt” standard may be
left to the ACs to apply.”

In conformitate cu aceastd
recomandare si cu constatarile
Curtii Constitutionale expuse 1n
§177 din Hotararea nr. 2/2025, art.
17 din Legea nr. 65/2023 a fost
completat cu un alineat nou:

»(11) In procesul examinarii
rezultatelor evaluarii, Consiliul
Superior al Magistraturii tine cont
de dovezile care confirma
savarsirea de catre subiectul
evaludrii a faptelor prevazute la
art.11 alin. (2) si (3).”

21.

Comisia ar dori sa faca referire la urmatoarele aspecte suplimentare
privind propunerile-cheie din proiectul de lege:

a) Termenul de 20 zile pentru aprobarea raportului: acest termen este
unul artificial, care nu va face decat sa prelungeasca activitatea Comisiei.
Aditional, fata de argumentele aduse de Comisia de evaluare a judecatorilor,
subliniem ca, Legea nr. 26/2022, care reglementeaza procesul de pre-vetting,
avea deja un termen strict prevazut pentru Comisia de evaluare, in vederea
colectarii si verificarii informatiilor, si anume 30 zile care putea fi prelungit
cu maximum 15 zile (a se vedea art. 10 alin. (1) si (8) din Legea nr. 26/2022
in redactia de pand la 26 decembrie 2022). Prin urmare, Comisia de evaluare
nu avea niciun mandat legal de a solicita date si informatii suplimentare de
la entitatile publice si private, pentru a clarifica orice incertitudini constatate
in timpul evaluarii, dar dupa expirarea acestui termen. Pana la modificarea
din 22 decembrie 2022, lipsa unui mandat legal de a colecta informatii
suplimentare a impiedicat in mod semnificativ Comisia Pre-vetting sa isi
exercite mandatul in mod eficient. Una dintre principalele critici care se
regdsesc in deciziile Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2023 privind
examinarea contestatiilor impotriva deciziilor Comisiei Pre-vetting, s-a
referit exact la faptul ca, Comisia nu a fost suficient de proactiva in ceea ce
priveste colectarea de informatii si a pus povara pe umerii candidatilor.

Se accepta partial
Termenul a fost revizuit
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Ministerul Justitiei a promovat modificarea pentru a elimina limita de 30 -
45 de zile. Solicitdm respectuos s va raportati la aceastd experientd si sa
reconsiderati stabilirea unui termen, care nu va face decat sa incetineasca
procesul general de evaluare.

22,

b) Modificarea componentei comisiilor de evaluare prin addugarea
unei comisii suplimentare: aditional la argumentele invocate de catre
Comisia de evaluare a judecatorilor, am dori sa subliniem faptul ca proiectul
de lege si argumentele avansate in favoarea acestuia nu analizeaza riscurile
potentiale de contestatii, inclusiv contestatii constitutionale, care ar putea fi
depuse de candidati (care sunt subiectii unor evaluari in curs) pe baza
modificarii componentei Comisiei. Cresterea la noud membri si cerinta ca
cel putin trei membri internationali sa aprobe raportul (art. 17 alin. (3) din
proiectul de lege) vor declansa in mod inevitabil contestatii din partea
candidatilor ale caror evaluari sunt in curs de desfasurare si, cu 0
probabilitate 1nalta, si din partea celor care nu au reusit sa finalizeze
evaluarile. Acest lucru va necesita timp si resurse din partea comisiilor de
evaluare si a CSJ, iar contestatiile constitutionale suplimentare pot intarzia
revizuirile in curs ale evaluarilor finalizate. Aceste riscuri ar putea fi atenuate
printr-o aprobare a amendamentelor propuse de catre Comisia de la Venetia.

La nivel practic, pana in prezent, nu toti membrii, in special membrii
internationali, sunt membri cu norma intreagd ai vreuneia dintre comisiile de
evaluare. Adaugarea unui alt grup de membri, care nu lucreaza cu norma
intreagd, nu va contribui la cresterea eficientei, ci va crea, cu sigurantd,
obstacole in calea organizarii rapide a activitdtii comisiilor (stabilirea de
reuniuni comune, perioade de deplasare etc.).

in plus, orice membru nou va avea nevoie, in mod firesc, de o perioada
de adaptare, iar regulamentul de procedurd si metodele de lucru ale
comisiilor vor trebui, inevitabil, ajustate. Toate aceste ajustari inseamna o
pierdere de timp din procesul de evaluare.

In plus, completarea Comisiei cu un nou panel nu va avea, desigur,
niciun efect fard o crestere a numarului de analisti, deoarece acestia fac
investigatiile si pregatesc dosarele. Am dori sd subliniem inca o data ca, de
la instituirea sa, in noiembrie 2023, Comisia nu a avut niciodata privilegiul
de a avea un secretariat complet; Intr-adevar, am functionat cu aproximativ
jumatate din numarul dorit de personal in secretariatul nostru.

Precizare
Constituirea unui panel aditional
se justifica in conditiile timpului
limitat, stabilit expres in lege
(31.12.25) pentru finalizarea
exercitiului unic de evaluare
externd a integritatii actorilor din
sectorul justitiei, raportat la
numarul mare de subiecti care
urmeaza a fi evaluati.

Referitor la secretariat, decizia cu
privire la majorarea numarului de
angajati in secretariate apartine
partenerilor de dezvoltare, or
potrivit art. 9 alin.(2) din Legea nr.
252/2023 ,, Contractarea
angajatilor celor doua
secretariate se efectueaza de cdtre
partenerii de dezvoltare.”
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Comisia a lucrat cu patru analisti pana in iunie 2024, iar de atunci cu
sase analisti. Comisia nu a avut niciodata un sef de secretariat si nu a avut un
consilier juridic principal timp de sase luni in timpul functionarii sale. Aceste
limitari de personal au avut un impact direct asupra ritmului de lucru al
Comisiei. Suntem ferm convinsi cd, in cazul in care secretariatul va fi dotat
cu personal corespunzator, ritmul evaluarilor noastre va creste semnificativ.
In al treilea rand, Comisia ar dori si sublinieze faptul ci nu am primit
niciodata orientari sau estimari clare privind numarul preconizat de subiecti
(procurori si candidati) pentru evaluare.

23.

Credem cu fermitate cd este necesara o analizd a categoriilor
planificate si estimate de subiecti pentru evaluare, inclusiv o revizuire a
categoriilor de subiecti care urmeaza sa fie evaluati in vederea
reducerii/elimindrii anumitor categorii de subiecti sau a realocarii acestora
pentru evaluare de catre organele de autoadministrare ale procurorilor. Acest
exercitiu este foarte important in identificarea solutiilor de accelerare a
proceselor de evaluare.

De exemplu, este intr-adevar necesar ca aceastda Comisie sa evalueze
sefii adjuncti ai procuraturilor teritoriale? In cele din urma, Comisia ar dori
sd accentueze si faptul ca nu s-a acordat suficienta atentie termenului limita
31 decembrie 2025, prevazut in lege, precum si concentrarea pe respectarea
acestui termen. Este clar ca procesele de vetting nu vor fi incheiate pana la
aceastd datd si ca nimic din actualul proiect legislativ nu va rezolva aceasta
problema. Este necesar, acum, sa ludm in considerare prelungirea acestui
termen.

Nu se accepta

In conformitate cu prevederile art.
10 alin.(3) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura,
LProcuratura  teritoriala  este
condusa de catre un procuror-sef
si adjunctul sau, dupa caz,
adjunctii sai conform
competentelor stabilite de
procurorul-sef. in cadrul
procuraturii  teritoriale pot fi
constituite subdiviziuni conduse
de adjunctul (adjunctii)
procurorului-sef al procuraturii
teritoriale.”

Respectiv, adjunctii procurorului-
sef al procuraturii teritoriale
exercitd functii manageriale. In
lipsa procurorului-sef, anume
adjunctii exercita functiile
procurorului-sef. Astfel,
excluderea acestei categorii de
subiecti nu se justificd in
conditiile in care persoanele care
au asigurat interimatul functiei de

33




Consiliul Superior
al Procurorilor

procuror-sef raman a fi subiecti ai
evaluarii.

Modificarea  termenului-limita
stabilit pentru finalizarea
exercitiului  de  vetting nu
formeaza obiectul de

reglementare a acestui proiect.

24,

Se propune regandirea reformularii in cazul refuzului comisiei si modul
de contestare a refuzului.

Atribuirea competentei CSP de a examina refuzul Comisiei de evaluare
privind desfasurarea unei audieri in sedintd inchisd creeaza un conflict de
competentd si ar afecta Incélcarea principiului impartialitatii si obiectivitatii.

La examinarea unei astfel de contestatie, s-ar putea impune, la necesitate,
accesul la materialele evaluarii Tnainte de solutionarea unei eventuale
contestatii privind Raportul Comisiei. Intr-o asemenea situatie, pozitia
Consiliului ar putea fi influentata, ceea ce ar putea genera suspiciuni privind
lipsa de obiectivitate.

Contestatiile referitoare la sedintele inchise ar implica analiza
argumentelor privind desfasurarea audierii si a continutului acesteia, ceea ce
ar presupune un prim nivel de examinare a fondului cauzei.

Interventia CSP ar duce la o dubla evaluare a aceleasi situatii — o data prin
contestatia privind caracterul deschis/inchis al sedintei si a doua oarad prin
examinarea rezultatelor evaludrii receptionate de la comisia de evaluare.

Totodata, se poate retine ca, potrivit art.4 alin. (4) din Legea nr.252/2023,
Comisiile de evaluare nu sunt autoritati publice in sensul prevederilor
Codului administrativ. In acelasi registru contextual, potrivit art.79 alin.(1)
din Legea nr.3/2016, hotararile Consiliului Superior al Procurorilor pot fi
contestate la Curtea Suprema de Justitie de orice persoana care s-ar considera
vatdmata intr-un drept al sdu, intr-un termen de 10 zile lucratoare de la data
comunicarii hotararii vizate.

Astfel, hotararile adoptate de CSP, inclusiv cele aferente unor eventuale
refuzuri de audiere in sedinta publica, ar putea fi pasibile de contestare la

Nu se accepta.

CSP este organul de administrare
a procurorilor avand rolul de a
asigura independenta procurorilor
si de a coordona diversele
proceduri administrative legate de
cariera acestora, inclusiv cele
legate de audierile si evaludrile
procurorilor. In acest sens, decizia
in privinta organizarii unei sedinte
inchise sau publice in care este
vizat un procuror se incadreaza in
atributiile administrative ale CSP
in calitatea sa de organ quasi-
judiciar.

In opiniile Comisiei de la Venetia
privind exercitiul de evaluare
externd a  judecdtorilor  si
procurorilor, s-a retinut ca in toate
aspectele ce vizeazd cariera
judecatorilor  si  procurorilor
deciziile de ,,ultima ratio” apartin
organelor de administrare ale
acestor subiecti.
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Curtea Suprema de Justitie, ceea ce ar asigura un mecanism de control
jurisdictional asupra legalitatii acestora.

De asemenea, avand in vedere ca Comisiile de evaluare nu sunt autoritati
publice in sensul Codului administrativ, deciziile acestora nu pot fi contestate
direct 1n instanta de contencios administrativ.

Cu toate acestea, in ipoteza in care un refuz de desfasurare a unei audieri
in sedinta inchisa ar fi validat de CSP, acesta ar putea deveni parte integranta
a actului administrativ emis de Consiliu, ceea ce ar permite examinarea sa in
cadrul controlului exercitat de CSJ asupra hotararilor CSP.

Prin urmare, in cazul in care un astfel de refuz ar fi contestat, instanta
suprema ar putea dispune fie anularea hotararii CSP, fie obligarea Consiliului
sd reexamineze cererea, luadnd 1n considerare principiile echitatii
procedurale.

Mai mult decat atat, in situatia ipoteticd in care s-ar demonstra ca refuzul
a fost arbitrar si ca ar fi cauzat prejudicii reputationale sau profesionale,
persoana afectatd ar putea avea temei sa solicite despagubiri pentru daune
morale si materiale.

Intr-un asemenea scenariu, toate consecintele ar putea recosa in CSP, dar
nu in Comisia care a emis refuzul initial, ceea ce ar putea crea un efect de
"ping-pong" intre institutii si ar risca sd ingreuneze procesul de evaluare.

Ca solutie alternativa, subiectul evaludrii ar trebui sa aiba posibilitatea de
a contesta intregul proces de evaluare odatd cu rezultatul final/ cu fondul
cauzeli, asigurand astfel ca toate neregulile procedurale sa fie analizate intr-
un singur cadru si fara afectarea impartialitatii Consiliului.

Aici se retin si constatdrile Comisiei de la Venetia trasate In
recomandarile Comisiei de la Venetia din Opinia comuna asupra proiectului
de lege privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor (CDL-AD
(2023)005), potrivit carora raportul de evaluare intocmit de Comisia de
Evaluare (CE) nu trebuie facut public pand cind CSM sau CSP nu ia o
decizie pozitivd sau, in cazul unui apel, panad cand instanta judiciard
competentd confirmd raportul. Aceastd reguld asigurd protectia
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confidentialitatii evaluarii si evitd prejudicierea prematurd a reputatiei
judecatorului sau procurorului evaluat.

In acelasi spirit al confidentialitatii, aceeasi logica ar trebui aplicata si in
privinta caracterului public sau inchis al audierii. Daca raportul final de
evaluare nu este facut public inainte de decizia CSM/CSP sau 1nainte de
examinarea instantei competente, atunci nici decizia privind caracterul
audierii nu ar trebui sa fie definitiva pana la finalizarea tuturor cailor de atac.

Astfel, in cazul in care un subiect al evaluarii contesta raportul final,
instanta competenta ar trebui sd aiba ultimul cuvant asupra legalitatii intregii
proceduri, inclusiv asupra caracterului audierii. Prin urmare, caracterul
public al sedintei ar trebui stabilit definitiv doar dupa o eventuald hotarare
definitiva a instantei, daca subiectul evaludrii a contestat procedura.

Adoptarea acestui articol ar crea probleme majore de impartialitate, ar
introduce o etapa inutild care ar complica si intarzia procesul de evaluare si
ar fi contrara principiilor unui proces echitabil. Prin urmare, acest articol in
redactia propusa necesitd a fi ajustat, iar eventualele nemultumiri legate de
desfasurarea audierilor trebuie contestate in cadrul procedurii generale de
atac a raportului final.

25.

La articolul 18, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

,»(4) Hotdrarea motivata a consiliului respectiv se expediazd subiectului
evaludrii vizat si Comisiei de evaluare la adresele de posta electronica ale
acestora in termen de 3 zile de la adoptare. Hotararea se publica pe pagina
web oficiald a consiliului respectiv in termen de 3 zile de la expirarea
termenului de contestare a acestei hotarari sau, in cazul in care hotararea a
fost atacata, dupd pronuntarea deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie.";

> In redactia propusi se observi o omisiune si anume ,,gi
procurorului”, respectiv, se propune textul ,,subiectului evaluarii”.

» O hotdrare motivata trebuie sa fie bine fundamentata juridic, sa
includa toate aspectele relevante ale cazului si sa fie clara atat pentru partile
implicate, cat si pentru instantele care o vor examina in cazul unei eventuale
contestari.

Se accepta
Textul a fost modificat
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Graba in redactarea unei hotarari poate duce la omisiuni, interpretari
ambigue sau lipsa unei motivari suficiente, ceea ce poate afecta increderea
in procesul decizional si poate genera contestatii ulterioare.

Consiliile respective gestioneaza un numar semnificativ de dosare si au un
personal administrativ limitat comparativ cu staff-ul specializat al Comisiilor
de evaluare, ceea ce face dificila redactarea si transmiterea hotararii motivate
in aceeasi zi.

O asemenea obligatie ar putea pune presiune excesiva asupra resurselor
umane, afectdnd nu doar calitatea actului, ci si alte activitati esentiale ale
consiliului.

Un termen insuficient ar putea determina adoptarea unor hotarari
incomplete sau superficiale, care sa contina erori procedurale ori contradictii
interne.

Aceste probleme pot duce la litigii si contestari frecvente, ingreunand si
mai mult activitatea consiliului.

Un exemplu legislativ relevant care sustine necesitatea unui termen minim
de redactare este Legea nr. 3/2016 privind Procuraturi, care prevede ca
procesul-verbal al sedintei Consiliului Superior al Procurorilor (CSP) se
intocmeste in termen de 3 zile lucritoare de la data desfasurarii sedintei
(art.77 alin.)).

Daca procesul-verbal al CSP — care este un document mai degraba
descriptiv si procedural — beneficiaza de 3 zile pentru redactare, cu atat mai
mult este necesar ca o hotarare motivata, care contine rationamente juridice
complexe si trebuie sa reziste unui eventual control judiciar, sd dispuna de
acelasi termen minim pentru redactare.

Mai mult decat att si rapoartele comisiei de evaluare sunt expediate in
termen de 3 zile catre subiectul evaludrii/CSM/CSP (art.17 alin.(5) din Legea
nr.252/2023).

Prin urmare, impunerea obligatiei ca hotararea motivata sa fie expediata in
aceeasi zi ar fi nerealistd si ar putea compromite calitatea argumentarii,
creind riscul unor decizii incomplete, superficial redactate sau insuficient
Justificate.

Un termen de 3 zile este unul rezonabil, asigurdnd un echilibru intre
necesitatea promptitudinii si cerinta de calitate a actului juridic.
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Ministerul
Finantelor

26.

Conform notei de fundamentare, proiectul de lege enuntat supra
vizeazd operarea unor modificari la Legea nr.65/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie (in continuare - Legea nr.65/2023) si la Legea
nr.252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (in continuare - Legea nr.252/2023), intru
eficientizarea procesului de evaluare.

Este notabil cd propunerile includ inclusiv modificarea componentei
numerice a Comisiilor de evaluare si a indemnizatiei membrilor nationali
delegati in acestea.

Astfel, proiectul de lege vizeaza in materie de:

a) componenta: - modificarea art.6 alin.(1) din Legea nr.252/2023
(majorarea membrilor per Comisie de evaluare de la 6 membri la 9 membiri,
dintre care 4 cetateni (anterior fiind 3) ai Republicii Moldova — la propunerea
fractiunilor parlamentare, cu respectarea reprezentarii proportionale a
majoritatii si a opozitiei si 5 membri (anterior fiind 3) — la propunerea
partenerilor de dezvoltare;

b) indemnizatie achitatd membrilor cetdteni ai Republicii Moldova,
delegati in cadrul Comisiilor de evaluare la propunerea fractiunilor
parlamentare, aferent majorarii acesteia prin:

- modificarea art.6 alin.(8) din Legea nr.65/2023, prin substituirea
textului ,,Membrii Comisiei de evaluare indicati la alin.(1) lit.a) beneficiaza
de indemnizatie lunara echivalenta cu marimea dubla a salariului de baza al
judecatorului Curtii Supreme de Justitie cu vechime Tn munca in functia de
judecator de peste 16 ani” cu textul “Membrii Comisiei de evaluare indicati
la alin.(1) lit.a) beneficiaza de indemnizatie lunara echivalentd cu marimea
dubla a salariului de baza al judecatorului Curtii Supreme de Justitie care a
promovat evaluarea in conditiile prezentei legi”.

- modificarea art.4 alin.(8) din Legea nr.252/2023, prin substituirea
textului “Membrii nationali ai comisiilor de evaluare beneficiaza lunar de o
indemnizatie echivalentd cu marimea dubld a salariului de baza al
judecatorului Curtii Supreme de Justitie” cu textul “Membrii nationali ai
comisiilor de evaluare beneficiaza lunar de o indemnizatie echivalenta cu
marimea dubla a salariului de baza al judecatorului Curtii Supreme de Justitie
care a promovat evaluarea”.

Nu se accepta.

Intentia de majorare a
cuantumului remuneratiei
membrilor nationali ai comisiilor
de evaluare nu reprezintd o
noutate, or In Parlament este
inregistrat amendamentul unui
deputat la proiectul legii nr.
175/2023 iar Guvernul a sustinut
aceastd intentie prin avizul sau
aprobat in cadrul sedintei din
23.12.2024.

In avizul nr. 07/4-03/542 din
20.12.2024, referitor la
amendamentul mentionat mai sus,
Ministerul Finantelor a retinut:
»Cu referinta la modificarea
propusa la pct. 3 si 4, privind
majorarea cuantumului
indemnizatiei membrilor nationali
ai  Comisiilor de evaluare a
procurorilor si judecatorilor, se
constata ca aceasta modificare nu
necesita  mijloace  financiare
suplimentare de la bugetul de stat,
si se va executa in limita
alocatiilor aprobate anual in
bugetul Ministerului Justitiei.”

In context, pozitia Ministerului
Finantelor  este incoerentd 1in
conditiile in care prin proiect se
propun aceleasi prevederi ca si in
amendament.

38



https://www.parlament.md/preview?id=19a7c369-ff0d-4d3f-9196-a29758fb1060&url=https://ep-sp.parlament.md/materials/638261474925783425/Documents/20241224141129.pdf&method=GetDocumentContent
https://www.parlament.md/preview?id=2690ceec-8913-477a-b3a1-c3d332a93aec&url=https://ep-sp.parlament.md/materials/638261474925783425/Documents/20241224131205.PDF&method=GetDocumentContent

Cu referire la operarea modificarilor in materie de indemnizatie,
mentiondm faptul cd odatd cu reformarea Curtii Supreme de Justitie, prin
art. VIII, pct.2 din Legea nr.246/2023 (in vigoare din 18.08.2023) au fost
operate modificari la anexa nr.4 din Legea nr.270/2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar, fiind excluse prevederile privind
stabilirea claselor si coeficientilor de salarizare a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie in dependenta de vechimea 1n functia de judecator.

Astfel, incepand cu data de 18.08.2023 pentru functia de judecator in
cadrul Curtii Supreme de Justitie este stabilitd clasa de salarizare 121, iar
coeficientul de salarizare 12,29 (fiind preluata de fapt clasa de salarizare si
coeficientul de salarizare cel mai mare care era anterior si anume pentru
judecatorul cu o vechime de peste 16 ani in functie).

Este notabil ca potrivit art.10 alin.(2) lit.d) si lit.g) din Legea bugetului
de stat pentru anul 2025 nr.310/2024, valoarea de referinta este de:

- 3000 lei pentru judecatori, cu exceptia celor din cadrul Curtii
Constitutionale;

- 4500 lei pentru judecatorii Curtii Supreme de Justitie care au
promovat evaluarea externd conform Legii nr.65/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie si care au fost numiti in functie, precum si candidatii la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, din randul judecatorilor si
procurorilor aflati in functie, care au promovat evaluarea externd, dar nu au
fost numiti in calitate de judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

Drept urmare, valoarea de referinta pentru judecatorii Curtii Supreme
de Justitie care au sustinut evaluarea externd este cu 50% mai mare 1n raport
cu valoarea de referinta a judecatorilor care nu au fost supusi si nu au sustinut
aceasta evaluare. Respectiv, conform propunerii din proiectul de lege,
indemnizatia lunard a membrilor nationali ai Comisiilor de evaluare se
propune de a fi majorata de la 73 740 lei la 110 610 lei.

Astfel, autorul in compartimentul 4.2 “Impactul financiar si
argumentarea costurilor estimative” din nota de fundamentare, mentioneaza
cd impactul estimat pentru achitarea indemnizatiilor ajustate la nivelul
salariului dublu a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, care a promovat
evaluarea externa, membrilor nationali actuali ai comisiilor de evaluare si a
celor 2 membri noi va constitui suplimentar circa 5,2 milioane lei.

Referitor la completarea notei de
fundamentare cu fisa financiard in
care sa fie indicat estimativ
impactul bugetar in anul curent si,
la necesitate, In urmatorii 3 ani
mentiondm cd impactul pentru
anul curent a fost reflectat la
compartimentul 4.2 al notei de
fundamentare.

Estimarea si reflectarea
impactului bugetar pentru 3 ani
nu se justifica, or potrivit art. 4
alin.(6) al Legii nr. 252/2023
,,Comisiile de evaluare evalueaza
toti subiectii mentionati la art.3
pana la 31 decembrie 2025.
Comisiile de evaluare activeaza
pana la finalizarea examinarii de
catre Curtea Suprema de Justitie a
ultimei contestatii depuse conform
art. 19”.

In prezenta unui scenariu optimist
(fara abateri de la calendarul
prestabilit), procesul de vetting va
fi finalizat in primele luni ale
anului 2026.
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In acest context, pentru a nu incilca principiul performantei bugetare,
care specifica ca resursele bugetare se aloca si se utilizeaza in mod econom,
eficient si eficace, in concordanta cu principiile bunei guvernari, precum si a
nu pune povara pe bugetul de stat, se propune modificarea formulei de calcul
a cuantumului indemnizatiei pentru membrii nationali ai comisiilor de
evaluare, In cuantum de 1,5 din salariul judecatorului Curtii Supreme de
Justitie care a promovat evaluarea externa, ceia ce va reprezenta 83 000 lei
per membru lunar, sau 7 968,0 mii lei anual pentru cei 6 membrii actuali si
2 membri noi.

Or, trebuie sa se tind cont ca o parte din volumul de lucru ai membrilor
actuali va fi efectuatd de catre membrii noi, cu care vor fi suplimentate
comisiile. La fel, consideram ca nu este justificatd majorarea indemnizatiilor
lunare a membrilor nationali de la 73 740 lei la 110 610 lei in conditia in care
membrii respectivi nu vor indeplini volumul intreg de lucru preconizat
initial, o parte din atributii urmand a fi exercitate de catre membrii noi.

Totodata, accentuam ca potrivit art.7 alin.(2) din Legea nr.252/2023,
calitatea de membru al comisiei de evaluare este incompatibild cu orice
functie publica din Republica Moldova. Respectiv, urmeaza a se tine cont ca
membrii nationali sunt in drept sa 1si desfagoare concomitent si alte activitati
remunerate, in care au fost antrenati, cu exceptia activitatilor in calitate de
functionar public.

Din considerentele expuse si tindnd cont cd urmeaza a fi suportate
cheltuieli suplimentare in legaturd cu angajarea noilor membri nationali, in
art.6 alin.(8) din Legea nr.65/2023 si art.4 alin.(8) din Legea nr.252/2023
urmeaza a fi operate modificari in sensul cd indemnizatia respectivd va
constitui echivalentul a unui salariu si jumadtate din salariul de baza a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie care a promovat evaluarea
(majorarea reprezentand astfel de la 73 740 lei lunar la 83 000 lei).

Suplimentar, mentionam ca potrivit art.2 din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, analiza impactului de reglementare reprezintd un
proces prin care se determind necesitatea adoptarii, aprobarii sau emiterii
actului normativ si se identificad cea mai eficienta solutie, in baza analizei
problemelor, pentru stabilirea obiectivelor, identificarea solutiilor alternative
si evaluarea costurilor si beneficiilor, conform metodologiei aprobate de
Guvern.
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In conformitate cu art.30 alin.(1) lit. d) din Legea enuntatd supra,
concomitent cu elaborarea proiectului actului normativ se intocmeste nota de
fundamentare, conform modelului prevazut in anexa nr.l, care cuprinde
analiza impactului de reglementare.

Potrivit pct.4.2. din note de la anexa nr.1 din Legea nominalizata, la
compartimentul impactul financiar si argumentarea costurilor estimative se
descrie impactul financiar asupra bugetelor, cu indicarea costurilor necesare
pentru punerea in aplicare a actelor normative, reflectate pe bugete
componente ale bugetului public national si pe ani bugetari, inclusiv a
resurselor de la partenerii de dezvoltare, sau cu identificarea economiilor in
cadrul bugetelor actuale care ar putea fi realocate in scopuri propuse si, dupa
caz, cu prezentarea informatiilor privind veniturile generate/ratate in baza
noilor reglementari.

La argumentarea costurilor estimative ale punerii 1n aplicare a actului
normativ se va tine cont de resursele financiare stabilite in bugetele anuale
sau in cadrul bugetar pe termen mediu. De asemenea, se descifreaza calculele
din care rezulta costurile mentionate supra.

Conform pct.8 din Metodologia de analizd a impactului de
reglementare, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.574/2024, analiza
impactului de reglementare se elaboreaza si se integreaza in nota de
fundamentare conform formularului prevazut in anexa nr.l la Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative, fiind completat in conformitate
cu Instructiunea specificata in prezenta Metodologie.

Potrivit pct.4.2. din Instructiunea privind efectuarea analizei
impactului de reglementare si modul de reflectare a rezultatelor acesteia in
nota de fundamentare, care este anexa la Metodologia de analiza a impactului
de reglementare, la estimarea impactului financiar si argumentarea costurilor
estimative se va tine cont de modalitatea de estimare a costurilor
documentelor de politici publice din Republica Moldova.

Suma estimdrilor impactului financiar se prezintd in fisa financiard,
conform modelului (fiind indicat impactul bugetar in anul curent si urmatorii
3 ani, conform cadrului bugetar pe termen mediu aprobat).

Prin urmare, 1n contextul dispozitiilor sus mentionate, reiteram asupra
faptului cd nota de fundamentare la proiectul de lege trebuie s includa fisa
financiara in care sa fie indicat estimativ impactul bugetar in anul curent si,
la necesitate, in urmatorii 3 ani.
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A.O ,,Centrul de
Resurse Juridice”

27. Articolul 13, alineat (4): Nu se accepta
(4) Neprezentarea in termenul stabilit a informatiilor solicitate se | Regimul sanctionator  pentru
sanctioneaza conform prevederilor legislatiet—articolului 71 din Cod | neprezentarea informatiilor de
Contraventional. interes public este reflectat atat in
Se propune aplicarea prevederilor art. 71 din Codul Contraventional | Codul contraventional (la art. 71)
pentru sanctionarea neprezentdrii informatiilor solicitate in termenul | cat si in Legea nr. 148/2023
prevazut de lege. Aceasta rezultd din provocarile cu care s-a confruntat | privind accesul la informatiile de
Comisiile de evaluare, descrise n raportul sau de activitate prezentat in 2024 | interes public (art. 29). Redactia
care mentioneaza despre provocarile procesului de colectare al informatiilor. | actuald a alin. (4) din art. 13 este
Art. II. Codul Contraventional: mai potrivitd caci se refera la
Articolul XX". Impiedicarea activititii Comisiilor de Evaluare legislatia relevanta fara a preciza
Impiedicarea activitatii Comisiilor de Evaluare prin neprezentarea in | unele articole in defavoarea altora.
termenul prevazut de lege a informatiilor relevante solicitate in procesul de
evaluare, ignorarea intentionatd si neexecutarea solicitarilor, precum si a | Nu poate fi retinuta propunerea de
obligatiilor asumate in cadrul procedurilor de evaluare, impiedicarea sub | completare a Codului
orice alta forma a activitatii acestora. Contraventional cu o noud
Incilcarea acestor prevederi se sanctioneaza astfel: componentd privind impiedicarea
- Cu amenda de la 80 la 100 de unitati conventionale aplicata | activitatii comisiilor de evaluare
persoanei fizice; caci comisiile de evaluare au un
- Cu amenda de la 120 la 210 de unititi conventionale aplicati | mandat limitat in timp. In altd
persoanei cu functie de raspundere; ordine de idei, dupa 31.12.2025
- Cu amenda de la 210 la 270 de unitati conventionale aplicatd | (cind urmeaza a fi finalizat
persoanei juridice. exercitiul de vetting) norma din
In mod alternativ, proiectul ar putea fi suplinit cu o modificare a | Codul contraventional va fi
Codului Contraventional care ar reglementa raspunderea pentru | abrogata.
impiedicarea activitatii Comisiilor de Evaluare, pentru a asigura un
mecanism eficient de sanctionare a institutiilor sau persoanelor care
obstructioneaza activitatea Comisiilor de Evaluare. Asadar, se propune fie
aplicarea prevederilor existente din art. 71 din Codul Contraventional, fie,
dupa caz, introducerea unui nou articol, similar cu Articolul 71/2 din Codul
Contraventional, referitor la Tmpiedicarea activitatii Consiliului pentru
Egalitate, Tnsd cu prevederea unor sanctiuni specifice. Marimea si
sanctiunilor poate fi ajustatd corespunzator.
28. Alineat (3") Se accepti.

Textul a fost modificat.
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... Refuzul motivat al Comisiei de evaluare poate fi contestat, in termen
de S zile lucritoare, la Consiliul Superior al Magistraturii, care examineaza
cu prioritate subiectul la urmatoarea sedintd. Hotararea Consiliul Superior al
Magistraturii nu se supune nici unei cai de atac.

Tinand cont de frecventa desfasurarii sedintelor Consiliului Superior
al Magistraturii, propunem majorarea termenului de contestatii pana la 5
zile lucritoare. In acelasi timp, propunem ajustarea alineatului cu sintagma
refuzul motivat al Comisiei, din perspectiva recomandarii care rezultd din
constatarile Curtii Constitutionale din 16 ianuarie 2025, precum si al
Opiniei ODIHR Nr. JUD-MDA/494/2025 din 11 februarie 2025, (Opinia
ODIHR), care se refera la aceastd recomandare: O solicitare a judecétorului
de a avea o audiere cu usile inchise ar trebui sa fie insotitd de motive
temeinice si s fie acceptatd pe aceastd baza. In plus, introducerea unei
norme specifice care sa impuna motivarea in scris a deciziilor de respingere
a unei astfel de cereri ar contribui la asigurarea securitatii juridice.”

29.

Cu referire la modificarile art. 6, propunem renuntarea la aceasta
modificare.

Conform art. 6 alin. (1) lit. a), componenta nationald a Comisiei de
evaluare trebuie sd ,,respecte reprezentarea proportionald a majoritatii si a
opozitiei”. Totusi, textul actual nu precizeaza clar daca opozitia parlamentara
are doar dreptul de a propune un candidat din cei trei sau dacd poate, de
asemenea, sa se asigure cd acest candidat este efectiv ales.

Avand in vedere ca, potrivit reglementarilor noi vor fi desemnati patru
membri din rAndul membrilor nationali, iar noile ajustdri prevad pastrarea
acestui numar, este important de clarificat dacd modificarile propuse asigura
respectarea principiului reprezentdrii proportionale intre majoritate si
opozitie.

Consideram ca, in aceste circumstante candidaturile pentru functia
nationald care se va suplini, numarul de candidaturi propuse atat de opozitie
cat si de majoritate sa fie egale. Comisia Juridica, numiri i Imunitati va
selecta si va desfdsura concursul conform principiului de reprezentare
proportionale a majoritatii si opozitiei.

In acelasi timp, simpla majorare a numérului de membri al Comisiilor
poate sa nu solutioneze problema termenului de efectuare al evaluarii. Orice

Nu se accepta.

La aceasta etapa de implementare
a exercitiului de vetting, subiectul

este depasit.
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suplinire a numarului de membri trebuie sa fie proportionala si numarului
personalului auxiliar care asista comisiile.

30.

Completarea Legii cu articolul 6'. Desemnarea membrilor supleanti

(1) Pentru fiecare comisie de evaluare se vor desemna cate 3 membri
supleanti: numiti cu votul a 3/5 din deputatii alesi, dupa cum urmeaza:

a) un membru national — la propunerea fractiunilor parlamentare,
desemnat de majoritatea parlamentara.

b) un membru national — la propunerea fractiunilor parlamentare,
desemnat de opozitie.

¢) un membru international — la propunerea partenerilor de dezvoltare.

Membrul supleant va ocupa functia vacantd conform principiului de
desemnare initial, asigurand astfel continuitatea componentei stabilite la
inceputul mandatului.

(2) In scopul numirii membrilor mentionati la alin. (1) lit. a), fractiunile
parlamentare prezinta Comisiei juridice, numiri si imunitati a Parlamentului
informatia despre candidatii propusi de acestea. Comisia juridica, numiri si
imunitati examineaza candidaturile propuse si aproba, cu votul majoritatii
membrilor comisiei, rapoarte cu referire la fiecare candidat. Proiectele
hotararilor de Parlament se elaboreaza de Comisia juridicd, numiri si
imunitati pentru fiecare candidat si se prezinta in plenul Parlamentului pentru
a fi dezbatute si adoptate cu majoritatea prevazuta la alin. (1).

(3) In scopul desemnirii membrilor previzuti la alin. (1) lit. b),
partenerii de dezvoltare prezinta Parlamentului, printr-o scrisoare comuna, o
lista din cel mult 6 persoane eligibile pentru fiecare comisie de evaluare. In
cadrul Comisiei juridice, numiri §i imunitati se examineaza candidaturile
propuse si se aleg 4 persoane care au obtinut cel mai mare numar de voturi
in cadrul sedintei comisiei respective. Acestea sunt prezentate plenului
Parlamentului in vederea numirii in calitate de membri supleanti ai
comisiilor de evaluare. Comisia juridicd, numiri si imunitati elaboreaza
proiectul hotdrarii Parlamentului, insotit de un raport, care se dezbate in
plenul Parlamentului si se adopta cu votul majoritatii prevazute la alin. (1).

Fractiunile parlamentare, partenerii de dezvoltare, Comisia juridica
numiri $i imunitdti in procesul de propunere a candidatilor la functia de
membru supleant al Comisiilor, vor tine cont de asigurarea experientei in
domeniul juridic sau cel putin detinerea unei calificari juridice. Totodata se
va tine cont si de asigurarea unei reprezentdri echilibrate de gen.

Nu se accepta
Din practicdi nu s-au atestat
probleme la organizarea activitatii
comisiilor de evaluare din care ar

rezulta necesitatea desemnarii
membrilor supleanti.
Prin  proiect se  propune

constituirea unui panel aditional
care sa contribuie la eficientizarea
activitatii comisiilor de evaluare.
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(5) De asemenea, fractiunile parlamentare si partenerii de dezvoltare
au dreptul sa consulte reprezentanti ai societatii civile activi in domeniul
statului de drept si al drepturilor omului cu privire la lista candidatilor ce
urmeaza sa fie Tnaintatd Comisiei juridice, numiri $i imunitati.

(6) Membrii supleanti (atat cei nationali, cat si membrul international)
vor fi votati printr-o hotarare comuna a Parlamentului.

(7) Daca din doud incercari nu se reuseste sd numeasca membrii
supleanti, Parlamentul poate numi membrii supleanti prin simpla majoritate.

CRJM propune completarea Legii 252/2023 cu un articol suplimentar:
Articolul 6! care va prevedea procedura de selectie si numire a membrilor
supleanti, inclusiv in cazul admiterii cererilor de recuzare. Astfel, pentru a
asigura principiul reprezentarii proportionale a majoritatii si a opozitiei,
propunem: de a fi desemnati proportional membri, dupa cum au fost numiti
initial (3 membri supleanti: 1 membru din partea majoritara, 1 membru din
partea opozitiei si 1 membru international), iar odata cu intervenirea functiei
vacante, membrul supleant corespunzator, isi va incepe mandatul.

De asemenea, pentru deblocarea mecanismului de numire a membrilor
supleanti in Parlament, la etapa finala — CRJM propune un mecanism de
deblocare, similar mecanismului de numire de catre Parlament, a membrilor
non-judecdtori ai Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodata, analizand componenta actuala a membrilor CE (Comisia 2 —
5 barbati, 1 femeie; Comisia 3 - 3 barbati si 3 femei), in Opinia ODIHR se
mentioneaza ca este recomandat sa se reflecte in lege faptul ca consideratiile
de gen ar trebui sa fie luate in considerare de-a lungul procesului de
nominalizare, selectie si numire, cu scopul de a asigurarii paritatii de gen.

In cazul in care se opteaza pentru o altd abordare (ex: prelungirea
mandatelor Comisiei de evaluare), sustinem recomandarile formulate in
Opinia ODIHR. In esentd Opinia propune reglementiri privind prelungirea
mandatelor membrilor Comisiilor, dar si recomandari ce tin de componenta
comisiilor de evaluare si inlocuirea/suplinirea membrilor, in cazul Incetarii
mandatului.

Opinia ODIHR descrie un mecanism alternativ, de prelungire a mandatelor
membrilor Comisiilor, prin care exercitiu de evaluare extraordinara poate fi atins,
pana la final, pentru toti subiectii supusi evaludrii externe, conform legislatiei.

Avand in vedere durata medie estimatd a unui singur proces de evaluare, de
peste 100 de zile, este posibil ca acest lucru sd se intdmple si in acest caz, ar putea
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conduce la necesitatea prelungirii mandatului Comisiilor de Evaluare din motive
obiective, de nefinalizarea a procesului de evaluare tuturor subiectilor prevazuti la
articolul 3 din Legea 252/2023.

Prin urmare, in Opinia ODIHR se mentioneaza despre oportunitatea ca
Legea sa prevada explicit conditiile in care o prelungire a mandatelor ar fi
posibila, iar decizia in acest sens sa fie adoptata prin o majoritate calificata
in Parlament.

31.

Sedintele comisiei de evaluare se desfasoara cu participarea a cel putin
5 membri, care participd ulterior in procesul de audiere.

In Opinia ODIHR, mentioneazi ci Legea nu precizeazi clar daca
aceiasi membri care analizeaza informatiile dosarului candidatului (art.13
din Lege) participa si la audiere (art. 16 din Lege) sau daca pot alterna. Astfel,
pentru claritatea legii, consideram oportun, mentionarea acestui aspect, prin
integrarea sintagmei, “care participa ulterior in procesul de audiere. ”, la
articolul 13 din Lege 252/2023.

Precizare

Aceste detalii de procedura sunt
mai oportune a fi reflectate in
regulamentele de activitate ale
comisiilor de evaluare.

Conform art. 5 alin. (2) din Legea
nr.  252/2023, ,procedura de
evaluare este stabilitd de prezenta
lege si de regulamentele de
organizare si functionare ale
comisiilor de evaluare.”

32.

Articolul 16, alineatul (3")

...Refuzul motivat al comisiei respective poate fi contestat, in termen
de 5 zile, la Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupd caz, la Consiliul
Superior al Procurorilor, care examineaza cu prioritate subiectul la
urmatoarea sedintd. Hotdrarea consiliului respectiv nu se supune nici unei cai
de atac.”

Similar explicatiilor de la pct. 2 din tabel.

Precizare

Obligativitatea motivarii refuzului
rezulta din continutul intregului
alineat, or comisia de evaluare
refuza solicitarea de a desfasura
audierea sau o parte a acesteia in
sedintd inchisd doar daca exista
motive temeinice pentru aceasta.
Respectiv, enuntul pentru care se
propune modificarea nu poate fi
interpretat izolat de continutul
intregului aliniat.

33.

Articolul 14, alineat (4)

(4) Neprezentarea in termenul stabilit a informatiilor solicitate se
sanctioneaza potrivit fegi- Articolului 71 Cod Contraventional.

Similar explicatiilor de la pct. 1 din tabel.

A se vedea argumentele de la
pct.27 din sinteza
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