NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 68/2016
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la elaborarea
proiectului actului normativ

Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar a fost elaborat de catre Ministerul Justitiei In colaborare cu institutiile
publice de expertiza judiciara.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normativ

Conform act. 215 din Planul de actiuni al Guvernului pentru anul 2024, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 887/2023, Ministerul Justitiei este autoritatea responsabila de modificarea
Legii nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, in scopul
consolidarii mecanismelor de formare initiald si continud a expertilor judiciari, de admitere in
profesie, evaluare a activitatii si organizare a activitatii de expertiza judiciara.

Pe parcursul anului 2024 proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 68/2016 cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar a fost elaborat si supus avizarii si reavizarii,
fiind organizate mai multe sedinte cu reprezentantii institutiilor publice de expertiza judiciara in
vederea atingerii obiectului propus.

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia, inclusiv a cadrului
normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

Principiile activitatii de expertiza judiciard, modul de realizare a expertizelor judiciare,
procedura de admitere In profesia de expert judiciar, statutul expertului judiciar, formele de
organizare a activitatii de expertiza judiciara sunt reglementate de Legea nr. 68/2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar (in continuare - Legea nr. 68/2016).

Pe parcursul implementarii Legii nr. 68/2016 si monitorizdrii impactului acesteia asupra
sistemului de expertiza judiciard, actorii implicati in implementarea legii au invocat mai multe
deficiente, generate inclusiv de unele proceduri anevoioase, care afecteaza stabilitatea domeniului
de expertiza judiciara, facdndu-I vulnerabil in fata actualelor provocari.

Mai mult, odatd cu intrarea in vigoare a legii mentionate, in profesia de expert judiciar se
observa o reticenta in a accede, iar in mai multe specialitati exista o insuficientd de experti judiciari,
cauzatd inclusiv de formalitatile excesive in procesul de admitere in profesie. Acest fapt are un
efect negativ asupra sistemului de expertiza judiciara, in special avand in vedere ¢ o buna parte a
expertilor judiciari sunt de varstd inaintatd, iar la pensionarea acestora in sistemul de expertiza
judiciara se va inregistra o criza de personal pe anumite specialitati.

Astfel, calificarea si evaluarea expertilor judiciari reprezinta una dintre problemele cu cel
mai Tnalt grad de complexitate, generat de dificultatea crearii mai multor componente nominale ale
Comisiei de calificare si evaluare, corelativ tipului specialitatii de expertiza judiciara in care se
evalueaza expertul (care poate detine mai multe specialitati de expertiza judiciara) sau, dupa caz,
in care se califica candidatul. Astfel, o singura comisie, dar care se constituie intr-o multitudine de
componente a membrilor ei, realizeaza pe de o parte calificarea candidatilor pentru a obtine statutul
de expert judiciar In una sau mai multe specialitati si tot aceasta comisie evalueaza performantele
expertilor judiciari o datd la 5 ani sau mai devreme, Tn mod extraordinar, in anumite cazuri
prevazute de lege.

La momentul actual, Comisia de calificare si evaluare activeaza pe langd Ministerul Justitiei
si se compune din 9 membri si un secretar. Cu toate acestea, Ministerul Justitiei care are printre




functiile de baza - monitorizarea si efectuarea controlului asupra modului in care sunt exercitate
profesiile si prestate unele servicii juridice, nu face parte, prin intermediul unui membru, din
componenta Comisiei de calificare si evaluare a expertilor judiciari, doar asigura secretariatul
acesteia. In acest context, ministerul este in imposibilitate de a interveni eficient in realizarea
procedurilor ce vizeazi atat calificarea cat si evaluarea expertilor judiciari. In schimb, efectuarea
lucrarilor de secretariat pentru Comisie, aglomereaza activitatea Ministerului Justitiei cu un volum
mare de lucru tehnic, ceea ce afecteaza realizarea eficienta a misiunii de baza - elaborarea politicilor
publice, inclusiv, iIn domeniul profesiilor juridice.

De asemenea, cadrul normativ actual genereaza incertitudini cu privire la studiile superioare
(ramura stiintifica), pe care trebuie sa le detind expertul judiciar pentru a accede intr-0 specialitate
concreta. Or, Legea nr. 68/2026 are o abordare diferentiata doar in privinta expertilor judiciari din
domeniul medicinei. Astfel, persista disensiuni si interpretari arbitrare de catre membrii Comisiei
de calificare si evaluare a expertilor judiciari la etapa adoptarii deciziei cu privire la admiterea la
examenul de calificare a candidatilor cu anumite studii in anumite specialitati, urmand a se realiza
o claritate si in acest sens.

Cu referire la procedura de evaluare a expertilor judiciari, potrivit art. 56 alin. (2)-(3) din
Legea nr. 68/2016, gradul de calificare de categoria trei se acorda la obtinerea calificarii de expert
judiciar in specialitatea solicitatd, iar gradul de calificare imediat superior se confera daca expertul
a obtinut calificativul ,,foarte bine” la evaluarea performantelor sau calificativul ,,bine” la ultimele
2 evaluari ale performantelor.

Conform acestor norme, expertul judiciar ar putea detine, cate un grad de calificare separat
pentru fiecare specialitate, ceea ce genereaza confuzii cu privire la nivelul de calificare a acestuia
si modul de salarizare, respectiv actuala reglementare 1asa loc de interpretari.

Suplimentar, alin. (1) de laart. 55 si alin. (1) al art. 56 din Legea nr. 68/2016, creeaza confuzii
cu privire la acordarea gradelor de calificare expertilor judiciari, or, acestia pot detine mai multe
specialitati, pe care le obtin in diferite perioade de timp. Respectiv, perioada pentru care trebuie sa
se prezinte la evaluarea ordinara (o data la 5 ani) pentru o anumita specialitate nu corespunde cu
perioada de evaluare pentru o alta specialitate. Astfel, scadenta termenului de 5 ani este diferit
pentru diferite specialitdti, expertul fiind impus sd vind la evaluare practic 1 datd in 2 ani daca
detine 2 specialitati (marea majoritate a acestora) sau chiar fiecare an dacad detine mai mult de 3
specialitati. In caz contrar expertul pierde dreptul de efectuare a expertizelor judiciare pentru
specialitatea in care nu a fost evaluat si pentru care a expirat termenul de 5 ani.

in circumstantele reflectate, nu este clar cate calificative ,,foarte bine”, dupa caz, ,bine”
trebuie sa detina expertul judiciar, pentru evaluarea in care specialitate detine anumite calificative,
in care termen de 5 ani implinit si la care urmatoare evaluare se acorda urmatorul grad de calificare.

In context, normele indicate sunt confuze si la fiecare evaluare apar discutii si neclaritati atat
la membrii Comisiei de evaluare si calificare, cat si la expertii evaluati.

In partea ce tine de efectuarea stagiului profesional se atesti reglementiri incerte, care
genereaza diferite interpretari. Or, potrivit art. 40 alin. (4) ,,sunt scutite de efectuarea stagiului
profesional persoanele care au absolvit institutii de invatamant superior [...], precum si persoana
previzutd la art. 55 alin. (7).” In aceeasi ordine de idei, art. 55 alin. (7) prevede ca ,.expertul
judiciar care a obtinut calificativul ,,nesatisfacator” la evaluarea ordinara sau la evaluarea
extraordinara organizata in conditiile art. 55 alin. (4) si (5) este supus unei noi evaluari
extraordinare la expirarea unui an de la data evaluarii ordinare. Daca in urma acestei evaluari
expertul judiciar obtine de asemenea calificativul ,, nesatisfdacator”, acestuia i se retrage calitatea
de expert judiciar in specialitatea respectiva. Astfel, norma scuteste persoanele cu licenta retrasa
ca urmare a obtinerii calificativului ,,nesatisfacator” la evaluarea performantelor, de efectuarea
stagiului profesional, indiferent de specialitatea In care ar dori candidatul sd obtina o nouad licenta
de expert judiciar. Prin urmare, o persoana cdreia i-a fost retrasd licenta de expert judiciar, ar fi




avantajat in raport cu alti candidati, fapt inadmisibil pentru un sistem de expertiza judiciard bazat
pe profesionalism.

O alta deficienta majorda de implementare a Legii nr. 68/2016 se atestd si in procesul
Dierderii calititii de expert judiciar. Astfel, practica denotd ca majoritatea expertilor judiciari sunt
calificati si detin cel putin 2 specialitati de expertiza judiciara. Potrivit art. 64 alin. (1) lit. ¢),
calitatea de expert judiciar poate fi incetata prin renuntare, solicitata in cerere, care se depune la
Ministerul Justitiei. Respectiv, expertul judiciar care din motive personale intentioneaza sa renunte
la una din specialitatile detinute, acest renunt poate fi interpretat drept renunt la licenta de expert
judiciar, 1asand la decizia autoritatii publice de a hotari cum s actioneze.

Confuzie se creeaza si la aplicarea art. 46 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 68/2016, care stabileste
ca licenta pentru exercitarea profesiei de expert judiciar se retrage in cazul in care ,, expertul judiciar
a obtinut calificativul ,, nesatisfacator” la evaluarea sustinuta in conditiile art. 55 alin. (4) si (5)”.
Desi, expertul judiciar ca urmare a evaludrii pierde calitatea de expert judiciar in o anumita
specialitate, acestuia i-ar putea fi retrasa licenta in general, fard sa poatd activa si in celelalte
specialitati detinute. Retragerea licentei in acest caz este independenta de procedura de evaluare in
celelalte specialitati, care nu ar trebui sa fie dependente de oricare dintre specialitati.

In mai multe sesizdri adresate Ministerului Justitiei se invocd ci termenele de efectuare a
expertizelor judiciare sunt foarte lungi, acestea numindu-se pentru anii 2026, 2028 si mai tarziu,
inclusiv din considerentul ca numarul expertilor judiciari calificati in anumite specialitati este foarte
redus (de ex: 1-2 experti judiciari in domeniul expertizei psihologice, la nivel national, domeniu
care devine tot mai solicitat in conditiile sociale actuale; 10 experti In domeniul constructiilor, care
de asemenea reprezintd un domeniu extrem de solicitat), fapt ce pericliteaza accesul liber la justitie
al cetatenilor, principiu primordial intr-un stat de drept.

Prin urmare se impune consolidarea mecanismului de recunoastere ad-hoc in calitate de
expert judiciar persoane competente in specialitatea solicitata pentru efectuarea expertizei.

Un alt aspect problematic care rezulta din prevederile actuale ale Legii nr. 68/2016 este
procedura de autorizare a laboratoarelor de expertizd judiciard, prevazuta la art. 36 alin. (2) lit.
a) drept conditie de valabilitate a rapoartelor de expertizd judiciard, dar si prevederile art. 73,
care impun institutiilor publice de expertiza judiciara si birourilor de expertiza judiciard autorizarea
laboratoarelor.

Atragem atentia, ca la etapa elaborarii Legii nr. 68/2016 a fost admisa o confuzie intre
notiunile de laborator autorizat de expertiza judiciara, care in practica internationald reprezinta o
formd de organizare a activitatii de expert judiciar si notiunea de birou de expertizd judiciara
(aceeasi notiune de laborator autorizat, conform cadrului international) preluatd in cadrul legal
national. In Legea nr. 68/2016, notiunea de laborator de expertiza judiciara reprezinti ,,local sau
incdapere a unei institutii in care se efectueaza expertiza judiciard si care este prevazutd cu instalatii
speciale, aparate §i instrumente pentru realizarea cercetarilor sau este amenajatd intr-un alt mod,
conform specialitatii de expertiza judiciara corespunzatoare;”

Or, potrivit art. 3 lit. ¢) din Decizia-Cadru 2009/905/JAI a Consiliului Uniunii Europene
din 30 noiembrie 2009 privind acreditarea furnizorilor de servicii de expertizd criminalisticd,
care efectueaza activititi de laborator ,.furnizorii de servicii de expertiza criminalistica” inseamna
orice organizatie, publicd sau privata, care efectueaza activitati criminalistice de laborator la
solicitarea autoritatilor competente de asigurare a aplicarii legii sau a autoritatilor judiciare.

Art. 4 din acelasi act UE prevede ca ,,Statele membre se asigura ca furnizorii de servicii de
expertiza criminalistica care efectueaza activitati de laborator sunt acreditati de un organism
national de acreditare in conformitate cu EN ISO/IEC 17025”.

Respectiv, acreditarea se realizeaza in privinta elementului institutional (institutiei publice/
persoanei juridice/ formei de organizare) si nu in privinta unei incdperi (cuprinsul notiunii de
laborator de expertiza judiciara, art. 2 din Legea nr. 68/2016).




In favoarea argumentului privind confuzia intre forma de organizare a activititii de expertiza
judiciara si laborator ca Incapere fara personalitate juridica, destinatd pentru cercetari este si norma
de la art. 73 alin. (2) lit. b)-c) din Legea nr.68/2016, care impune drept conditie de autorizare a
laboratorului, intrunirea conditiilor:

- privind calificarea si competenta expertilor judiciari ai laboratorului pentru a putea efectua
anumite expertize judiciare in anumite specialitati;

- privind asigurarea respectarii circuitului documentelor, arhivarea si pastrarea lor, precum si
privind asigurarea pastrarii obiectelor supuse expertizei judiciare.

Atragem atentia ci aceste conditii, prin natura lor, nu pot fi intrunite de un laborator
in sensul Legii nr. 68/2016 or, sunt improprii conditiile impuse unui laborator cu privire la
competenta expertilor judiciari sau circuitul documentelor, acestea fiind conditii caracteristice
biroului de expertiza judiciara ca forma de organizare a activitatii expertului judiciar (din domeniul
privat) sau institutiei publice de expertizd judiciard. Aceste conditii ar fi relevante pentru un
laborator doar in cazul in care acesta ar fi fost concomitent si formd de organizare a activitatii
expertului judiciar (asa cum acestia sunt organizati la nivel international).

Respectiv, la etapa elaborarii Legii nr. 68/2016 a fost admisa confuzia intre forma de
organizare cu elementul institutional, percepandu-se eronat necesitatea autorizarii laboratoarelor.
In esents, autorizarea reprezinti o imputernicire ce emana de la autoritatile statului pentru sectorul
privat in vederea acordarii dreptului de a presta anumite servicii si nicidecum de la autoritatile
statului pentru autoritatile statului avand ca rezultat autorizarea unei autoritati publice create prin
efectul legii si care activeaza 1n baza unui vast cadru normativ.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

In contextul celor relatate mai sus, prin proiect se propune:

- revizuirea procedurii de accedere 1n profesia de expert judiciar si facilitarea procesului de
constituire a comisiilor de calificare a expertilor judiciari;

- revizuirea procedurii de evaluare a expertilor judiciari si de constituire a comisiilor de
evaluare a acestora;

- Imbunatatirea mecanismului de formare profesionala initiala a candidatilor si distingerea
clara a situatiilor de scutire a persoanelor de la efectuarea stagiului profesional;

- elucidarea aspectelor privind procedura de pierdere/renuntare/retragere a dreptului de
efectuare a expertizelor judiciare intr-0 specialitate in situatia in care expertul judiciar detine
calificarea Tn mai multe specialitati;

- clarificarea aspectelor privind intocmirea si arhivarea rapoartelor de expertiza judiciara,
eliberarea acestora si corectarea greselilor admise in rapoartele de expertiza judiciara;

- precizarea cerintelor privind valabilitatea rapoartelor de expertiza judiciara intocmite de
expertii judiciari si standardele cdrora trebuie sd corespundd institutiile publice de expertiza
judiciara si birourile de expertiza judiciara;

- reducerea termenelor de efectuare a expertizelor judiciare.

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

In scopul atingerii obiectivelor propuse, proiectul prevede:

> Cu privire la revizuirea procedurii de accedere in profesia de expert judiciar si de
facilitare a procesului de constituire a comisiilor de calificare a expertilor judiciari:

Potrivit propunerii de modificare si completare a art. 43, examenul de calificare in profesia
de expert judiciar se va sustine la Comisia de calificare a expertilor judiciari, care se va forma in
fiecare institutie publica de expertiza judiciard, iar persoana care intentioneaza sa desfasoare
activitatea in cadrul unui birou de expertiza judiciara va fi admis la examenul de calificare la una
din institutiile publice de expertiza judiciard, dupa depunerea actelor necesare si achitarea la contul
bancar al institutiei respective a taxei obligatorii in marime de 20 de unitdti conventionale.




Candidatul, individual urmeaza sa selecteze una din institutiile publice de expertiza judiciard, unde
conform Registrului de stat al expertilor judiciari activeaza experti calificati in specialitatea n care
acesta intentioneaza sa se califice, pentru a sustine examenul de calificare.

Astfel, prin proiect se propune descentralizarea modului de formare a comisiilor de calificare
a expertilor judiciari. Astfel, conform interventiilor propuse la art. 43 din Legea nr. 68/2016,
Comisia de calificarea a expertilor judiciari Se va constitui in cadrul institutiilor publice de expertiza
judiciara, prin ordin al conducatorului institutiei publice respective.

Admiterea 1n profesie a expertilor judiciari de catre Comisia de calificare constituitd in
fiecare institutie publica de expertiza judiciard va creste gradul de angajament si responsabilitate al
institutiilor respective fata de fiecare nou expert admis in profesie si gradul de pregatire a acestuia
(atat cunostinte teoretice, cat si practice), care, de obicei, urmeaza sa activeze in institutia unde a
sustinut examenul de calificare, contribuind astfel la imaginea institutiei si la competitivitatea
acesteia. Totodata, formarea Comisiei de calificare in fiecare institutie publica de expertiza va
reduce din formalitati nejustificate si procedurile birocrate, sporind incluziunea institutiilor publice
de expertiza judiciard la procesul de consolidare a domeniului expertizei judiciare si incurajarea
concurentei pozitive intre institutii.

De asemenea, conform proiectului, in scopul transparentizarii procesului de accedere in
profesia de expert judiciar, dar si in scopul facilitarii procesului de luare a deciziei privind
admiterea la examenul de calificare, prin ordin al ministrului justitiei urmeaza a fi aprobatd Lista
domeniilor de formare profesionald corespunzator specialitatilor de expertiza judiciara. Aceasta
lista va servi pentru ghidare ordonatorului expertizei judiciare la atragerea ad-hoc in calitate de
experti judiciari a specialistilor 1n situatiile in care Intr-o anumitd specialitate nu exista experti
judiciari calificati, sau cei existenti au fost recuzati sau exista alte motive de imposibilitate de
efectuare a expertizei judiciare.

In acelasi context, prin completarea articolului 43 cu alineatul (8) s-a propus
responsabilizarea conducatorilor institutiilor publice de expertiza judiciara de a asigura conditii
necesare pentru efectuarea examenului de calificare a expertilor judiciari de catre institutia condusa,
de cel putin de 2 ori pe an. Prin aceasta prevedere se va impulsiona organizarea examenului de
accedere in profesia de expert judiciar, majorarea numarului de experti si, implicit, reducerea
termenului de efectuare a expertizelor, evitandu-se astfel blocajele.

Potrivit redactiei propuse pentru alineatul (4) a art. 43, in componenta Comisiei de calificare,
constituitd in cadrul fiecarei institutii publice de expertiza judiciara, se va include un reprezentant
al Ministerului Justitiei. Propunerea deriva din atributiile Ministerului Justitiei de elaborare si
promovarea a politicii in domeniul expertizei judiciare, cu functii in domeniul profesiilor si
serviciilor juridice, care urmeaza sa monitorizeze si sa identifice deficientele de implementare a
cadrului legal. Secretariatul comisiilor de calificare, potrivit proiectului, urmeaza a fi asigurat de
catre institutiile publice de expertiza judiciara.

Concomitent, proiectul stabileste si exigente cu privire la formarea expertilor judiciari, astfel
incét pand la solicitarea eliberarii licentei de expert judiciar, acestia urmeaza sa efectueze si sa faca
dovada urmarii cursului de expertiza judiciard de cel putin 40 ore, la o institutie de invatamant
superior, modificari propuse la art. 42 alin. (4) lit. a). Prin urmare se va asigura formarea
profesionald uniforma a expertilor judiciari, astfel incat acestia sd obtina cunostinte in domeniul
dreptului si expertologiei, necesare in procesul de efectuare a expertizelor judiciare si intocmire a
raportului de expertiza judiciara.

> Cu privire la procedura de evaluare:

In scopul garantdrii implementarii unei proceduri eficiente de evaluare a expertilor judiciari
proiectul stabileste ca Comisia de evaluare urmeaza a fi constituita in fiecare institutie publica de
expertiza judiciard, prin ordinul conducdtorului acestei institutii.




In componenta acestor comisii se va include cate un expert desemnat de fiecare institutie
publica de expertiza judiciard si un reprezentant al Ministerului Justitiei. Mandatul membrilor
Comisiei de evaluare este de 4 ani.

>In  partea ce tine de elucidarea  aspectelor privind procedura de
pierdere/renuntare/retragere a dreptului de efectuare a expertizelor judiciare intr-0 specialitate,
in situatia in care expertul judiciar detine calificarea in mai multe specialitati, se propune
licenta de expert judiciar.

Astfel, potrivit proiectului, expertul judiciar va putea renunta la una din specialitati sau pierde
dreptul de a efectua expertize judiciare In una din specialitati, prin procedura restituirii anexei la
licentd, eliberate in specialitatea respectiva, avand in continuare posibilitatea de a activa in celelalte
specialitati pentru care nu a renuntat, dupa caz, nu a pierdut acest drept.

> Cu privire la intocmirea si arhivarea rapoartelor de expertiza judiciard, eliberarea
acestora §i corectarea greselilor admise in rapoartele de expertiza judiciara:

Potrivit propunerilor de modificare a art. 36 alin. (4), raportul de expertiza se va intocmi in
cel putin 2 exemplare, dintre care unul se va transmite ordonatorului. Celelalte exemplare se vor
arhiva potrivit legislatiei. Or, potrivit cadrului legal actual acesta se intocmeste in 2 exemplare,
ceea ce nu raspunde situatiilor posibile cind, de exemplu, la efectuarea expertizei judiciare participa
mai multi experti care activeaza in diferite institutii de expertiza judiciard sau sunt atrasi experti
care activeaza in birouri de expertiza judiciara. Proiectul ajusteaza prevederile legii si in partea ce
tine de eliberarea numarului de exemplare pentru actul de corectare a greselilor din rapoartele de
expertiza judiciara.

Totodata, rapoartele de expertizd intocmite de expertul judiciar care a desfasurat activitatea
in cadrul unui birou de expertiza judiciara si este exclus din Registrul de stat al expertilor judiciari
Sse vor pastra in biroul 1n care acesta si-a desfasurat activitatea. Dupa caz, se va transmite prin ordin
al Ministrului Justitiei spre pdstrare unui alt birou de expertiza judiciard sau unei institutii publice
de expertiza judiciara, in care activeaza cel putin un expert calificat in cel putin o specialitate
similara detinuta de expertul judiciar care a fost radiat din Registrul de stat al expertilor judiciari.

De asemenea, in cazul pierderii sau distrugerii exemplarului raportului de expertiza pastrat
in dosarul cauzei judiciare, vor putea fi eliberate copii autentificate de pe exemplarul raportului de
expertizd judiciara arhivat, la solicitarea ordonatorului expertizei sau, dupa caz, la solicitarea
organului de urmarire penald sau a instantei de judecatd care examineazd cauza judiciard. Se
interzice ridicarea exemplarului raportului de expertiza arhivat.

In situatia in care expertiza judiciara a fost efectuati de persoana atrasi ad-hoc in calitate de
expert judiciar, prin proiect se propune drept solutie ca exemplarul rapoartelor de expertiza
judiciara efectuate de aceasta, sa se transmita spre pastrare de catre ordonatorul expertizei judiciare,
prin act de predare-primire, unui birou de expertiza judiciara sau unei institutii publice de expertiza
judiciard, 1n care activeaza cei mai multi experti judiciari calificati In genul de expertiza in care se
include specialitatea in care a fost efectuata expertiza judiciara.

> Referitor la cerintele privind valabilitatea rapoartelor de expertiza judiciarad intocmite de
expertii judiciari din cadrul institutiilor publice de expertiza judiciara si cei care activeaza intr-un
birou de expertiza judiciara

Prin proiect se intentioneaza a se face claritate in partea ce tine de conditiile de valabilitate a
rapoartelor de expertiza elaborate de expertii judiciari. Astfel, conform propunerilor de modificare
a art. 14 alin. (1), cercetarile din cadrul expertizei judiciare se efectueaza in laboratoarele
institutiilor publice de expertiza judiciara, dupa caz, a birourilor de expertiza judiciara, in
corespundere cu specialitatea, in care se solicitd efectuarea expertizei.




De asemenea, potrivit interventiilor la art. 36, drept conditie de valabilitate a rapoartelor de
expertiza judiciard se propune ca institutia publica de expertiza judiciara si biroul de expertiza
judiciara sa aiba implementat in activitate sistemul de management al calitatii conform
standardelor aplicabile.

Suplimentar, pentru a elimina aspectele defectuoase la care s-a facut referire in
compartimentul 2 din aceasta nota, se propune abrogarea art. 73 din Legea nr. 68/2016.

> In scopul optimizdrii termenilor de efectuare a expertizelor judiciare:

Proiectul propune modificari la art. 13 alin. (1), care obliga stabilirea termenului de efectuare
a expertizei judiciare inclusiv in functie de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
cauza aflata fie la etapa urmaririi penale sau de judecata in cadrul careia se solicitd efectuarea
expertizei judiciare.

In acelasi context in vederea optimizarii termenului de efectuare a expertizelor judiciare, art.
13 se completeazi cu alin. (1%), care va permite conducitorului institutiei publice de expertizi
judiciara sa modifice termenele de efectuare a expertizelor judiciare si consecutivitatea programata
in cazul unui numar limitat de experti judiciari in specialitatea respectiva, sau la solicitarea
ordonatorului expertizei judiciare in cazurile prevazute la art. 20 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

La fel, in scopul reducerii termenului de efectuare a expertizelor judiciare, se propune
modificarea art. 16 alin. (4), (5) si art. 17 in sensul permiterii atragerii la efectuarea expertizelor
judiciare a expertilor judiciari sau a specialistilor indiferent daca activeaza sau nu in institutiile
publice de expertiza judiciard care posedd cunostinte necesare pentru solutionarea obiectivelor
inaintate. Spre exemplu: persoane cu studii de licentd/master/doctori in istorie, biologie, chimie,
pedagogie prescolard, etc., care pot fi implicati in efectuarea expertizelor complexe (care au
obiective legate de patrimoniu cultural, istoric, plagiate, substante necunoscute, etc. etc.).

De asemenea, se propune completarea art. 36 cu alin. (3!) care va facilita ca atunci cand
pentru efectuarea expertizei judiciare se vor prezenta mai multe obiecte de cercetare sau vor fi
formulate mai multe intrebari in temeiul unui act de dispunere a expertizei judiciare, conducétorul
institutiei de expertiza judiciara, cu acordul si informarea ordonatorului expertizei judiciare, sa
poatd sd intocmeasca cate un raport de expertiza pentru fiecare obiect/ intrebare sau grup de
obiecte/intrebari, cu conditia cd acest fapt va reduce termenul de examinare a cauzei la etapa
urmaririi penale.

Potrivit Art. Il din proiect, prevederile legii vor intra in vigoare peste o lund de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, conform regulii generale. Totodata, avand
in vedere necesitatea elaborarii cadrului subordonat legii, care urmeaza sa reglementeze procedura
de desfasurare a examenului de calificare a expertilor judiciari si de evaluare a acestora, prevederile
art. 43 si art. 55 vor intra in vigoare dupa 6 luni de la data intrarii in vigoare a legii. Or, in conditiile
actuale, avand in vedere numarul redus de experti judiciari, este necesara asigurarea continuitatii
procesului de admitere in profesie a acestora. Respectiv, accederea in profesie a expertilor judiciari,
pana la dezvoltarea noului mecanism de accedere in profesie se va asigura in conformitate cu
prevederile actuale ale legii.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost luate in
considerare

A fost analizata optiunea ,,a nu face nimic”, ceea ce presupune lipsa interventiei in cadrul
normativ.

In ipoteza acestei optiuni, problematica identificata in sistemul actual de expertiza judiciara,
reflectatd la compartimentul 2.2. al acestei note nu doar cd se va mentine, Insa chiar va avansa.
Respectiv, fard o interventie, termenul de efectuare a expertizelor judiciare se va extinde cu inca
cel putin un an datorita:




- volumului 1n crestere a solicitarii de efectuare a expertizelor;
- lipsei accederii in functia de expert judiciar a noilor candidati;
- pensiondrii expertilor judiciari care deja au o varsta inaintata.

Neschimbarea situatiei contribuie nu doar la majorarea termenului de efectuare a
expertizelor judiciare dar si la cresterea duratei de examinare a cauzelor civile si penale in instantele
de judecata. In ipoteza acestei optiuni, creste riscul de condamnari la CEDO pentru neexaminarea
cauzelor in termeni rezonabili, calitatea cercetarilor in procesul de efectuare a expertizelor judiciare
se va minimiza datoritd volumului enorm de expertize judiciare in crestere raportat la numarul de
experti judiciari. In consecintd numirul plangerilor de la cetiteni/justitiabili se va majora,
nemulfumirea generald in societate va creste.

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

In sectorul public, impactul reglementrilor se va resimti in activitatea:
1. Expertilor judiciari
Facilitarea accederii in profesie va contribui la cresterea numarului de experti judiciari,
implicit minimizarea volumului de munca si a termenului de efectuare a expertizelor judiciare.
2. Instantelor judecatoresti
In calitate de ordonatori/beneficiari ai  expertizelor judiciare, instantele
judecatoresti/judecatorii, odata cu receptionarea rapoartelor de expertiza, vor examina mai rapid
cauzele, imbunatatind calitatea actului de justitie dar si a imaginii justitiei in partea ce se refera la
evitarea tergiversarii examindrii cauzelor din motivul receptionarii tardive a rapoartelor de
expertiza.
3. Organelor de urmarire penala/procuraturi
Odata cu minimizarea termenului de efectuare a expertizei judiciare, stabilirea adevarului va
fi posibila intr-un termen rapid ceea ce va avea un impact semnificativ in activitatea organelor de
urmarire penala/procuraturii la luarea deciziilor pe dosarele din gestiune.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Pentru implementarea proiectului legii pentru modificarea Legii nr. 68/2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nu sunt necesare cheltuieli financiare
suplimentare. Cu toate ca proiectul prevede laart. 43 alin. (6) ca: ,, Membrii Comisiei de calificare,
inclusiv cei desemnati din randul functionarilor publici beneficiaza, pentru fiecare sedinta la care
participad, de o indemnizatie echivalenta cu a zecea parte din salariul mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul in curs, achitata din contul mijloacelor financiare alocate Ministerului
Justitiei, respectiv institutiei publice de expertiza judiciara din bugetul de stat, insa nu mai mult
decdt pentru trei sedinte pe luna.”, mentiondm cd aceste prevederi au fost introduse In Legea nr.
68/2016 prin Legea nr. 138/2024. Modificarile operate prin actualul proiect tin de modul de formare
a Comisiei de calificare, insd in ceea ce priveste remunerarea membrilor comisiilor, cadrul normativ
deja este in vigoare prin legea citata.

Mentionam ca, actualmente Comisia de calificare si evaluare a expertilor judiciari se
constituie in componentd diferentiata (ad-hoc) pentru fiecare expert judiciar intr-o singurd
specialitate. Respectiv, In componenta a unui numar de 9 membri ai Comisiilor, statul achitd pentru
fiecare sedinta la care participa membrul, o indemnizatie echivalenta cu a zecea parte din salariul
mediu lunar pe economie prognozat pentru anul in curs, achitatd din contul mijloacelor financiare
alocate Ministerului Justitiei din bugetul de stat, insd nu mai mult decat pentru trei sedinte pe luna.

Practica denota ca din cei 9 membri mai mult de 3 sedinte anuale intruneste doar membrul
din oficiu - directorul Centrului National de Expertize Judiciare (autoritate administrativa din
subordinea Ministerului Justitiei), care de drept este si presedintele Comisiei de calificare si




evaluare. Ceilalti 8 membri: dintre care 6 experti judiciari, de reguld, sunt toti diferiti in functie de
specialitatea in care se solicita calificarea si nu depdsesc mai mult de 3 sedinte anuale, acestora
achitindu-se integral indemnizatiile pentru participare. lar, ceilalti 2 membri reprezentanti ai
mediului academic, de reguld se substituie, intrunind de asemenea cate 3 sedinte anuale, care se
achita integral din bugetul de stat alocat ministerului.

Astfel, se atesta cd de fapt pentru calificarea unui expert judiciar conform prevederilor la zi,
statul achita prin intermediul Ministerului Justitiei aproximativ 9 864 lei pentru o sedinta, conform
urmatoarei formule:

16 100 lei (salariul mediu pe economie pentru 2025 ) x 10 % (cuantumul indemnizatiei) =
1610 lei

9 (membri ai Comisiei de calificare) x 1610 lei = 14 490 lei (total pentru o singura sedinta a
membrilor) pe zi, in care se califica de reguld un singur expert judiciar.

In acest context, proiectul propune o noud proceduri de calificare potrivit cireia Comisia de
calificare se va forma prin ordinul conducatorului institutiei publice de expertiza judiciara si se va
compune din 5 membri cu durata mandatului de 4 ani, numarul acestora se va minimiza de la 9 la
5 membri. Or, indiferent de numarul de comisii din fiecare institutie publica de expertiza judiciara,
componenta comisiilor nu se va mai raporta la specialitatea In care candidatul doreste sa obtina
licenta de expert judiciar. Respectiv, la sedintele Comisiei de calificare se vor califica mai multi
experti judiciari, iar numarul sedintelor nu va depinde de specialitatea in care se califica candidatul
in profesia de expert judiciar.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Reducerea termenelor de expertiza judiciara va facilita accesul sectorului privat la justitie
prin intermediul solutionarii cauzelor in instantele de judecata in termene mai reduse.

Suplimentar, reducerea termenilor de efectuare a expertizelor in legiturd cu majorarea
numarului de experti judiciari, va contribui la minimizarea riscurilor financiare, evitandu-se
achitarea pentru urgentarea efectuarii expertizelor judiciare, dar si a altor costuri generate de durata
indelungata a proceselor.

4.4. Impactul social
4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal
4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalitatii de gen

Nu este aplicabil.

4.5. Impactul asupra mediului

Nu este aplicabil.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Nu este aplicabil.

5. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

Nu este aplicabil.

5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale UE in legislatia
nationalad

Nu este aplicabil.

5.2. Masuri normative care urmaresc crearea cadrului juridic intern necesar pentru
implementarea legislatiei UE

Nu este aplicabil.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ




Conform prevederilor art. 20 al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative elaborarea
prezentului proiect de lege a fost demaratd odatd cu publicarea pe pagina web-oficiala a
Ministerului Justitiei la compartimentul ,,Transparenta decizionald”, directoriul ,,Proiecte de acte
normative”, ,,Registrul proiectelor de acte normative” a Anuntului privind continuarea procesului
de elaborare a proiectului de Lege pentru modificarea Legii nr. 68/2016 cu privire la expertiza

judiciara si statutul expertului judiciar. (nr. de ordine 782).

Proiectul a fost consultat pe larg cu toti subiectii interesati, inclusiv toate institutiile publice
de expertiza judiciard, instantele judecatoresti si reprezentantii societatii civile.

in temeiul pct. 229 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr.
610/2018, proiectul a fost remis in mod repetat spre avizare. In procesul de reavizare au prezentat
lipsd de obiectii Oficiul Avocatului Poporului, Ministerul Educatiei si Cercetdrii, Ministerul
Séanatatii, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, Ministerul Finantelor, Consiliul Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Apel Balti, Curtea de Apel Cahul,
Curtea de Apel Chisinau, Curtea de Apel Comrat, Judecatoria Comrat, Judecatoria Straseni,
Judecdtoria Chisinau si Judecatoria Causeni. Obiectiile si propunerile autoritatilor consultate
repetat au fost incluse in sinteza aferenta proiectului.

Ca urmare a mai multor sedinte a grupului de lucru si a modificarii versiunii proiectului
care a parcurs etapa avizarii repetate, dar si a expertizarii anticoruptie, proiectul a fost supus celei
de-a treia runde de consultdri cu institutiile de expertiza judiciard. In context, proiectul a fost
expediat repetat si catre Centrul National Anticoruptie, pentru a fi supus unei noi expertize
anticoruptie. Argumentele autorului proiectului la recomandarile/obiectiile formulate in avizele
institutiilor publice de expertiza judiciara si in raportul de expertiza anticoruptie au fost incluse in
sinteza aferenta proiectului.

7. Concluziile expertizelor

Concluziarapoartelor de expertiza anticoruptie a fost expusa detaliat in sinteza aferenta proiectului.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Urmare a adoptarii proiectului de lege va fi necesarad elaborarea si adoptarea cadrului normativ
subsidiar.

9. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului normativ

Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului normativ sunt:
e Elaborarea cadrului subsidiar;
e Acreditarea corespunzatoare a furnizorilor de expertiza judiciara.

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU
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