SINTEZA
la proiectul legii pentru modificarea
Legii nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
(numar unic 505/MJ/2024)

Continutul articolelor/ Participantul | Nr. Continutul obiectiei,
punctelor din proiectul la avizare, crt. propunerii, recomandarii, concluziei
prezentat spre avizare si consultare
coordonare publica,

expertizare

Argumentarea autorului
proiectului

Avizare si consultare publica

l. Obiectii si propuneri de ordin general

Ministerul 1. Consideram oportun modificarea denumirii ,,Articolului
Afacerilor unic” in ,,Articolul 1.”, cu introducerea unui nou articol —
Interne ,Articolul I1.”, care sa contina prevederile cu privire la data

intrdrii in vigoare a legii (dispozitiile finale), cat si termenul
de aducere in concordanta ale actelor normative cu prezenta
lege (dispozitiile tranzitorii).

Se accepta.

Proiectul legii se
completeaza cu urmatoarele:
ATt 1. — (1) Prezenta lege

intrd in vigoare peste o luna
de la data publicarii acesteia
in Monitorul Oficial al
Republicii  Moldova, cu
exceptia prevederilor de
modificare a art. 43 siart. 73,
care vor intra in vigoare
dupa 6 luni de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.




(2) Guvernul, in termen de 6
luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, va
aduce actele sale normative
in concordanta cu aceasta.”

In Nota informativa la proiectul de lege pentru modificarea
Legii nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, se constatd lipsa compartimentului cu
nr. 3 (Descrierea gradului de compatibilitate, pentru
proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei nationale
cu legislatia Uniunii Europene), conditie statuata in art. 30
din Legea 100/2017 cu privire la actele normative, structura
Notei informative fiind stabilitd iIn Anexa nr. 1 din legea
prenotata, chiar daca proiectul de lege nu are drept scop
armonizarea legislatiei nationale cu cea a Uniunii
Europene.

In conformitate cu cele statuate in Anexanr. 1 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, constatam lipsa
listei actelor normative ce urmeazd a fi modificate sau
abrogate, care urmau a fi indicate la compartimentul
»Modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor
normative in vigoare” din Nota informativa.

Totodata, Nota informativa urmeaza a fi completatd cu
argumentari referitor la propunerile de modificare care au
fost Tnaintate si urmeaza a fi operate in Legea nr. 68/2016.

Se accepta.

Se completeaza nota
informativa cu descrierea
privind gradul de
compatibilitate a proiectului
cu legislatia UE.

Ministerul
Sanatatii

In tot textul proiectului cuvintele ,Ministerul Sanatitii,
Muncii s1 Protectiei Sociale” se substituie cu cuvintele
,»Ministerul Sanatatii” la forma gramaticala
corespunzatoare.

Se accepta.

Proiectul se completeaza la
pct. 1 cu urmatoarele:

1. Pe tot parcursul legii:




sintagma ,,Ministerului
Sanatatii, Muncii s
Protectiei ~ Sociale”  se

substituie cu  sintagma
,Ministerului Sanatatii”.

Propunere de completare a proiectului legii:
Suplimentar la articolul 23, alin (1) cuvintele ,,de stationar”
se substituie cu cuvintele ,legale privind internarea in
stationarul psihiatric”;

- Conditiile internarii voluntare si involuntare in
stationarul psihiatric sunt prevazute in Legea privind
sandtatea si bunastarea mintala nr. 114/2024.

Se accepta.
Proiectul se completeaza cu
urmatoarele:

,,14. La articolul 23 alineatul
(1) cuvintele ,,conditii de
stationar” se substituie cu
cuvintele ,.conditii legale
privind internarea in

stationarul psihiatric”;

Respectiv, punctele din
proiect se renumeroteaza.

Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

2. Articolul 1 va avea urmatorul
cuprins:

,,Prezenta lege stabileste
principiile activitdtii de expertiza
judiciara si extrajudiciard, modul
de realizare a expertizelor
judiciare  si  extrajudiciare,
procedura de admitere in profesia
de expert judiciar, statutul
expertului judiciar, formele de
organizare a activitatii de
expertiza judiciara.”

Uniunea
Avocatilor
din
Republica
Moldova

5.

Expunerea art. 1 al Legii nr. 68/2016 in redactie noud are ca
efect excluderea numerotarii si titlului acestuia.

Se accepta.
Modificare cu referire la art.

1 se completeaza cu
sintagma:

SJArticolul 1. Domeniul
reglementarii”




3. Articolul 2:

la notiunea ,,act de dispunere a
expertizei judiciare” se exclude
sintagma: ,,sau, dupa caz, cererea
de efectuare a expertizei judiciare
depusa de catre parti din initiativa
proprie si pe cont propriu”;
notiunea ,birou de expertiza
judiciara” va avea urmatorul
cuprins: ,birou de expertiza
judiciara — tip de organizare a
activitatii expertului judiciar sub
forma de birou individual de
expertiza judiciarda sau birou
asociat de expertiza judiciara;”

la  notiunea ,laborator de
expertizd judiciard” cuvintele
»local sau incdpere a unei
institutii” se  substituie cu
cuvantul ,,incapere”;

Ministerul
Afacerilor
Interne

Pct. 3 din proiect (art.2):

1) pentru a exclude orice echivoc, notiunea ,,birou de
expertiza judiciara” se propune de a fi expusa cu urmatorul
cuprins: ,,birou de expertiza judiciara — tip de organizare a
activitatii expertului judiciar sub forma de birou individual
de expertizd judiciara sau birou asociat de expertiza
judiciara, care este subiect de drept privat, cu statut de
unitate de drept autorizatd in domeniu, in conditiile
legislatiei;”;

2) in aceiasi ordine de idei, se propune notiunea de laborator
de expertiza judiciara, dupa cum urmeaza: ,laborator de
expertizd judiciard” - incdpere in care se efectueaza
expertiza judiciard si care este prevazutd cu instalatii
speciale, aparate si instrumente pentru realizarea
cercetarilor sau este amenajata intr-un alt mod, conform
specialitatii de expertiza judiciard corespunzdtoare §i este
acreditat;”’;

2) in sensul expus la subpct. 1), se opteazd si pentru
expunerea in redactie noua a notiunii ,,institutie publicd de
expertiza judiciarda”, cu urmatorul cuprins: ,,institutie
publicd de expertiza judiciard — autoritate/institutie publica
sau subdiviziune specializata in cadrul acesteia, care este
subiect de drept public, cu statut de persoana juridicd
acreditatd in domeniu, in conditiile legislatiei, parte
componentd a sistemului institutiilor publice de expertiza
judiciara, finantata de la bugetul de stat, precum si din alte
surse neinterzise de lege;”;

3) suplimentar, se considerd oportun completarea
proiectului cu notiunile ,,acreditare”, ,,autorizare” si
,certificat de calificare” cu urmatorul cuprins: ,,acreditare
— atestare de catre organismul national de acreditare a
faptului cd o autoritate/institutie publicd sau birou de

Se accepta partial.
Completarea propusd la
notiunea de ,birou de
expertiza judiciara” va avea
drept consecintd redundanta
cadrului normativ, dar si
confuzie, deoarece
autorizarea se efectueaza nu
asupra birourilor de
expertiza, dar  privind
laboratoarele de expertiza
judiciara, reglementari ce se
regdsesc la art. 71 si 73 din
Legea 68/2016.

De asemenea, nu Se

considera oportuna
completarea notiunii
,laborator” sau  potrivit
proiectului, laboratorul

poate fi nu doar acreditat,
dar si autorizat.

Se acceptd propunerea de
modificare a  notiunii
»nstitutie  publica  de
expertizd judiciard” care va
avea urmatorul cuprins:

Linstitutie  publica de
expertiza  judiciard -
persoand juridica de drept
public din sfera de
competentd a ministerului
sau a altei autoritati
administrative centrale, care




expertizd judiciara indeplineste cerintele stabilite prin
standardele de referinta si, dupd caz, orice alte cerinte
suplimentare, inclusiv cele prevazute in schemele de
acreditare specifice relevante, pentru realizarea activitatilor
specifice de efectuare a expertizelor judiciare; autorizare —
atestare de catre autoritatea nationald de autorizare In
domeniul expertizelor judiciare a faptului ca o unitate de
drept indeplineste cumulativ cerintele stabilite pentru
realizarea activitatilor specifice de efectuare a expertizelor
judiciare in cadrul unui birou de expertiza judiciara;”

se constituie in baza unui act
emis de autoritatea publica
pentru a efectua expertiza
judiciara si  care este
finantata de la bugetul de
stat, precum si din alte surse
neinterzise de lege;”

Se accepta propunerea de
completare a proiectului cu
notiunea de ,,autorizare”
,,autorizatie — document ce
atestd intrunirea conditiilor
normative de catre un
laborator de  expertiza
judiciara, pentru efectuarea
expertizelor in specialitatile
respective.”.

Procuratura
Generala

Propunem ca art. 2 al Legii mentionate supra sa fie
completat cu notiunea de laborator mobil de expertiza
judiciara - ce ar presupune un mijloc de transport dotat si
omologat cu instalatii speciale, aparte si instrumente pentru
realizarea cercetarilor, conform specialitdtii de expertiza
judiciara corespunzitoare, in care se efectueaza o anumita
expertiza judiciara.

Necesitatea reglementarii si dotarii Centrelor de expertiza
cu laboratoare mobile vor asigura efectuarea urmaririi
penale in termeni restransi si a investigatiilor eficiente prin
emiterea unor rapoarte de constatare si/sau rapoarte de
expertiza la locul comiterii faptei infractionale.

In acest sens, urmeazi a fi modificate si art. 14, 71, 73 al
Legii cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului
judiciar.

Se accepta partial

Potrivit modificarilor aduse

notiunii ,laborator  de
expertiza judiciara”
cuvintele slocal  sau

incapere a unei institutii” se
substituie cu  cuvantul
»incapere”. Astfel, legislatia
este permisivd in acest scop
de a utiliza un laborator daca
el va intruni  conditiile
prevazute de lege.




Avocatul
Poporului

Potrivit notei informative la proiectul de modificare al Legii
nr. 68/2016 se urmareste solutionarea anumitor deficiente,
lacune legislative, diferente de reglementare in raport cu
celelalte profesii conexe sistemului justitiei, dar si unele
proceduri anevoioase, care conduc la destabilizarea
domeniului, facdndu-1 vulnerabil in fata actualelor
provocari. Cu toate acestea, In proiectul de hotarare se
regasesc unele propuneri de modificari, care pe de o parte
nu au fost reflectate in nota informativa la proiect prin
prisma conditiilor ce au impus elaborarea proiectului, iar pe
de altd parte nu este clar in ce mod vor contribui la
fortificarea procesului de expertizare, inclusiv cum vor
contribui la Tmbunatatirea statutului expertilor judiciari.

In acest sens, se atrage atentie la modificarea propusa in
pct.3 din proiect care vine sa modifice art. 2 din Lege: ,,la
notiunea ,,act de dispunere a expertizei judiciare” se
exclude sintagma: ,,sau, dupd caz, cererea de efectuare a
expertizei judiciare depusd de catre parti din initiativa
proprie si pe cont propriu”;”

Avocatul Poporului observa ca in nota informativa nu sunt
reflectate circumstantele ce au impus modificarea in cauza
— retragerea dreptului partilor de a depune cerere de
efectuare a expertizelor judiciare din initiativa proprie si pe
cont propriu si restrangerea accesului la expertiza doar prin
intermediul instantei de judecata sau organului de urmarire
penalda (OUP).

Consideram ca aceasta modificare necesita a fi exclusa or,
aceasta vine sd ingradeascd drepturile persoanelor de a
beneficia de serviciile de expertiza din cont propriu. Cu
privire la dreptul acestor persoane de a se adresa cu cerere
direct expertului sau institutiei specializate pentru
efectuarea expertizei statul lasd o marja decizionala
instantei s1 OUP, iar in caz de dezacord cu deciziile acestora

Se accepta.

Modificarea cu privire la
notiunea de ,act de
dispunere a expertizei
judiciare” se exclude din
proiect.




privind dispunerea unei expertize, partile urmeaza sa
urmeze procedura de contestare, drept rezultat, direct sau
indirect se restrange dreptul partilor la un proces echitabil
a cauzei aflate in examinarea instantei sau a OUP.
Mentiondm cd Avocatul Poporului a avut In examinare
situatii cand, persoanele (partile) au deplans deciziile si
inactiunile OUP la etapa de urmarire penald. De exemplu,
intr-un caz concret o parte a solicitat OUP sd dispuna
expertiza psihologica a copilului-victima a infractiunii, insa
reprezentantii OUP au refuzat, motivand ca aceasta va fi
risipd nejustificatd a banului public in conditiile in care
invinuitul era si el minor, fapt pentru care nu avea sa
ispaseasca pedeapsa penala.

4. La articolul 6 alineatul (3)
cuvintele ,sau ale institutiei
publice de expertiza judiciard” se
exclud.

Ministerul 9. Pct. 4 din proiect (art. 6 alin.(3)) — nu sustine excluderea | Se accepta.
Afacerilor sintagmei ,sau ale institutiei publice de expertizd | Pct. 4 va avea urmatorul
Interne judiciara”, deoarece institutia de expertiza judiciara este un | Cuprins:
subiect aparte, care este reprezentatd de seful acestei | ,,La articolul 6 alineatul (3)
institutii in relatiile cu persoanele fizice si juridice. dupa cuvintele ,sau ale
institutiei publice de
expertizd  judiciard”  se
completeazd cu  textul
,/biroului de  expertizd
judiciara”.”
Uniunea 10. La art. 6 alin. (3) excluderea cuvintelor ,,sau ale institutiei | Se accepta.
Avocatilor publice de expertiza judiciara” nu este suficient | A se vedea argumentarea de
din argumentata, or nu este exclus ca anume actiunile sau | la punctul precedent de mai
Republica omisiunile institutiei publice de expertiza judiciara (de | Sus.
Moldova exemplu, de a desemna un expert, de ai pune la dispozitie

resursele necesare, de a forma comisia de expertiza, etc.) sa
cauzeze incdlcarea drepturilor persoanei.




In orice caz, amendamentul dat nu este in masura si excluda
raspunderea institutiei publice de expertiza judiciard pentru
actiunile sau omisiunile sale si nici nu vor putea impiedica
persoana lezatd in drepturile sale sa se adreseze cu cerere
instantei de judecata care a ordonat expertiza sau sa initieze
o procedura judiciara separatd pentru apararea drepturilor
sale.

5. La articolul 11 alineatul (1) | Procuratura | 11. La pct. 5 al proiectului consideram inoportuna modificarea | Nu se accepta.
dupa cuvintele ,,in calitate de | Generala art. 11 alin. (1) al Legii dupa cuvintele ,,in calitate de expert | Doar ordonatorul este in
expert  judiciar  poate  fi judiciar poate fi recunoscut ad-hoc” cu textul ,,de catre | masura sa recunoascd o
recunoscuta ad-hoc” se ordonatorul expertizei judiciare”, pe motiv ca ordonatorul | persoana in calitate de expert
completeaza cu textul ,,de catre (organul de urmadrire penald sau procurorul) la dispunerea | judiciar, atunci cind 1in
ordonatorul expertizei expertizei respective, nu cunoaste care sunt expertii de | Registrul de stat al expertilor
judiciare,”; specializarea necesara sau care nu pot fi numiti din motive | judiciari nu sint experti de
de incompatibilitate. specializarea necesara sau in
cazul 1In care nu poate fi
numit un alt expert judiciar
din motive de
incompatibilitate. In aceste
cazuri acordul ca o alta
persoand  sa  efectuieze
expertiza este indispensabil,
avand 1n  vedere ca
ordonatorul a  solicitat
efectuarea expertizei
judiciare si a inaintat
anumite intrebari expertului.

6. La articolul 13 alineatul (1) | Ministerul 12. Pct. 6 din proiect (art. 13 alin. (1)) - apare o imprecizie cu | Nu se accepta
cuvantul ,,genul” se substituie cu | Afacerilor privire la substituirea cuvantului ,,genul” cu cuvantul | Potrivit Nomenclatorului
cuvantul ,,specialitatea”; Interne ,specialitatea” in anumite articole selectate ale Legii nr. | expertizelor judiciare
68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul | aprobat  prin  Hotérirea

Guvernului nr.195




expertului judiciar or, la pct. 7 si 19 din proiect autorul
proiectului utilizeaza ambele cuvinte Tn mod cumulativ.

In aceasti ordine de idei, pentru a oferi claritate si in scopul
neadmiterii unei interpretari eronate ntre notiunile de ,,gen
de expertizd” si ,specialitatea expertizei”, se impune
necesitatea revizuirii intregului text al Legii nr. 68/2016
referitor la utilizarea textului ,,genul expertizei”, fie prin
definirea acestuia sau excluderea din utilizare. De
asemenea, se recomanda ca modificarea sa cuprinda nu doar
cuvantul ,specialitatea”, ci si ,tipul”, in corelare cu
continutul Sectiunii a 4-a, Capitolul 2 din Legea nr. 68/2016
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar.

din 24  martie 2017,
specialitatile de expertiza
judiciara sunt grupate 1in
genuri si domenii, potrivit
obiectului de cercetare.

Respectiv, cuvantul ,,gen”
de la art. 13 alin. (1) este
utilizat corect reflectind o

categorie de specialitati
inrudite.

Sectiuneca a  4-a, din
Capitolul 2 al Legii nr.
68/2016 se refera la
clasificarea expertizelor

potrivit altor criterii

- consecutivitatea efectudrii
expertizelor,;

- volumul cercetarilor;

- numarul de experti care au

participat la  efectuarea
cercetarilor;

- numarul de domenii
stiintifice aplicate la
efectuarea expertizei.
Respectiv,  uniformizarea

terminologiei 1n acest caz va
crea confuzie cu privire la
obiectul de cercetare a
expertizei.

13.

2) se completeazd cu un amendament nou cu urmatorul
cuprins: ,,se completeazi cu alineatul (1 ) cu urmitorul
cuprins:

Nu se accepta.

O asemenea reglementare va
aduce confuzie la calcularea
termenului de efectuare a




,(1' ) Termenul de efectuare a expertizei judiciare
reprezinta timpul efectiv de activitate al expertului judiciar
de la momentul Inceperii examinarii si pand la finisarea
raportului de expertiza.”.

expertizei judiciare, sau In
procesul de efectuare a unei
expertize survin  diverse
incidente  care  implica
suspendarea examinarilor si
reluarea acestora dupd o
anumitd perioada, cel mai
elocvent exemplu ar fi
inceperea examinarilor 1in
vederea efectuarii unei alte
expertize judiciare.
Conform prevederilor art. 13
din Legea 68/2016 termenul
de efectuare a expertizei
judiciare se stabileste tinind
cont de genul acesteia,
gradul ei de complexitate,
normativele de  munca
aprobate si termenul solicitat
de ordonatorul
expertizei. La  solicitarea
motivata a  expertului
judiciar, termenul de
efectuare a expertizei poate
fi prelungit.

Procuratura
Generala

14.

- Urmeaza a fi operate completari la art. 13 al Legii
mentionate supra, or potrivit normei indicate termenul
efectudrii expertizei este stabilit la discretia expertului sau
conducatorului institutiei, deci acesta depinde de buna
credinta a expertului judiciar sau a conducdtorului
institutiei. In unele cazuri cand sunt persoane arestate sau
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala este
destul de mic si urmarirea penald urmeaza a fi efectuata in

Nu se accepta.

A se vedea argumentarea de
la pct. de mai sus.

Stabilirea unor termene este
imposibild tinand cont de
specificul examinarilor si
incidentelor care survin in
activitatea expertului




termeni restransi, consideram ca la art. 13 urmeaza a fi
instituite unele criterii clare de stabilire a termenului
efectuarii ~ expertizei, cu  posibilitatea  instituirii
ordonatorului expertizei de a verifica temeinicia stabilirii
termenului efectuarii expertizei.

judiciar, dar si efectivul de
personal al institutiilor de
expertiza judiciara.

Ministerul 15. La pct. 6 din proiectul de lege, ce tine de modificarea art. | Nu se accepta.
Muncii si 13, alin. (1) din Legea nr. 68/2016, cuvantul ,,genul”, | Conform Nomenclatorului
Protectiei ramane nemodificat in scopul asigurarii claritatii normei. | expertizelor judiciare,
Sociale aprobat prin  Hotdrarea
Guvernului nr. 195/2017,
genul expertizei judiciare
cuprinde mai multe
specialitati ale acesteia,
termen necesar de a fi
utilizat si in Legea 68/2016.
7. La articolul 14 alineatul (1) va | Ministerul 16. La pct. 7 din proiect (art.14) - se propune completarea | Nu se accepta.
avea urmatorul cuprins: Afacerilor definitiei dupa sintagma ,in laboratoare de expertiza | Acreditarea laboratoarelor
»(1) Cercetarile si investigatiile | Interne judiciara” cu cuvantul ,,acreditate”, astfel oferind claritate | se propune prin proiect de a
din cadrul expertizei judiciare se asupra statutului acestora. fi reglementata la art. 73.
efectueaza 1n laboratoare de
expertiza judiciara, in
corespundere cu genul  si 17. In vederea excluderi unui eventual factor de influentd | Nu se accepta.
specialitatea de expertiza necorespunzatoare sau coruptie, se releva necesitatea de a | Art. 2 din Legea 68/2016

efectuata.”

fi completat proiectul cu un amendament nou cu urmatorul
cuprins:

»la alineatul (2), textul ,,sau solicitantul acesteia” se
exclude.”.

prevede:
,ordonator al expertizei
judiciare —  organul  de

urmadrire penald, instanta de
judecata sau un alt
participant al unui proces
derulat conform legislatiei
de procedura civild, penald
sau contraventionala




(denumita in continuare
legislatie de procedurd), care
are dreptul de a dispune sau
de a solicita in mod
independent efectuarea unei
expertize judiciare.”

lar act de dispunere a
expertizei judiciare poate fi
inclusiv cererea de efectuare
a expertizei judiciare depusa
de catre parti din initiativa
proprie si pe cont propriu.

Centrul 18. Nu este clar sensul, trebuie completat cu ,,autorizate sau | Nu se accepta.
National de acreditate” A se vedea mentiunea de la
Expertize La articolul 14 alineatul (1) va avea urmatorul cuprins: ,,(1) | pct. 14 din prezenta sinteza.
Judiciare Cercetarile si investigatiile din cadrul expertizei judiciare se
efectueaza in laboratoare de expertiza judiciara autorizate
sau acreditate, in corespundere cu specialitatea de expertiza
efectuata.”
8. Articolul 15 va avea urmatorul | Ministerul 19. La art. 15 se propune ca sintagma ,,se preda ordonatorului” | Se accepta.
cuprins: Finantelor sa se substituie cu sintagma ,,se predau ordonatorului”. Se rectifica greseala
SJArticolul 15, Comunicarea gramaticala.
rezultatelor expertizei judiciare 3
Raportul de expertiza, obiectele si
materialele  transmise pentru
efectuarea expertizei se preda
ordonatorului in conformitate cu
legislatia.”
9. Articolul 17: Ministerul 20. Pct. 9 din proiect (art. 17) — completarea prevederilor | Se accepti partial.
la litera a) cuvintele ,,specializati | Afacerilor articolului cu textul litera e') este neclari. Considerim ci
in domeniu” se substituie cu | Interne indiferent de numarul de obiecte parvenite la cercetare in




cuvintele ,calificati in
specialitatea respectiva”;

se completeazi cu litera e') cu
urmitorul cuprins: ,.e!) in cazul
prezentarii spre examinare a mai
multor obiecte de cercetare in
baza unui act de dispunere a
expertizei judiciare, sa informeze
ordonatorul expertizei judiciare
despre intocmirea a cate un raport
de expertiza pentru fiecare obiect
sau grup de obiecte de cercetare;”

baza unui act de dispunere a expertizei judiciare va fi
intocmit un raport de expertiza judiciard, in special daca
acesta se refera la aceleasi circumstante examinate. Pentru
a exclude situatii de interpretare eronata a acestor prevederi,
propunem specificarea in care cazuri concrete conducatorul
institutiei publice de expertiza judiciara ar fi in drept sa
informeze ordonatorul  expertizei judiciare despre
intocmirea a cate un raport de expertizd judiciard pentru
fiecare obiect sau grup de obiecte de cercetare, si totodata,
analiza oportunitatii reglementarii acestui aspect la art. 18
din legea prenotata, fiind formulata drept o obligatie a
conducatorului institutiei publice de expertiza judiciara.

Se clarificd norma propusa
pentru lit. 1), art. 17 si va
avea urmatorul cuprins:

1) si dispuni eliberarea a
cate un raport de expertiza
judiciara  pentru fiecare
obiect sau grup de obiecte de
cercetare, in cazul
prezentarii spre examinare a
mai  multor obiecte de
cercetare n baza unui act de
dispunere a  expertizei
judiciare, ce  necesitd
cunostinte in o singurd
specialitate, cu acordul si
informarea  ordonatorului
expertizei judiciare, daca
acest fapt contribuie la
reducerea termenelor
procedurale la faza de
urmarire penald sau de

judecata;”.

21.

La fel, reiesind din faptul cd art. 17 lit. d) vine in
contradictie cu confidentialitatea urmaririi penale si
totodatd se incalcd principiul independentei expertului
judiciar, propunem excluderea acestei reglementari.

Nu se accepta.

Obligatia de a asigura
confidentialitatea urmaririi
penale si a raportului de
expertiza judiciard o au toti
expertii judiciari, precum si
conducatorul institutiei
publice de expertiza
judiciara.

Dintr-o alta perspectiva,
expertul judiciar nu




activeaza independent, dar
in cadrul institutiei publice
de expertiza judiciara, iar
raspunderea la care este tras
expertul judiciar, poate fi si
o raspundere a institutiei
publice de expertiza. Prin
urmare se justifica dreptul
conducatorului institutiei de
expertiza de a restitui
expertului judiciar raportul
de expertiza prezentat, spre a
fi completat, in cazul in care
acesta nu este complet.

Centrul
National de
Expertize
Judiciare

22.

Este lipsit de sens, complica lucrurile.
Propunem renuntarea la completarea art. dat cu litera e')

Se accepta partial.

Se clarfici norma propusa
pentru lit. e1), art. 17 si va
avea urmatorul cuprins:

,e1) si dispuni eliberarea a
cate un raport de expertiza
judiciara  pentru fiecare
obiect sau grup de obiecte de
cercetare, in cazul
prezentarii spre examinare a
mai  multor obiecte de
cercetare Tn baza unui act de
dispunere a  expertizei
judiciare, ce  necesitd
cunostinte in o singura
specialitate, cu acordul si
informarea  ordonatorului
expertizei judiciare, daca
acest fapt contribuie la




reducerea termenelor
procedurale la faza de
urmarire penald sau de
judecata;”.

Uniunea
Avocatilor
din
Republica
Moldova

23.

Cu referire la completarea art. 17 cu lit. ') mentionim ci,
aceasta norma juridicAa nu reprezintda un drept al
conducdtorului institutiei publice de expertiza judiciara, ci
reprezintd in esentd o reglementare a conditiilor efectuarii
si prezentarii concluziilor expertizei judiciare in situatia
prezentarii spre examinare a mai multor obiecte de
cercetare, caz In care este necesarda intocmirea a cite un
raport de expertiza pentru fiecare obiect sau grup de obiecte
de cercetare. Prin urmare, propunem reglementarea acestei
noi reguli in cadrul sectiunii a 5-a, capitolul Il a legii.

Nu se accepta.

A se vedea argumentarea de
la pct. de mai sus.

Atragem atentia ca aceasta
normda va fi un drept al
conducatorului institutiei nu
si 0 obligatie sau procedura
obisnuita de efectuare a
expertizei.

Mail mult, aceasta va fi
aplicata drept exceptie si nu
de regula.

10. La articolul 18 litera d)
cuvintele ,s1 proceduri” se
exclude.

Ministerul
Afacerilor
Interne

24,

La pct.10 din proiect (art.18 lit. d)), nu se accepta de a fi
exclus textul ,,s1 proceduri” din dispozitia de la lit. d),
intrucét acest fapt va aduce atingere sistemului de calitate
si de acreditare a institutiilor publice de expertiza judiciara.

Se accepta

In  vederea clarificarii
termenilor utilizati la litera
d), art. 18 cuvantul metodici
se substituie cu cuvantul
metode

Avand 1n vedere pozitia
unanimd a MAI si CNEJ, se
pastreaza  cuvintele ,si
proceduri” de la lit. d) a art.
18 din proiect.

Centrul
National de
Expertize
Judiciare

25.

Este necesar sd pastram redactia actuala, avand in vedere
faptul ca atat CNEJ, cat si alte IPEJ aproba proceduri (de
exemplu: de receptie, eliberare, etc., etc...), excluderea va

Se accepta.
A se vedea argumentarea de
la pct. de mai sus.




conduce la impedimente majore in activitate. Propunem
pastrarea textului actual al Legii.

Ministerul 26. Nu se accepta Se accepta partial.
Sanatatii Propunem transferarea lit.d) in intregime la art. 17, | A se vedea argumentarea de
Drepturile conducatorului... la pct. 24 de mai sus.
- Excluderea ,,procedurilor” nu este justificatd, asa cum
majoritatea institutiilor de expertizd detin sisteme de | Se considerd cd aprobarea
management al calitdtii, care e bazat pe proceduri; regulamentelor,
- aprobarea regulamentelor, instructiunilor, metodicilor si | instructiunilor, metodicilor
procedurilor, privind organizarea efectudrii expertizelor | si  procedurilor  privind
permite conducatorului sd aprobe actele normative | organizarea efectudrii
nominalizate, in corespundere cu cerintele legislative, nu | expertizelor este o obligatie
obliga sa le aprobe pe cele ,,inventate” sau ,,presupuse” de | a conducatorului institugiei
beneficiari, parti, avocati; publice de expertiza
judiciard si nu un drept al
acestuia. Sau de aprobarea
acestora depinde asigurarea
sistemului de calitate si de
acreditare a  institutiilor
publice de expertiza
judiciara.  Prin  urmare
prevederea de la art. 18 lit. d)
nu poate fi transferatd la art.
17.
11. Articolul 19: Ministerul 217. La pct. 11 din Articolul unic al proiectului de lege, | Se accepta.
la alineatul (2) cuvintele ,,potrivit | Afacerilor propunem reformularea in urmatoarea variantd a | Alin. (5) va avea urmatorul
actului de dispunere a expertizei | Interne modificarii operate la art. 19 alin. (5) din Legea nr. 68/2016, | cuprins:

judiciare” se exclud;

la alineatul (3) dupa cuvintele
»procedee tehnico-stiintifice” se
completeaza cu cuvintele

si anume: ,la alineatul (5), cuvantul ,Expertiza” se
substituie cu textul ,,Raportul de expertiza”.

»(5) Raportul de expertizd
extrajudiciara serveste drept
material pe care se
intemeiaza 0 cerere,




»echivalente celor aplicate 1in
cadrul expertizelor judiciare”;

la alineatul (5) la inceputul
normei se completeazd cu
cuvintele ,,Raportul de”.

plingere, decizie, negociere,
tranzactie de impdacare sau
pentru un alt proces de
natura extrajudiciara.”

Uniunea 28. La art. 19 alin. (5), propunem a se revedea integral aceastd | Se accepta.
Avocatilor norma juridica, or consideram ca aceasta nu asigura dreptul | A se vedea argumentarea de
din persoanelor de a utiliza rezultatele expertizei extrajudiciare | la pct. de mai sus.
Republica la intemeierea unor cereri, plangeri, decizii, hotarari
Moldova judecatoresti sau pentru orice alte acte si actiuni, daca
concluziile raportului dat de expertizad sunt pertinente si
concludente pentru acestea.
12. Laarticolul 24 alineatul (2) va | Ministerul 29. La pct. 12 din proiect - consideram inoportuna modificarea | Se accepta partial.
avea urmatorul cuprins: Afacerilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 68/2016 prin includerea | Punctul 12 din proiect va
»(2) La efectuarea expertizei | Interne cuvantului ,,probe”, astfel cum, la efectuarea expertizei | avea urmatorul cuprins:

judiciare este permisa prelevarea
de probe si mostre de la persoana
examinatd, necesare  pentru
efectuarea cercetdrilor. Probele si
mostrele sunt prelevate de catre
expertul judiciar, un medic sau un
alt  specialist in  prezenta
medicului. Obtinerea probelor si
mostrelor se consemneazd 1in
raportul de expertiza judiciara.”

judiciare sunt prelevate doar mostre de la persoana
examinata si acest termen este suficient pentru perceperea
exhaustiva a dispozitiei normative.

La fel, tinem sd mentiondm cd, acesta nu se Incadreaza in
corelare cu prevederile art. 93 din Codul de procedurda
penald, si totodatd, prelevarea mostrelor de comparatie
poate fi efectuata de cétre un specialist, respectandu-se
prevederile art. 154 - 156 din Codul de procedura penala.
Astfel, in cazul prelevarii mostrelor de comparatie de catre
expertul judiciar, situatia creatd cade sub incidenta art. 89
alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura penald, adica
recuzarea lui. Exceptie sunt cazurile de participare a
medicului legist la examinarea exterioara a cadavrului si a
cazurilor de participare a specialistilor in materie la
cercetarea exploziilor si la demontarea dispozitivelor
explozive.

Acrticolul 24 alineatul (2) va
avea urmatorul cuprins:

»(2) La efectuarea
expertizei  judiciare este
permisa  prelevarea  de
mostre de la persoana
examinatd, necesare pentru
efectuarea cercetarilor.
Mostrele se preleveaza de
catre expertul judiciar, un
medic, medic legist sau un
alt specialist in prezenta
ordonatorului. Obtinerea
mostrelor se consemneaza in
procesul-verbal de colectare
a mostrelor si in raportul de
expertiza judiciara.”




Or, participarea medicului
legist la prelevarea
mostrelor este
indispensabild 1n anumite
cazuri, de exemplu la
examinarea unui  raport
sexual neconsimtit.

Cat priveste participarea
specialistului la cercetarea
exploziilor si la demontarea
dispozitivelor  explozive,
aceasta este permisa
conform art. 154 alin. (4)
CPP.

Centrul 30. De mentinut textul actual al legii. Altfel, existd riscul | Nu se accepta.
National de incalcarii principiului impartialitatii expertului judiciar, din | A se vedea argumentarea de
Expertize care cauza deja exista precedente in care CtEDO a amendat | la pct. de mai sus.
Judiciare statul R. Moldova. Mai mult, cum va fi posibil de realizat
acest lucru, cand materialul de cercetat va fi prelevat de un
oarecare specialist, medic, doar acestia nu au acces la
raportul de expertiza?
Procuratura | 31. - De asemenea, considerdm oportuna modificarea art. 24 | Se accepta.
Generala din Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul | Proiectul se completeaza cu

expertului judiciar, pentru a asigura o mai buna
corespundere cu prevederile Codului de procedura penala,
in partea ce se referd la procedura de prelevare a mostrelor
biologice fara acordul persoanei.

Astfel, se impune modificarea art. 24 alin. (3) din Lege dupa
cum urmeaza: ,,Prelevarea fortata a probelor si mostrelor de
la persoanele supuse expertizei se poate efectua doar cu
autorizarea judecatorului, In conformitate cu prevederile
Codului de procedura penala.” Modificarile propuse sunt

urmatoarele, cu referire la
art. 24:

salineatul (3) va
urmatorul cuprins:
»(3) Prelevarea mostrelor
fara acordul persoanei poate
fi  efectuatd doar cu
autorizarea judecatorului de
instructie, in  conditiile

avea




dictate de necesitatea de a asigura coerenta legislativa intre
Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar si art. 60, art. 64, art .66, art. 154 din Codul de
procedura penald, protejand astfel drepturile fundamentale
ale persoanclor supuse expertizei judiciare si evitand
ambiguitatile legislative.

stabilite de legislatia
procedurala penala.”

Suplimentar, in scop de
uniformizare (cu art. 26 din
lege) se  redenumeste
articolul 24, avand
urmatorul titlu:

SJArticolul 24. Examinarea
si colectarea mostrelor de la
persoanele supuse expertizei
judiciare”.

32. Notiunea de ,,probe” este prevazuta si in continutul art. 26 | Se accepta partial.
din Lege, precum si in Codul de procedura penald, care | Pentru a elimina confuziile
contine notiunea de probe, insd in alt sens. Pentru a nu crea | de interpretare si aplicare a
confuzii, se propune definirea acesteia la art. 2 al Legii nr. | normelor,  proiectul  se
68/2016 - Notiuni. completeazad cu urmatoarele:
,16. La articolul 26, 1n
denumire si la alineatele (1)
s1 (5) cuvantul ,,probelor” se
substituie cu  cuvantul
,,mostrelor”’;”

13. Articolele 27, 28, 30, 32 si 34 | Ministerul 33. La pct.13: Nu se accepta.
se abroga. Afacerilor 1) nu se acceptd de a fi exclus art. 27, dar se opteaza | Clasificarea  teoreticdi a
Interne imperativ pentru mentinerea acestuia in redactia actuald cu | expertizelor judiciare

operarea modificarilor dupa cum urmeaza:

a) la alineatul (1) litera b) se exclude;

b) la alineatul (2) cuvantul ,,primare” se substituie cu
,,cuvantul ,,suplimentare”;

urmeaza sa se regaseasca in
doctrina, intrucat nu prezinta
valoare procesualda si nu
produce  efecte  asupra




c) alineatul (3) se exclude;

conduitei participantilor
implicati in ordonarea sau
efectuarea expertizei
judiciare.

34.

2) nu se accepta de a fi exclus art. 28, dar se opteaza
imperativ pentru mentinerea acestuia in redactia actuala, in
special si prin faptul cd legislatia procesual penald opereaza
cu aceasta sintagma.

Se accepta.
Se exclude din proiect
abrogarea art. 28, pastrandu-
se in Legea 68/2016
notiunea de ,expertiza
primara”.

Procuratura
Generala

35.

- La pct. 13-15 din initiativa legislativa se propune operarea
unor modificari a caror esentd este excluderea din
continutul Legii nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar a notiunilor de: expertiza
primard, expertizd de baza, expertizd mono specializata si
substituirea lor cu cuvintele expertizd anterioara.

Precizam ca notiunile de expertizd primara, expertiza de
baza si expertizd mono specializatd sunt prezente si in
Codul de procedura penala, in special la art. 6 la pct. 123,
124, 125, art.147 alin. (11), art. 148 alin. (2) si (5) din Codul
de procedurd penald. Nu este clard necesitatea operarii
acestor modificari, dat fiind faptul cd nu poate exista
expertiza repetatd si expertiza suplimentara fara expertiza
primara sau cea de baza.

In cazul in care totusi se insisti pe aceste modificiri, este
necesard definirea notiunii de expertiza anterioard, precum
si efectuarea modificarilor simultan si la articolele
mentionate din Codul de procedura penala.

Nu se accepta.
A se vedea argumentele de la
pozitiile anterioare.

14. Articolul 29:
la alineatele (1) si (2) textul
~expertizei primare si/sau

Ministerul
Muncii si

36.

La pct. 14 din proiect, cu referire la modificarea art. 29 din
Legea nr. 68/2016:

Se accepta.
A se vedea punctele de mai
sus.




suplimentare” se substituie cu | Protectiei - 1n alin. (1) si (2) textul ,expertizei primare si/sau
cuvintele ,,expertizei anterioare”; | Sociale suplimentare” ramane nemodificat pentru a asigura
la alineatul (3) litera d) cuvantul claritatea normei si a permite diferentierea expertizei
»metodelor ” se substituie cu primare (initiald) de expertizele ulterioare (suplimentare);
cuvantul ,,metodicilor”;
la alineatele (4) si (6) cuvintele 37. - la alin. (3), lit. d) cuvantul ,metodelor” ramane | Se accepta.
»expertiza primara”, ,.expertizei nemodificat, deoarece cuvantul ,metodicilor” nu se | Se exclude din proiect
primare” se substituie cu incadreaza in sensul dispozitiei legale potrivit normelor | modificarea privind art. 29
cuvintele ,,expertiza anterioara”, lingvistice, or termenul ,,metodic” se defineste adverbial | alin. (3) lit. d).
la cazul gramatical drept ceea ce ,,se conformeaza unei metode, facut dupa un
corespunzator. plan organizat, sistematic”, iar definitia termenului
,metodicd” reprezintd ,parte a didacticii generale care
studiaza principiile, metodele si formele de predare
adaptate specificului fiecarui obiect de invatamant”;
38. - la alin. (4) si (6) cuvintele ,expertiza primard” si | Se accepta.
»expertizei primare” raman nemodificate pentru a asigura | A se vedea punctele de mai
claritatea normelor si a permite distinctia dintre expertiza | sus.
initiald (primard) si expertizele ulterioare (suplimentare),
care 1n cazul definirii drept ,,expertize anterioare” ar crea
confuzie pentru ordonatorul expertizei judiciare.
15. Articolul 31: Ministerul 39. La pct. 15 din proiectul de lege, cu referire la modificarea | Se accepta.
la alineatele (3) si (4) cuvintele | Muncii si art. 31, alin. (5), cuvintele ,.expertizei primare” raman | Se exclude din proiect
»de bazd” se substituie cu | Protectiei nemodificate n scopul asigurarii claritdtii normei. modificarea privind alin. (5)
cuvantul ,,anterioara”, la cazul | Sociale al art. 31.

gramatical corespunzator.

la alineatul (5) cuvintele
»expertizei primare” se substituie
cu cuvintele »expertizei
anterioare”.




16. Articolul 33:

la alineatul (1) cuvintele ,,din
acelasi domeniu sau din domenii
diferite ale expertizei judiciare”
se substituie cu cuvintele ,,de
aceeasi specialitate de expertiza
judiciara”;

la alineatul (2) cuvintele ,,au un
caracter complex” se substituie
cu cuvintele ,,au un caracter
multiplu”;

alineatul (5) va avea urmatorul
cuprins:

,(5) In situatia in care nu existd o
concluzie  comund, unanim
acceptata, in raportul de expertiza
judiciarda se prezintd concluzia
majoritatii  expertilor judiciari,
precum si  examindrile  si
concluziile celorlalti  experti
judiciari din cadrul comisiei.”

Ministerul 40. La pct.16 din proiect (art.33 alin.(2)) - amendamentul care | Nu se accepta
Afacerilor se refera la modificarea alineatului (2) se propune de a fi | la alineatul (2) cuvintele ,,au
Interne expus cu urmatorul cuprins: un caracter complex” se
,la alineatul (2) cuvintele ,,au un caracter complex” se | substituie cu cuvintele ,au
substituie cu cuvintele ,,au un caracter complicat;”. un grad sporit  de
complexitate”;
Centrul 41. De reformulat: “toate concluziile....”, deoarece se incalcd | Nu se accepta.
National de principiul independentei expertului judiciar. Regula de Dbaza este
Expertize alineatul (5) va avea urmatorul cuprins: existenta unei concluzii
Judiciare »(5) In situatia in care nu existi o concluzie comund, | comune, unanim acceptata.
unanim acceptatd, in raportul de expertizi judiciari se | In caz contrar, fie existd
prezintd examindrile si concluziile tuturor expertilor | concluzia majoritatii
judiciari din cadrul comisiei.” expertilor judiciari, precum
si  concluziile celorlalti
experti judiciari din cadrul
comisiei, sau nu exista
concluzia majoritatii
expertilor, ci doar concluzii
independente ale fiecarui
expert din cadrul comisiei.
Pentru claritate se
completeazd alin. (5) cu
sintagma ,,dupa caz”.
Curtea de | 42. - cu privire la art. 16 din proiectul legii, in partea ce se refera | Nu se accepta.
Apel la modificarea art. 33 al. 5) a Legii 68/2016, Curtea | Atat examinarile cat si
Chisinau considerad ca, opiniile divergente ale expertilor urmeaza a fi | concluziile tuturor expertilor

expuse in concluzii separate, semnate separat, care se
anexeaza la raportul de expertiza si se prezintd obligatoriu
ordonatorului expertizei or, in cadrul examindrii cauzei
acestea urmeaza a fi apreciate in cumul cu toate probele
anexate la dosar;

judiciari urmeazd a se
prezenta sub semnaturd in
raportul de expertiza
judiciara.




Ministerul 43. la alineatul (2) cuvintele ,,au un caracter complex” se | Se accepta.
Sanatatii substituie cu cuvintele ,,au un grad sporit de complexitate”; | la alineatul (2) cuvintele ,,au
- multiplu nu transpune complexitatea; un caracter complex” se
- formularea ,,au un grad sporit de complexitate” este la fel | substituie cu cuvintele ,au
cu cea din norma legala (art.146 CPP). un grad sporit  de
complexitate”;
17. Articolul 35: Ministerul 44, la alineatul (1) cuvintele ,,domenii ale stiintei, tehnicii sau | Nu se accepta.
la alineatul (1) dupa cuvintele | Sanatatii din alte domenii ale activitdtii umane.” se substituie cu | Nu este o substituire, ci 0
»sunt  necesare  concomitent cuvintele ,,specialitati de expertiza judiciara.”; completare.
cunostinte din mai multe” se - in proiect nu s-a tinut cont de substituire — o greseala
completeaza cu textul tehnica
»specialitati de expertiza
judiciara,”;
18. Articolul 36: Ministerul 45, La pct.18 si 31 din proiect (art.36 alin.(2), art. 53 alin.(1)) - | Se accepta.
alineatul (1) va avea urmatorul | Afacerilor nu se acceptd amendamentele propuse din considerentele ca | Se  exclude din proiect
cuprins: Interne cuvantul ,,metodici” nu exista in DEX. Consideram mai | modificarea privind art. 36
»(1) Dupa efectuarea expertizei potrivit utilizarea termenului ,,metode”. De asemenea, nu se | alin. (2) lit. ¢) si art. 53 alin.
judiciare, cercetarile, constatarile, acceptd de a fi exclus textul ,,si proceduri”, intrucat acest | (1) lit. d).
elucidarile, evaludrile si fapt va aduce atingere sistemului de calitate si de acreditare
concluziile se includ in raportul a institutiilor publice de expertiza judiciara.
de expertiza.”
la alineatul (2): Centrul 46. La alin. (1) de ajustat logica consecutivitatii actiunilor | Se accepta.
litera a) va avea urmdtorul | National de expertului judiciar. Or, efectuarea expertizei prezuma toate | Articolul 36:
cuprins: ,,a) laboratorul in care a | Expertize activitatile, inclusiv de intocmire a raportului de expertiza. | alineatul (1) va avea
fost efectuata expertiza judiciara | Judiciare Articolul 36: alineatul (1) va avea urmatorul cuprins: urmatorul cuprins:
este autorizat sau acreditat si actul »(1) Dupa efectuarea cercetarilor expertul expune mersul | ,,(1)  Dupd  efectuarea
de autorizare, respectiv acreditare investigatiilor si rezultatele acestora intr-un raport de | cercetarilor, expertul

este valabil;”

la litera c¢) cuvintele ,,metode si
proceduri” se substituie cu
cuvantul ,,metodici”;

expertiza.

judiciar expune examinarile
si concluziile intr-un raport
de  expertizda  judiciara
(denumit in continuare -
raport de expertiza).”




alineatul (4) va avea urmatorul
cuprins:

»(4) Raportul de expertiza se
intocmeste intr-un numar de
exemplare egal cu numarul
ordonatorilor plus un exemplar
care se arhiveazd de catre
institutia publica de expertiza
judiciara, dupa caz, biroul de
expertiza judiciard.”; alineatul (6)
se abroga.

47.

La alin. (4) formularea este incorectd, nu pot exista mai
multi ordonatori. Propunerea nu da plus valoare, din contra
creeaza confuzii. alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Raportul de expertizd se intocmeste in cel putin 2
exemplare, dintre care unul se transmite ordonatorului.
Celelalte exemplare se arhiveaza in conformitate cu legea.”;

Se accepta.

alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:

,»(4) Raportul de expertiza se
intocmeste in cel putin 2
exemplare, dintre care unul
se transmite ordonatorului.
Celelalte  exemplare se
arhiveaza in conformitate cu
legea.”;

Prin formula ,cel putin”
redactia este una permisiva
in sensul in care numarul de
participanti la efectuarea
expertizei ~ vor  solicita
eliberarea unui original. Mai
mult, exemplarul nr. 2 poate
fi multiplicat ori de céte ori
poate aparea necesitatea in
acest sens.

De asemenea solutia
propusd este una optima din
punct de vedere al tinerii
arhivei, or, pastrarea a cate
un exemplar in fiecare
laborator, impune pastrarea
unui  numar imens de
originale care nu justifica
cheltuielile de tinere a
acestora.

48.

La alin. (6) trebuie pastrat textul actual, altfel vom fi in
imposibilitate de a face expertize in instantd. Or, unele

Se accepta.




tipuri de expertize pot fi efectuate in fata ordonatorului prin
ce se reduce termenul de examinare a dosarelor in instanta.
Propunem pastrarea textului actual al Legii.

Se exclude din proiect
abrogarea alin. (6) de la art.
36.

49.

La pct.18, privind modificarea art.36, alin.(1),lit. ¢) din
Legea nr.68/2016, textul ,metode si proceduri” raman
nemodificate, pentru a mentine sensul si a asigura claritatea
prevederilor legale, deoarece cuvantul ,metodici” nu se
incadreaza in sensul dispozitiei legale potrivit definitiei si
normelor lingvistice mentionate supra.

Se accepta.

Se exclude din proiect
modificarea privind art. 36
alin. (1) lit. c).

Ministerul
Sanatitii

50.

,»(4) Raportul de expertiza se intocmeste Intr-un numar de
exemplare egal cu numarul de laboratoare implicate, plus
un exemplar ordonatorului.”

- Ordonatorul este 1n toate cazurile unu;

- Mai multe pot fi laboratoare (institutii, birouri, etc.)

Nu se accepta

Conform propunerii de la
pct. 47. din acest tabel a fost
propusd urmatoarea redactie
pentru alineatul (4) cu
urmatorul cuprins:

,»(4) Raportul de expertiza se
intocmeste in cel putin 2
exemplare, dintre care unul
se transmite ordonatorului.
Celelalte  exemplare se
arhiveaza in conformitate cu
legea.”;

Prin formula ,cel putin”
redactia este una permisiva
in sensul in care numarul de
participanti la efectuarea
expertizei  vor  solicita
eliberarea unui original. Mai
mult, exemplarul nr.2 poate
fi multiplicat ori de cate ori
poate aparea necesitatea 1n
acest sens.




De asemenea solutia
propusa este una optima din
punct de vedere al tinerii
arhivei, or, pastrarea de catre
fiecare laborator impune
pastrarea unui numar imens
de originale care nu justifica

cheltuielile de tinere a
acestora.
19. Articolul 37: Ministerul 51. La pct.19 din proiect (art.37 alin.(2)) - nu este clard | Se accepta.
la alineatul (2): Afacerilor propunerea autorului privind substituirea cuvintelor ,,in | Se  exclude din proiect
litera d) se abroga; Interne cazul expertizei suplimentare sau al celei repetate, datele | modificarea de la lit. I) de la
litera f) va avea urmatorul expertizei primare” cu cuvintele ,,in cazul efectuarii unei | art. 37 alin. (2).
cuprins: ,,f) data intocmirii noi expertize, datele expertizelor anterioare” or, legislatia
raportului de expertizd, numarul nationald nu reglementeaza care sunt categoriile de
si genul/specialitatea expertizei;” expertize noi, si dacd expertiza suplimentard sau cea
la litera 1) cuvintele ,,in cazul repetatd intrd in aceasta categorie.
expertizei suplimentare sau al Este de mentionat ca, Codul de procedura penala al
celei repetate, datele expertizei Republicii Moldova la art. 148 reglementeaza expertiza
primare” se  substituie cu suplimentara si repetatd, fara a le include in categoria unor
cuvintele ,,in cazul efectuarii unei anumite expertize.
noi expertize, datele expertizelor
anterioare”; 52. In contextul propunerilor din pct. 6 a proiectului se | Se accepti.
la alineatul (3): reliefeaza necesitatea de a fi completat articolul vizat cu un | Se completeaza proiectul cu
in dispozitivul normei, cuvantul amendament nou cu urmatorul cuprins: propunerea respectiva.
»genul” se substituie cu cuvantul ,la litera g), textul ,,specializarea in care este calificat” se
»specialitatea”; substituie cu textul ,,specialitatea in care este licentiat”, iar
litera c) si j) se abroga; textul ,,specialitatea detinuta” se exclude;”.
la litera h) dupa cuvintele
»concluziile  prealabile”  se | Centrul 53. Alin . (3) litera ¢) si j) se abroga; Se accepta.
completeazd cu cuvintele ,ale | National de Trebuie de lasat in lege, altfel cum vom expune 1n raport, | Abrogarea literelor c) sij) de
fiecarui expert participant la | Expertize cum argumentdm actiunile noastre, contravine metodicii | la art. 37 alin. (3) se exclude
Judiciare generale. Va fi intrerupt firul logic al expunerii actiunilor | din proiect.




efectuarea expertizei in comisie
sau celei complexe”;

la alineatul (5) cuvintele
,conform competentelor” se
exclud.

expertului si se va pierde din calitatea probei, fapt ce nu se
accepta In nici un stat! Propunerea contravene cerintelor de
argumentare a concluziilor, or fiecare proba trebuie
obtinuta transparent, trasabil, convingator.

Propunem pastrarea textului actual al Legii.

54,

Alin. (3) la litera h) nu este corecta logica expunerii, trebuie
de lasat, deoarece contravine cu art.art. 7,9, 33 si 35 L68.
Litera h) va avea urmdtorul cuprins: ”sinteza si
argumentarea concluziilor”

Se accepta.

litera h) va avea urmatorul
cuprins:

,h) ) sinteza cercetarilor si
argumentarea  concluziilor
ale fiecarui expert
participant la efectuarea
expertizei in comisie sau
celei complexe;”

55.

Alin. (5) trebuie de lasat, contravine cu art. 35, alin (5), 33,
alin (5), st cu principiile independentei si obiectivitatii si
plenitudinii ( art. 7,9,L68), art. 88 CPP, alin (3), p.2), art.
154 alin (1) CPC, etc. Conventia, art 6. Expertul raspunde
doar de examinarile proprii si concluziile formulate in baza
acestora, In cazul propus, va semna toate examindrile si
concluziile, inclusiv ale altor experti, cu alte competente,
fapt inadmisibil. De pastrat textul actual al Legii.

Se accepta partial

La alineatul (5) cuvintele
,,conform competentelor” se
substituie  cu  cuvintele
,corespunzator
specialitatii”.

Formularea actuald din lege
este confuzd si permite
interpretarea conform careia
intocmirea raportului de
expertizd este  conform
competentelor si nu
semnarea acestuia, dupa
cum se doreste a fi inteleasa
norma. Prin urmare, se
propune reglementarea de
mai sus.




Uniunea
Avocatilor
din
Republica
Moldova

56.

Cu referire la abrogarea lit. d) alin. (2) art. 37, consideram
nejustificatd o astfel de solutie, in masura in care
laboratoarele de expertizd judiciard sunt autorizate sau
acreditate si existd termen de valabilitate a acestora, iar
excluderea din raportul de expertiza a denumirii si adresei
juridice a laboratorului in care a fost efectuatd expertiza
judiciard va diminua garantiile partilor si a ordonatorului de
a verifica intrunirea cerintelor legale impuse fatd de
laborator.

Se accepta

Denumirea si adresa juridica
a laboratorului in care a fost
efectuata expertiza judiciara
nu totdeauna poate sa
corespunda cu denumirea si
adresa juridicd a institutiei
publice de expertiza
judiciard sau a biroului de
expertizd judiciara, care se
indica in partea introductiva
a raportului de expertiza,
conform art. 37 alin. (2) lit.
a).

Respectiv, se exclude din
proiect norma de abrogare a
literei d), alin. (2) art. 37:

S7.

Consideram nejustificata abrogarea lit. c) si j) art. 37, care
se refera al elementele de continut ale partii descriptive a
raportului de expertiza juridica: ,,c) scopurile, conditiile si
rezultatele experimentelor (dacad acestea au fost efectuate)
si obtinerii unor modele de comparatie; [...] j) caracteristica
succintd a dispozitivelor si materialelor utilizate, regimul
procesului de fixare si imprimare. Pentru mijloacele tehnice
si programele soft, se indicd tipul, modelul, producatorul,
denumirea si versiunea programului soft utilizat, programul
de obtinere si imprimare a imaginilor.”. Prezenta acestor
informatii in raport pot oferi claritate cu privire la
fundamentul concluziilor, metodicilor si necesitatii unui
expertize repetate sau corectarea greselilor.

Se accepta.
Abrogarea literelor c) sij) de
la art. 37 alin. (3) se exclude
din proiect.




Ministerul
Sanatitii

58.

la litera h) cuvintele ,,concluziile prealabile” a se inlocui cu
,,sinteza”

la litera h) dupa cuvantul ,,sinteza” se completeaza cu
cuvintele ,ale fiecarui expert participant la efectuarea
expertizei complexe sau celei in comisie - in cazul opiniilor
separate’;

- Concluzie prealabild creeaza confuzie asupra concluziei
propriu-zise, care trebuie sa fie argumentata, definitiva, fara
interpretari...

»olinteza” este cuvantul potrivit, asa cum aceasta

reprezintd o metoda stiintifica de cercetare a fenomenelor,
bazata pe imbinare a doud sau a mai multor elemente care
pot forma un tot (concluzie), adica corelate cu datele de
fapt, puse la dispozitia expertului, literatura de specialitate,
etc.
- expertiza 1n comisie, asa cum presupune formularea unei
concluzii comune, presupune si formularea unei sinteze
comune. Pot fi sinteze separate in cazul cand si concluziile
sunt separate.

Se accepta.
A se vedea pct. 54 din
prezenta sinteza.

20. Articolul 38:

la alineatul (2) cuvintele ,,in doua
exemplare” se substituie cu
cuvintele ,,intr-un numar de
exemplare egal cu numarul
exemplarelor  raportului  de
expertiza judiciara”;

alineatul (3) va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Exemplarele actului de
corectare a greselilor se transmit
persoanelor carora le-a fost
predat raportul de expertizd in
care a fost comisd greseala,
respectiv. un exemplar se

Centrul
National de
Expertize
Judiciare

59.

Alin. (3) de reformulat, deoarece trebuie anexat la toate
exemplarele.

Alineatul (3) va avea urmatorul cuprins: ,,(3) Exemplarele
actului de corectare a greselilor se transmit persoanelor
carora le-a fost predat raportul de expertiza in care a fost
comisa greseala.”.

Se accepta.
Alineatul (3) va avea
cuprinsul conform
propunerii.

Procuratura
Generala

60.

- Urmeaza a fi operate modificari si la art. 38 din Legea
mentionatd supra, dat fiind faptul ca partea descriptiva a
articolului nu are o prevedere clara a notiunii de ,,greseald
tehnica care ar putea schimba concluzia expertului sau care
ar putea crea erori de continut”, astfel, textul legislativ nu
corespunde prevederilor legale ce se refera la corectarea
erorilor admise intr-un proces penal sau civil, astfel incat
Codul de procedura penala si cel de procedura civila expres

Se accepta.

Proiectul se completeaza cu
urmatoarele:

»la alineatul (1) textul ,, ,
care ar putea schimba
concluzia expertului  sau
care ar putea crea erori de
continut” se substituie cu




anexeaza la raportul de expertiza
arhivat.”

prevad care erori pot fi inlaturate si anume cele care nu
schimba continutul actului Intocmit. Reiesind din cele
expuse, se impune necesitatea modificarii prevederilor art.
38 alin. (I) din lege pentru ajustare la cadrul normativ
existent, cu expunerea clara a notiunii de eroare care poate
fi inlaturatd printr-un act de corectare Intocmit de expert.

textul ,,sau omisiuni, care
creeaza erori materiale si de

99,99

continut”;

Prin  urmare, ajustarile
aliniazd textul legii la
prevederilor art. 248-250
CPP si art. 249 CPC,
conform carora eroarea este
de natura materiala, care nu
schimba concluzia actului
procedural, dar este 1In
masura sa schimbe sensul
frazei in care se gaseste.

Alta este situatia in cazul
unei erori grave de fapt sau
erori judiciare, procedurale,
situatii in care intervine,
dupa caz, recursul sau

anularea actului.

Ministerul
Sanatatii

61.

Articolul 38: ,,(3) Exemplarele actului de corectare a
greselilor se transmit ordonatorului si fiecdrui laborator
implicat, pentru arhivare.”.

- In acelasi context cu propunerea la art. 36.

Nu se accepta.

Pentru alineatul (3) s-a
propus urmatoarea redactie
care va acoperi si situatia
reflectata de autorul
propunerii:

,»(3) Exemplarele actului de
corectare a greselilor se
transmit persoanelor carora
le-a fost predat raportul de
expertiza In care a fost
comisd greseala, respectiv
un exemplar se anexeaza la




raportul de
arhivat.”

expertiza

21. Articolul 39:

la alineatul (2) cuvintele
sexemplarul al  doilea al
raportului de expertiza, daca este
cazul, exemplarul al doilea al
actului de corectare a greselilor”
se substituie cu cuvintele ,,un
exemplar al raportului de
expertiza, dupa caz, un exemplar
al actului de corectare a
greselilor”;

alineatul (3) se abroga;

alineatul (4) va avea urmatorul
cuprins: ,,(4) Termenul de
pastrare in arhiva a rapoartelor de
expertiza intocmite pe suport de
hartie este de 15 ani, iar in cazul
expertizelor psihiatrico-legale —
75 de ani.”

la alineatul (5) textul ,, , cu
pastrarea  confinutului  initial
intact al documentelor si
asigurarea conditiilor de protectie
impotriva modificdrii acestuia” se
substituie cu cuvintele ,,in
conformitate cu legislatia”.
alineatele (6) si (7) vor avea
urmatorul cuprins:

»(0) Arhiva rapoartelor de
expertizd a expertului judiciar

Ministerul
Afacerilor
Interne

62.

La pct. 21 din Articolul unic al proiectului de lege, nu este
clara, respectiv nu a fost argumentata in Nota informativa
modificarea operata la art. 39 alin. (4) din Legea nr. 68/2016
prin reducerea termenului de pastrare pe suport de hartie a
raportului de expertiza, or, urmarirea penala poate fi reluata
si dupd un termen de 15 ani, iar In cazul aparitiei necesitatii
ridicarii copiei raportului de expertiza, organul de urmarire
penala se va afla in imposibilitate, in ipoteza modificarii
termenului de pastrare in arhiva a raportului de expertiza.
Prin urmare, nu se sustine revizuirea termenului de 15 ani
pentru pastrarea in arhivd a rapoartelor de expertiza
intocmite pe suport de hartie in special din considerentul ca
art. 60 din Codul penal al Republicii Moldova prevede
termenul de prescriptie pentru infractiunile deosebit de
grave si exceptional de grave, de 20 de ani si respectiv, 25
de ani, fapt pentru care termenul actual prevazut in alin. (4)
al art. 39 este tocmai potrivit.

Se atrage atentie la amendamentul ce vizeaza alin. (5) al art.
39 din Legea nr. 68/2016, care prevede ca arhiva rapoartelor
de expertiza este tinuta suplimentar si in format electronic,
insd nu este prevazut locul si termenul de pastrare a
rapoartelor de expertiza emise in format electronic, fapt ce
provoaca anumite neclaritdti, iar prezumtia pastrarii
acestora in unitatea de stocare a tehnicii de lucru a
expertului judiciar reprezintd un risc, in cazul defectiunii
acesteia sau schimbarii din cauza wuzarii. Astfel, se
considerd de cuviinta revizuirea prevederilor alin. (5) al art.
39 si stabilirea expresd a unui termen pentru pastrarea in
arhiva a rapoartelor de expertiza in format electronic.

Se accepta partial.

Se exclud prevederile
proiectului cu privire la art.
39 alin. (4). In schimb, alin.
(5) va avea urmaitorul
cuprins:

»(5) Arhiva rapoartelor de
expertizd este tinutd in
format electronic si  pe
suport de hartie. Termenul
de 25 de ani de pastrare a
rapoartelor de expertiza pe
suport de hartie poate fi
redus la 15 ani, doar in cazul
in care este asigurata tinerea
arhivei in format electronic,
in conformitate cu
prevederile legale.”




care a desfasurat activitatea in
cadrul unui birou de expertiza
judiciara si este exclus din
Registrul de stat al expertilor
judiciari se pastreaza in biroul in
care acesta si-a desfasurat
activitatea. Dupa caz, se
transmite  prin  ordin  al
Ministrului Justitiei spre pastrare
unui alt birou de expertiza
judiciara sau unei institutii
publice de expertiza judiciara, in
care activeaza cel putin un expert
calificat in cel putin o specialitate
similard detinutd de expertul
judiciar care a fost radiat din
Registrul de Stat al expertilor
judiciari.

(7) In cazul pierderii sau
distrugerii exemplarului
raportului de expertiza pastrat in
dosarul cauzei judiciare, pot fi
eliberate copii autentificate de pe
exemplarul raportului de
expertiza judiciara arhivat, la
solicitarea ordonatorului
expertizei. Se interzice ridicarea
exemplarului  raportului  de
expertiza arhivat.”

alineatul (8) se abroga.

63.

Cat priveste textul propus pentru art. 39 alin. (6) si (7),
consideram ca acesta pe alocuri este ambiguu si poate crea
dificultati in aplicarea 1n practicd. De altfel, folosirea
sintagmei ,,dupd caz” in alin. (6) creeaza incertitudini care
sunt aceste cazuri, cand arhiva se pastreaza la biroul de
expertiza judiciara si cand aceasta se transmite Ministerului
Justitiei.

Astfel, se propune expunerea alin. (6) Intr-o altd redactie cu
urmatorul cuprins:

,,(0) Arhiva rapoartelor de expertiza a expertului judiciar
care a desfasurat activitatea in cadrul unui birou de
expertiza judiciard si este exclus din Registrul de stat al
expertilor judiciari se transmite prin ordin al ministrului
justitiei spre pastrare Centrului National de Expertize
Judiciare.

Nu se accepta.

Sintagma ,»dupa caz
include oricare din situatiile
in care ministrul justitiei
considera oportuna
transmiterea prin ordin a
arhivei  rapoartelor  de
expertiza. Si fiecare emitere
de ordin a ministrului este
precedata de coordonarea cu
institutiile vizate.
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Totodata, se  considera
oportun ca toate institutiile
de expertizd judiciara sau
birou de expertiza judiciara
sa poatd prelua si pastra
arhiva  rapoartelor  de
expertiza a  expertului
judiciar care a desfasurat
activitatea 1n cadrul unui
birou de expertiza judiciara
si este exclus din Registrul
de stat al expertilor judiciari.
Or, aceastd preluare se
bazeaza pe specialitatea de
expertiza judiciara comund
expertului radiat sl
institutia/biroul care preia
arhiva si va facilita
identificarea locului pastrarii
raportului  de  expertiza
reiesind din directoriul —
specialitatea detinuta.




64.

La fel, stipularea in alineatul (7) a faptului cd copiile
autentificate pot fi eliberate la solicitarea ,,ordonatorului
expertizei” va crea mari dificultiti 1n practica din
considerentul ca cauzele penale pot fi transmise pentru
efectuarea urmadririi penale altui ofiter de urmadrire
penald/procuror, transmise conform competentei altui
organ de urmdrire penald/procuraturd, pot fi preluate in
gestiunea procuraturii, ofiterul de urmarire
penald/procurorul sa fie concediat, transferat etc. respectiv,
organul/instanta care examineazd cauza trebuic si
beneficieze de dreptul de a solicita eliberarea copiei
raportului de expertiza judiciara.

Astfel, se propune expunerea alin. (7) Intr-o altd redactie cu
urmatorul cuprins:

,(7) In cazul pierderii sau distrugerii exemplarului
raportului de expertiza pastrat in dosarul cauzei judiciare,
pot fi eliberate copii autentificate de pe exemplarul
raportului de expertiza judiciara arhivat, la solicitarea
ordonatorului expertizei sau, dupd caz, la solicitarea
organului de urmdrire penald sau a instantei de judecata care
examineazd cauza judiciard. Se interzice ridicarea
exemplarului raportului de expertiza arhivat.”.

Se accepta.

Se completeaza alin. (7) cu
urmatoarea sintagma: ,,sau,
dupa caz, la solicitarea
organului de urmarire penala
sau a instantei de judecata
care examineaza cauza”.

Centrul
National
Expertize
Judiciare

de

65.

Referitor la alin. (3). Ramane fard acoperire arhivarea
rapoartelor de expertiza judiciara efectuate in conditiile art.
11 din L68, expertii atrasi ad-hoc nu vor avea unde sa
arhiveze, avand in vedere, cad ei sunt implicati ocazional,
doar pe anumite dosare. De pastrat textul actual al Legii.

Se accepta.

In  scopul  solutionarii
situatiei reflectate de autorul
propunerii se completeaza
art. 39 cu alin. (8 cu
urmatorul cuprins:

(8) Raportul de expertiza
judiciara efectuat in
conditiile art. 11 alin. (1) se
transmite prin act de




predare-primire a
ordonatorului expertizei
judiciare spre pastrare unui
birou de expertizd judiciara
sau unei institutii publice de
expertiza judiciard, in care
activeazd cei mai multi
experti judiciari calificati in
genul de expertiza 1n care se
include specialitatea

respectiva.

66.

Referitor la alin. (4). Care este motivul? Contravine cu
termenul de pastrare a dosarelor penale/civile, etc. Trebuie
de pastrat 25 ani, la fel ca dosarele pe marginea céarora se
efectueaza expertiza. Propunem pastrarea textului actual al
Legii.

Se accepta.
A se vedea pct. 62 din
prezenta sinteza.

67.

Referitor la alin. (7). Nu putem include, contravine cu CPP,
daca este fals tehnic se va ridica prin ordonantd ori
incheiere. Propunem pastrarea textului actual al Legii.

Nu se accepta.
A se vedea pct. 64 din
prezenta sinteza.

68.

Referitor la alin. (8). Trebuie pastrat, deoarece sunt situatii
de restabilire a dosarelor, etc...in lipsa celor care au
ordonat, etc. etc,.. si nu aduce plusvaloare, dar scade din
valoarea legii. Propunem pastrarea textului actual al Legii.

Se accepta.
Abrogarea alin. (8) se
exclude din proiect.

Procuratura
Generala

69.

- La pct. 21 din proiect consideram ca ultima propozitie de
la alin. (7) al art. 39 ,,se interzice ridicarea exemplarului
raportului de expertizd arhivat”, urmeaza a fi exclusa,
deoarece este contrard principiilor legislatiei procesual
penale.

Nu se accepta.

Pentru claritate cuvantul
,ridicarea” se substituie cu
cuvantul ,cliberarea”,
pentru a nu crea confuzie cu
actiunea  procesuald de
ridicare a obiectelor sau
documentelor.




Curtea de 70. Totodata, judecatorii sunt de acord cu modificarile privind | _
Apel Comrat eliberarea copiei autentificate de pe exemplarul raportului

de expertiza judiciard arhivat, la solicitarea ordonatorului

expertizei in cazul pierderii sau distrugerii exemplarului

raportului de expertiza pastrat in dosarul cauzei judiciare,

precum si interzicerea ridicarii exemplarului raportului de

expertiza arhivat.
22. Laarticolul 40 alineatul (4) va | Ministerul 71. La pct. 22 din proiect (art.40) - in vederea evitarii unei | Nu se accepta.
avea urmatorul cuprins: Afacerilor eventuale crize majore de personal calificat in unele | Aici apare  urmdtoarea
»(4) Sunt scutite de efectuarea | Interne specialitati de expertiza judiciara din cadrul atat a birourilor | intrebare, daca anumite

stagiului profesional:

a) persoanele care au absolvit
institutii de invatamint superior la
specialitatea expertizei judiciare
respective, sau cursuri in
specialitatea de expertiza
judiciard corespunzatoare $i nu a
trecut mai mult de 1 an de la
absolvire;

b) persoanele care anterior
depunerii solicitarii de atribuire a
calitdfii de expert judiciar, au
activat in aceasta calitate cel putin
5 anti, iar de la momentul incetarii
activitatii nu au trecut mai mult
de 2 ani.”

de expertizd judiciara, cat si a institutiilor publice de
expertiza judiciara, se remarca imperativ necesitatea de a fi
completat proiectul cu un amendament nou cu urmatorul
cuprins:

,,1a alineatul (1):

litera d) va avea urmatorul cuprins:

are diplomd de studii superioare de licentd sau
echivalentul acesteia in specialitatea pentru care solicitd
calitatea de expert judiciar, sau diploma de master si
certificat de absolvire a cursurilor de instruire, ambele la
specialitatea de expertiza judiciara corespunzatoare. Pentru
obtinerea calitdtii de expert judiciar In institutii subordonate
Ministerului Sanatatii— diploma de studii superioare de
specialitate si de studii postuniversitare de rezidentiat/de
master;”;

litera f) va avea urmatorul cuprins:

,»a efectuat un stagiu profesional/specializare 1n
genul/specialitatea de expertizd pentru care solicitd
calificarea de expert judiciar;”;

litera g), se completeazd cu textul ,, , cu exceptia
functionarilor publici cu statut special angajati in cadrul

specialitati de expertiza
judiciard nu se reflectd nici
intr-unele din curriculele
universitatilor nationale,
aceasta presupune implicit si
programele de masterat?

Nu poate fi acceptatd
admiterea expertilor
pregatiti in anumite

specialitati de a profesa si in
altele in care nu au studiile
necesare, sau, doar urmarea
programelor de master si a
unor cursuri este insuficientd
si nu cuprinde minimul
necesar de credite (300), cu
atat mai mult ca vorbim de
experti judiciari, rezultatul
cercetarilor carora servesc
drept probd si tin loc de
adevar in cauzele judiciare.
Mai mult, toate informatiile




Ministerului Afacerilor Interne si Centrului National
Anticoruptie;”.

cu privire la calificarile
profesionale nationale si
furnizorii de programe de
educatie si formare
profesionald acreditate sunt
incluse in Registrul National
al Calificarilor, in modul
corespunzator Cadrului
National al Calificarilor
al Republicii Moldova.

Nu poate fi acceptata nici
completarea propusa la lit. g)
a art. 40 alin. (1), ori toti
candidatii la calificarea in
calitate de experti judiciari
trebuie sa fie apti din punct
de vedere medical pentru
exercitarea atributiilor.

72.

Aditional, se propune completarea art.40 cu alin.(5' ) cu
urmatorul cuprins: ,,(5) Lista specialitatilor de studii
superioare/masterat, precum si a domeniilor de formare
profesionald, pentru fiecare specialitate de expert judiciar
sau, dupa caz, gen, de expertiza judiciard, se aproba prin
ordin al ministrului justitiei (sau de Guvern).”.
Argumentarea celor propuse reiese din faptul ca conditiilor
actuale impuse de Legea nr.68/2016 la art. 40 litera d),
limiteaza si face anevoios procesul de accedere a
candidatilor cu calificare intr-un anumit gen de expertiza
judiciara care solicita specializarea si in alte genuri de
expertiza judiciard. Acest fapt aprofundeaza criza de
personal calificat in domeniul efectudrii expertizelor
judiciare.

Se accepta.

In  vederea fortificarii
domeniului expertizei
judiciare  si  facilitarea

obtinerii licentei de catre
expertii ~ judiciari  care
profeseaza in specialitatile
de  expertizd  judiciara
conexe, se propune
completarea art. 40 cu alin.
(6) cu urmatorul cuprins:

,»(0) Lista specialitatilor de
expertizd judiciara conform
domeniilor de  formare
profesionald, se aproba prin
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Cu titlu de exemplu, se mentioneazd cd pentru genul
,expertiza judiciarda  geneticd” 1n  Nomenclatorul
expertizelor judiciare sunt prevazute multe specialitati
specifice genurilor de expertiza judiciara, dar pentru care nu
existda corespondent de formare profesionala 1in
invatamantul superior. In aceasta situatie, candidatilor li s-
ar putea cere, cel mult, pentru acest gen de expertiza
judiciara, diplomda de licentd 1in  specialitatea
corespunzatoare din Nomenclatorul domeniilor de formare
profesionald si al specialitdtilor, si anume: biologie
moleculara, biologie-chimie, chimie, chimie
biofarmaceutica,  farmacie, biochimie, tehnologia
produselor cosmetice si medicinale etc. Cu atat mai mult ca,
un candidat, de exemplu chimist, avand cunostinte in
domeniul chimiei, poate dobandi calitatea de expert judiciar
in mai multe specialitati ale expertizei judiciare aferente
genului ,,expertiza materialelor si a substantelor”, dupa o
pregatire de specialitate si practicd, in calitate de angajat
intr-o institutie de expertiza judiciara.

Alt exemplu elocvent este faptul ca genul expertizelor de
examinare a mijloacelor si tehnologiilor informationale nu
se reflectd nici intr-una din curriculele universitatilor
nationale, astfel, personalul este instruit fie in laboratoarele
institutiilor de expertiza judiciard, fie in baza cursurilor de
formare continuu organizate peste hotarele tarii.

Mai mult, in institutiile publice de expertizad judiciard sunt
persoane foarte bine calificate in specialitate dar sunt
private prin aceastd normd de posibilitatea de a obtine
statutul de expert judiciar fara sa fie obligat sa efectueze
studii de licentd care dureaza mai mult de 3 ani. In opinia
noastra studiile de masterat in specialitate sunt suficiente
pentru a admite persoana in profesia de expert judiciar,
completatd cu un curs de instruire in specialitatea de
expertiza.

ordin al ministrului justitiei.
Lista va servi si la atragerea
ad-hoc a persoanelor de
catre ordonatorul expertizei
judiciare in conditiile art. 11
alin. (1).”




Ministerul
Sanétatii

73.

Suplimentar la alin (1), lit. d) dupd -cuvintele
»postuniversitare de rezidentiat” se exclude textul ,,/de
master”.

La alin (4), lit.b) dupa cuvintele ,,de 2 ani” se completeaza
cu cuvintele ,,sau de 3 ani in expertizele medico-legale si
psihiatrica legale”

Expertii medicii legisti si psihiatri judiciari sunt formati
prin absolvirea studiilor superioare medicale integrate
(Ciclul T licentda si Ciclul II master) si studiilor
postuniversitare prin rezidentiat la specialitatea medicina
legala si psihiatrie respectiv. De mentionat, ca curricula
pentru studii rezidentiale la specialitatea psihiatrie, include
288 ore de studii pentru psihiatria legala (judiciara).

In domeniul medical se permite reluarea activitatii
profesionale dupa o perioadd mai mult de 3 ani, dupa
urmarea unui curs de formare profesionalad continua.

Se accepta.

In proiect se insereazi
modificarile propuse la art.
40 alin. (1) lit. d) si la alin.
(4) lit. b).

23. Articolul 41:

la alineatul (1) cuvintele ,,Inainte
de a se inscrie la examenul de
calificare,” se exclud;

la alineatul (2) dupa cuvintele
»Stagiul profesional se
efectueazd” se completeaza cu
cuvintele ,,conform planului
individual stabilit,”;

se completeazi cu alineatul (21)
cu urmatorul cuprins:

2 La sfarsitul  stagiului
profesional se sustine examenul
de calificare in profesia de expert
judiciar, in termen de cel mult 1

Ministerul
Afacerilor
Interne

74.

La pct. 23 din proiect (art.41) - se propune expunerea art.
41 alin. (2) in redactia cu urmdtorul cuprins:

,»(2) Stagiul profesional se efectueaza conform planului
individual stabilit, Tn acest timp persoana avand calitatea de
expert stagiar pana la dobandirea calitatii de expert judiciar
in specialitatea de expertiza judiciara respectiva.”.

Nu se accepta.

Excluderea termenului
minim de 3 luni de efectuare
a stagiului nu se considera
oportuna, la fel si mentinerea
statutului de expert stagiar
pe o perioadad nedeterminata,
pind la dobindirea calitatii de
expert judiciar poate duce la
tergiversarea obtinerii
licentei de expert judiciar.
Avand in vedere ca stagiul se
desfasoara conform planului
individual stabilit nu este
rationald pastrarea statutului




an. Dupa expirarea termenului,
persoana poate participa la
examenul de calificare doar cu
conditia efectudrii repetate a
stagiului profesional.”

alineatul (3) se completeaza la
final cu textul ,, , atunci cand
expertul stagiar nu este angajat al
acestora”;

alineatul  (5) la final se
completeaza cu textul ,, , sau un
expert judiciar cu experientd de
cel putin 5 ani in aceastd
specialitate”;

la alineatul (9) textul ,,La sfirsitul
specializarii se sustine un examen
de calificare.  Specializarea
postuniversitara se considera ca
fiind stagiu profesional.” se
substituie cu textul ,,Specializarea
postuniversitard se considera ca
fiind stagiu profesional, cu
conditia urmdrii cursului cu
privire la procedurile privind
expertiza judiciard. La sfirsitul
specializarii se sustine un examen
de calificare, dar nu mai tarziu de
1 an de la finisarea acesteia. Dupa
expirarea termenului persoana
poate participa la examenul de
calificare doar cu conditia
efectudrii stagiului profesional
pentru specialitatea de expertiza
judiciara solicitatd.”;

de expert stagiar
indeplinirea acestuia.

dupa

Ministerul
Sanétatii

75.

La alin. (2): Inlocuirea ,,in profesia de expert judiciar” cu
in ,,specialitatea de expertiza judiciara”

- poate fi calificarea primara, cand persoana obtine pentru
prima data calificativul de expert (atunci putem vorbi de
profesie), insd poate fi si extinderea la o specialitatea
suplimentara, avand deja calificativul de expert.

- ,Specialitatea de expertiza judiciard” nu exclude ambele
situatii

Se accepta.
La alin. (2') se substituie
cuvintele ,,in profesia de
expert judiciar” cu cuvintele
,»1n specialitatea de expertiza
judiciara”.

76.

A abroga integral alineatul (9)

- In redactia propusi la articolul 40 alineatul (4) nu este
necesar alineatul (9) din art. 41, special formulat pentru
CML, asa cum cuvintele din art.40, alin (4) ,,au absolvit
institutii de Invatamant superior la specialitatea expertizei
judiciare  respective”  subintelege  ,.specializarile

postuniversitard”, cum ar fi rezidentiatul la specialitatile
medicina legala si psihiatria.

Nu se accepta.
Alineatul (9) nu poate fi

abrogat integral deoarece
contine reglementari
specifice domeniului

expertizei medicale, insd se
exclude textul ,, , dar nu mai
tarziu de 1 an de la finisarea
acesteia. Dupd expirarea
termenului persoana poate
participa la examenul de
calificare doar cu conditia

efectudrii stagiului
profesional pentru
specialitatea de expertiza
judiciara solicitata”,
deoarece  doar  acesta
reprezinta o dublare a

prevederii de la art. 40 alin.
(4) lit. a).




la alineatul (10) textul ,, , in
cazurile si conditiile stabilite de
Guvern” se exclude.

24. Articolul 42:

la alineatul (1) sintagma ,,g)-j)” se
substituie cu sintagma ,,g)-1)”;

la alineatul (4):

litera a) se completeaza cu textul
» » inclusiv cursul cu privire la
procedurile privind expertiza
judiciara de la Institutul National
al Justitiei”;

Ministerul
Afacerilor
Interne

77.

La pct. 24 din proiect (art. 42) - in vederea eficientizarii
procesului de stagiare $i cresterii responsabilitatii
stagiarului, se releva necesitatea de a fi completat proiectul
cu un amendament nou cu urmatorul cuprins:

,alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

,»(3) Expertul stagiar Intocmeste proiecte de rapoarte de
expertiza judiciara sub indrumarea conducatorului de stagiu
care semneazd aceste rapoarte. Expertul stagiar nu poarta
raspundere pentru calitatea raportului de expertiza judiciara
la intocmirea caruia a participat, dar poartd raspundere
conform art. 315 din Codul penal, fapt pentru care
semneaza in acest raport.”.

Nu se accepta.

Conform art. 42 alin. (3)
expertul stagiar poate sa
intocmeasca proiecte de
rapoarte  de  expertiza
judiciara, pe care evident ca
nu semneaza fiindcad sunt
,proiecte”. Rapoartele finale
le semneaza intotdeauna
expertul judiciar. lar la alin.
(4) al aceluiasi articol sunt
prevazute obligatiile
expertului stagiar.

Mai mult, expertul stagiar
desfasoara stagiul conform
unui plan individual stabilit,
in care se va indica toate
sarcinile,  drepturile  si
obligatiile acestuia.

78.

In partea ce se refera la modificarea art. 42 alin. (4) lit. a),
se opteaza pentru excluderea sintagmei ,,inclusiv cursul cu
privire la procedurile privind expertiza judiciara de la
Institutul National al Justitiei” din considerentul ca conform
prevederilor Legii nr. 152/2006 privind Institutul National
al Justitiei, institutul este o institutie publicad ce realizeaza
formarea inifiala a candidatilor la functiile de judecator si
de procuror, formarea continud a judecétorilor in functie si
a procurorilor 1n functie, a grefierilor, a asistengilor
judiciari, a sefilor secretariatelor instantelor judecatoresti, a
consultantilor procurorului, a consilierilor de probatiune, a

Nu se accepta.
Art. 2 al Legii 152/2006

prevede la alin. (1) ca
,Institutul ~ National  al
Justitiei (denumit in
continuare - Institut) este o
institutie publica ce
realizeazd [...] formarea

initiala si continua a altor
persoane care activeaza in
sectorul justitiei, in cazurile




avocatilor care acordd asistenta juridica garantatd de stat,
precum si formarea initiald si continua a altor persoane care
activeaza in sectorul justitiei, in cazurile prevazute de
legislatie. Aceastd institutie este focusatd in formarea
initiala si continud pe alte categorii de persoane altele decat
expertii judiciari.

Astfel, se propune urmatorul continut pentru art. 42 alineat
(4) lit. a) ,,sa8 urmeze cursuri de formare initiald in cadrul
unei institutii de invatdmant superior care are programe
acreditate la formarea initiald si continud a expertilor
judiciari in specialitatea respectiva”.

prevazute de legislatie.
Respectiv, expertii stagiari
vor putea urma cursuri la
INJ.

Pregatirea expertilor
judiciari la INJ va aduce plus
valoare 1in procesul de
formare a acestora si va
unifica studiile detinute de
expertii judiciari in ceea ce
priveste  procedurile de
efectuare a  expertizei,
indiferent de institutia/biroul
in care va activa acesta.

Centrul
National
Anticoruptie

79.

Conform modificarilor propuse de proiect pentru art. 42
alin. (4) lit. a) din Legea nr. 68/2016, se stabileste
competenta exclusiva a Institutului National al Justitiei de
a organiza cursul cu privire la procedurile privind expertiza
judiciara pentru persoanele care solicitd eliberarea licentei
de expert judiciar. In formula propusa, proiectul exclude
competenta altor institutii publice/institutii de invatamant
de a oferi astfel de cursuri, ceea ce limiteazd dreptul
expertului stagiar de a selecta institutia conform propriilor
preferinte. In acest sens, nota informativi nu oferd o
justificare din care sa rezulte ca doar Institutul va avea
capacitatea de a desfasura astfel de cursuri. Or, nu s-a luat
in considerare faptul ca, spre exemplu, Academia ”Stefan
cel Mare” a MAI are in componenta sa o subdiviziune care
asigura organizarea si desfasurarea programelor de formare
initiald si continua, de tip integrat, specializat, inclusiv la
nivel national, in beneficiul institutiilor de aplicare a legii -
Directia ”Centrul integrat de pregatire pentru aplicarea
legii”.

Nu se accepta.
Obligativitatea
cursurilor  la Institutul
National al Justitiei (INJ)
vine din considerentul ca
INJ este institutia ce asigura
formarea actorilor implicati
in procesul de efectuare a
justitiei. Respectiv expertii
judiciari reprezint o profesie
cheie in acest proces, or,

efectuarii

raportul de expertiza
serveste drept proba in
instanta de judecata
acordand  astfel  suport
judecatorilor la  luarea
deciziilor.

Respectiv, eventuale cursuri
in comun in vederea




Prin urmare, recomandam reexaminarea modificarilor
propuse pentru a permite tuturor institutiilor publice cu
competente in domeniu sa organizeze si desfasoare cursuri
cu privire la procedurile privind expertiza judiciard pentru
persoanele care solicitd eliberarea licentei de expert
judiciar, iar pentru a asigura uniformitatea formarii
expertilor judiciari, se propune ca acest curs sd fie realizat
conform unui curriculum disciplinar, aprobat de catre
Institutul National al Justitiei.

stabilirii unor practici in
formularea 1intrebarilor ce
urmeaza a fi puse in fata
expertilor, aspecte privind
ilitati acestora de
efectuare a expertizelor in
baza materialelor transmise
spre expertizare, modul de
pregatire si trimitere a
cauzelor spre expertiza.
Mai  mult, modificarea
propusa va asigura formarea
profesionald uniforma a
expertilor judiciari, astfel
incat acestia sa obtind
cunostinte in  domeniul
dreptului,  necesare in
procesul de efectuare a
expertizelor judiciare  si
intocmire a raportului de
expertiza.

Ministerul
Sanatatii

80.

la alineatul (4): Nu se accepta

»inclusiv nu mai putin de 25 ore didactice privind bazele
procesuale ale expertizei judiciare, in cadrul unei institutii
de invatdmant” si in textul ulterior

Art. 43, alin. (9)

- fiecare beneficiar are dreptul sd aleagd institutia in care
poate obtine cunostintele necesare;

- orice institutie poate oferi instruiri, in conformitate cu
curriculum aprobat;

- se incalca si drepturile altor institutii de invatamant, asa ca
USMF , Nicolae Testemitanu”;

Nu se accepta.
A se vedea argumentarea de
la pct. 78-79.




- rezidentiatul In medicina legald are deja inclusa in
curriculum aceasta pregatire (36 ore).

25. Articolul 43:

alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

,» (1) Calitatea de expert judiciar
se dobindeste de catre persoana
care a promovat examenul de
calificare in specialitatea de
expertiza judiciard respectiva si
careia i-a fost eliberatd licenta
pentru exercitarea profesiei de
expert judiciar de catre Ministerul
Justitiei.”

se completeazi cu alineatul (1%)
cu urmatorul cuprins:

,,(11) Examenul de calificare se
sustine la Comisia de calificare a
expertilor judiciari (denumita in
continuare Comisie de calificare),
care se formeaza 1in fiecare
institutie de expertiza judiciara.”
la alineatul (2) litera e) se abroga;
alineatele  (3)-(5) vor avea
urmatorul cuprins:

»(3) Persoana care intentioneaza
sd-si desfasoare activitatea 1In
cadrul unui birou de expertiza
judiciara se admite la examenul
de calificare dupd depunerea
actelor indicate la alin. (2) la una
din institutiile publice de
expertizda judiciara si  dupa

Ministerul
Afacerilor
Interne

81.

Pct. 25 din proiect — textul amendamentului din proiect,
care se referd la completarea art. 43 cu alin. (4) dupa
cuvintele ,,conducatorului institutiei publice de expertiza
judiciara” se necesita a fi completat cu textul ,, ,dupa caz, a
subdiviziunii specializate din cadrul autoritatilor publice in
care acestea sunt create, ”.

Se accepta partial.
A se vedea redactia propusa
pentru institutie publicd de
expertiza judiciara.

82.

In partea amendamentului care se referd la expunerea in
redactie noua a art. 43 alin. (9) pentru a remedia o greseala
de tipar, textul ,, ,,(3) Persoana” se necesita de a fi substituit
cu textul ,, ,,(9) Persoana”.

Se accepta.
Cifra ,,3” se substituie cu
cifra,,9”.

83.

Reiesind din specificul de activitate a angajatilor cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin care
le sunt atribuite anumite exigente si criterii atat la angajare,
promovare sau mentinerea acestora in functia publicd, care
acopera inclusiv certificatul medical si cazierul judiciar
propunem de completat art. 43 alin. (2) cu litera i), cu
urmatorul cuprins: ,,i) angajatii Ministerului Afacerilor
Interne sunt scutiti de prezentarea cazierului judiciar si
certificatului  medical.”. Astfel, prezentarea actelor
mentionate de catre angajatii Ministerului Afacerilor
Interne, la examenul de calificare a expertilor judiciari,
consideram a fi excedent.

Nu se accepta.

Prezentarea actelor
mentionate nu constituie un
careva impediment de
accedere intr-o noua
calificare. In schimb, daca
persoana a trecut controlul
medical conform obligatiilor
functietr si detine certificat
medical, nu 1i ramane decat
sa il prezinte Comisiei de
calificare, la fel si cazierul
judiciar, obligatii pe care le
au toti expertii judiciari la
admiterea  intr-o  noud
specialitate.

Centrul
National

de

84.

Nu sustinem, deoarece dispersarea comisiilor va conduce la
inechitate, etc.

Nu se accepta.




achitarea la contul bancar al
acesteia a taxei obligatorii in
marime de 20 de unitati
conventionale.

(4) Comisia de calificare se
formeaza prin ordinul
conducatorului institutiei publice
de expertizd judiciard si se
compune din 5 membri cu durata
mandatului de 5 ani, dintre care
cel putin un reprezentant al
Ministerului  Justitiei si  un
secretar desemnat din cadrul
institutiei publice de expertiza
judiciard. Membrii Comisiei de
calificare, inclusiv cei desemnati
din randul functionarilor publici
beneficiazd,  pentru  fiecare
sedinta la care participd, de o
indemnizatie echivalentd cu a
zecea parte din salariul mediu
lunar pe economie prognozat
pentru anul 1n curs, achitatd din
contul mijloacelor financiare
alocate  Ministerului  Justitiei,
respectiv institutiei publice de
expertiza judiciara din bugetul de
stat, insa nu mai mult decat pentru
trei sedinte pe luna.

(5) Membrii  Comisiei de
calificare si ai Comisiei de
contestare se bucura de reputatie
ireprosabild si detin un nivel inalt
de profesionalism.”

Expertize
Judiciare

1.In practica profesiilor juridice nu existi mai multe comisii
pentru aceiasi profesie.

2.Argumentele, precum ca in alte state sunt comisii la
fiecare institutie, nu tine, deoarece actele de admitere 1n
profesie (licenta in conditiile RM) se elibereazad de fiecare
institutie, care constituie comisia. Or, in RM, licenta este
eliberata de catre MJ, resectiv comisia la fel trebuie sa fie a
MJ, sau cel putin, o singurd comisie.

3.Eficienta comisiei actuale se demnstreaza nu prin vorbe,
dupa cum sustin unii colegi, dar prin Feedback-urile
anonime ale tuturor celor care au trecut prin evaludri si
calificari ale acestei comisii ( se anexeaza).

4. Mai multe comisii vor conduce ca absenta unificarii
practicii de expertiza judiciara in tara.

5. Practica propusd a existat in perioada 1991-2016 si s-a
dovedit a fi ineficientd (studiul de fezabilitate din 2013),
fapt ce a condus la unificarea comisiei si a conditiilor de
accedere in profesie.

6. In raportul realizat de Delloit, privitor la analiza
functionala a institutiilor de expertiza judiciard din 2023, nu
este sustinutd dispersarea comisiilor de calificare a
expertilor judiciari.

7. Persista riscul de a ramane fara acoperire sectorul privat
al expertilor judiciari, din motivul conflictului de interese.
Nota: In actele subnormative se va modifica mecanismul de
formare a comisiei, dupd modelul interpretilor si vor fi
lichidate suspiciunile de conflict de interese, lipsa
proportionalitatii membrilor, etc.

1. Celelalte profesii juridice
nu sunt Impartite in structuri
organizatorice subordonate
diferitor ministere, precum
in cazul expertilor judiciari.
2. MJ elibereaza licenta,
dupa  verificarea  daca
candidtul intruneste
conditiile prevazute la art. 40
alin. (1). Totodata,
ministerul  dispune  de
posibilitatea de a suspenda
eliberarea licentei sau de a
refuza eliberarea acesteia,
conform art. 44 alin. (3), or,
aceste reglementari sunt in
redactia legii recente nr. 138
din  06.06.24, MO278-
281/02.07.24 art4l11; in
vigoare 01.09.24. in acelasi
timp 1in cadrul fiecdrei
Comisii de calificare va fi un
reprezentant al MJ.

3. Este de apreciat
feedback-ul oferit  de
candidatii la comisia de
calificare, dar este necesar si
consensul tuturor
institutiillor de expertiza
judiciara, or la moment
acesta nu existd in privinta
modalitatii ~ actuale  de
calificare a  expertilor
judiciari.




se completeazi cu alineatul (4%)
cu urmatorul cuprins:

,(4Y) Rezultatele examenului de
calificare se contestd la Comisia
de contestare care se formeaza
prin ordinul Ministrului Justitiei,
din  reprezentantii fiecarei
institutii publice de expertiza
judiciara ~ si  reprezentantul
Ministerului Justitiei, pentru un
mandat de 4 ani. Regulamentul
Comisiei de contestare  si
procedura de examinare a
contestatiilor se aproba prin ordin
al ministrului justitiei.”;

la alineatele (6) si (7) cuvintele
,»s1 evaluare” se exclud;

alineatul (8) se abroga;

se completeaza cu alineatul (9) cu
urmatorul cuprins:

»(3) Persoana care Intruneste
conditiile de la art. 40 si care a
dobindit calitatea de expert
judiciar in strainatate este in drept
sa solicite la Ministerul Justitiei
recunoasterea calitafii de expert
judiciar, conform art. 44 si dupa
urmarea cursului cu privire la
procedurile privind expertiza
judiciard de la Institutul National
al Justitiei.”

4. Unificarea practicii de
expertiza judiciard nu tine de
procesul de calificare a
expertilor judiciari, dar de
activitatea nemijlocita a
acestora. Pe de altd parte,
conform art. 43 alin. (6) cu
modificarile din proiect:
,Conditiile de desfasurare si
promovare a examenului,
precum si  Regulamentul
privind activitatea Comisiei
de calificare se aproba de
Guvern.” Deci, va fi acelasi
cadru normativ la calificarea
tuturor expertilor judiciari.

5.-7. Modul de organizare a
examenului de calificare a
fost pus in discutie in cadrul
sedintelor grupului de lucru
cu privire la modificarea
Legii 68/2016 si
reglementarile expuse 1In
proiect sunt  rezultatul
consensului ~ din  cadrul
sedintelor. Or schimbarea
permanentd a  pozitiei
institutiet de  expertizd
judiciard este inacceptabila.

85.

Referitor la alin. (1). Propunem pastrarea textului actual al
Legii.

Nu se accepta.
Argumentele au fost expuse
la pct. de mai sus.




86.

Referitor la alin. (1'). Nu sustinem completarea cu alineatul
propus.

Nu se accepta.
Argumentele au fost expuse
la pct. de mai sus.

87.

Referitor la alin. (4). Alin (4) va avea urmatorul cuprins:
”Comisia de calificare si evaluare se formeaza prin ordinul
Ministerului Justitiei si se compune din 7 membri cu durata
mandatului de 5 ani si un secretar. Membrii comisiei vor fi
din cadrul ordonatorilor si cdte un reprezentant din
institutiile publice de expertiza judiciara. Pentru fiecare
specialitate de expertiza judiciard, de cétre comisie vor fi
atrasi experti judiciari de categoria intli ori superioara,
calificati in specialitatea pentru care se desfasoara
examenul de calificare sau specialisti iIn domeniul respectiv,
care se bucurd de reputatie ireprosabild si defin un nivel
inalt de calificare. Membrii Comisiei de calificare si
evaluare, inclusiv cei desemnati din randul functionarilor
publici si persoanele atrase de catre comisie pentru fiecare
specialitate de expertizd judiciard beneficiaza, pentru
fiecare sedintda la care participd, de o indemnizatie
echivalentd cu a zecea parte din salariul mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul in curs, achitata din contul
mijloacelor financiare alocate Ministerului Justitiei, insa nu
mai mult decat pentru trei sedinte pe luna.”

Nu se accepta.
Argumentele au fost expuse
mai sus.

88.

Referitor la alin. (3) si (5). Alin. (3) si (5) raméan in redactia
actuald a legii.

Nu se accepta.
Argumentele au fost expuse
mai sus.

89.

Referitor la alin. (6) si (7). Este de prisos crearea a doud
comisii pentru activitdtile de calificare si evaluare, a se
vedea comentariile imediat supra Propunem pastrarea
textului actual al Legii.

Nu se accepta.
Argumentele au fost expuse
mai sus.




Uniunea
Avocatilor
din
Republica
Moldova

90. La art. 43 alin. (1), propunem substituirea cuvintelor ,,se | Nu se accepta.
dobindeste de catre” cu cuvintele ,,0 are”, deoarece expune | Cuvintele  din  proiect
in mod clar cine are calitatea de expert judiciar si se evitd | urmeaza linia trasata de titlul
expunerea in privinta necesitatii parcurgerii unei proceduri | art. 43:,,Obtinerea calitatii
de dobandire a calitatii date. de expert judiciar”, care este
un proces.
91. La alin. (5) art. 43, propunem substituirea cuvintelor ,,se | Se accepta.
bucura de reputatie ireprosabild si detin un nivel inalt de | Art. 43 alin. (5) va avea
profesionalism” cu cuvintele ,trebuie sd dispund de | urmatorul cuprins:
reputatie ireprosabild si un nivel inalt de profesionalism™. | ,(5) Membrii Comisiei de
calificare si ai Comisiei de
contestare se bucurd de
reputatie  ireprosabila  si
detin un nivel finalt de
profesionalism.”
92. Cu referire la modul de constituire a comisiei de contestare, | Se accepta.

propunem revizuirea acesteia or, oferirea unui mandat de 4
ani acestei comisili reprezintd un risc de coruptie.
Propunem, crearea ad-hoc a comisiei de solutionare a
contestatiilor pentru examinarea contestatiilor, dupa
exemplul altor profesii juridice conexe sistemului justitiei.

Art. 43 alin. (4%) va avea
urmatorul cuprins:
H(4Y) Rezultatele

examenului de calificare se
contesta la Comisia de
contestare in termen de 5 zile
lucratoare de la comunicarea
rezultatelor examenului.
Regulamentul Comisiei de
contestare si procedura de
examinare a contestatiilor se
aproba prin ordin al
Ministrului justitiei.”;




93.

In contextul in care prin Legea nr. 138/2024 pentru
modificarea unor acte normative (unele aspecte privind
profesiile juridice conexe), trimisd spre promulgare, se
instituie un termen limitd de 30 de zile de la emiterea
hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pentru
depunerea cererii de eliberare a licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat, nu este clar rationamentul autorului
prin care, contrar solutiei enuntate mai sus, se abroga alin.
(8) art. 43 al Legii nr.68/2016 care in mod similar
reglementeazad un termen limitd de un an de la rezultatele
examenului de calificare pentru solicitarea eliberarii
licentei pentru exercitarea activitdtii de expert judiciar.
Consideram cd aceste prevederi trebuie sa fie aplicate in
coroborare cu cele de la alin. (4%) art. 65 din proiect.

Nu se accepta.

Art. 43 alin. (8) este in
neconcordantd cu recenta
redactie a art. 44 alin. (2) din
Legea 68/2016, care prevede
ca licenta pentru exercitarea
profesiei de expert judiciar
se elibereaza la cererea
solicitantului, depusd la
Ministerul Justitiei in cel
mult 30 de zile de la
emiterea hotararii Comisiei
de calificare si evaluare. Prin
urmare, termenul de 1 an
prevazut la art. 43 alin. (8)
isi pierde relevanta i
necesita de a fi abrogat.

Curtea
Apel
Chisinau

de

94.

- referitor la art. 25 din proiectul legii, privind modificarea
art. 43 al. 4) a Legii 68/2016, consideram cd includerea unui
reprezentant al Ministerului Justitiei in Comisia de
calificare depdseste competentele Ministerului Justitiei in
acest domeniu or, Ministerul coordoneaza si promoveaza
politici in domeniul expertizei judiciare, dar nu atesta,
evalueaza, precum si nu elibereaza licente in acest domeniu;

Nu se accepta.

Ministerul elibereaza licenta
expertului judiciar. A se
vedea suplimentar nota
informativa aferenta
proiectului.

Ministerul
Sanatatii

95.

la alineatul (11 ) se propune dupi cuvantul ,institutie” a se
adauga cuvantul ,,publica”

- In sensul art. 65, alin. (1) din Legea nr. 68/2016 activitatea
de expertiza se desfasoara in institutii publice de expertiza
judiciara.

Se accepta.
Se opereazd modificarea de
rigoare.




26. Articolul 45: Uniunea 96. Cu referire la amendamentele propuse la art. 45 si 46 din | Nu se accepta.
la alineatul (1) litera b) se abroga; | Avocatilor lege, ce vizeaza evidenta licentelor si a specialitdtilor | Situatia expertilor judiciari
la alineatul (3) dupa cuvantul | din detinute de expertii judiciari, consideram ineficiente | nu este similard avocatilor,
Hlicentei” se completeaza cu | Republica solutiile propuse de autor de a emite anexe la licente pentru | acestia fiind in drept sa
cuvintele ,,si a anexei la licenta”. | Moldova fiecare specialitate, care va genera mai multe probleme | efectueze expertize in baza

legate de licentele deja eliberate conform modelului | calificarii reflectate in anexa
27. La articolul 46 alineatul (1) in existent si transparenta si accesul la informatiile date si | la licenta.
dispozitivul normei, dupa retragerea acestor anexe la licentd. Propunem revizuirea
cuvintele ,.expert judiciar” se solutiei date prin utilizarea registrului unic al profesiilor
completeazd cu cuvintele ,,si/sau juridice sau alt instrument al tehnologiei informatiei care va
anexele la aceasta”. asigura evidenta continud si eficientd a specialitatilor

expertilor judiciari, a licentelor eliberate si retrase si

transparenta acestei informatii pentru public si ordonatorii

expertizelor judiciare. Retragerea fizica a anexei sau

licentei devind inutild si ineficientd, nu asigurad securitatea

raporturilor juridice, or pot interveni eventuale piedici in

acest proces. Pe de altd parte, consemnarea in registrul

electronic, conform art. 49 din lege, a informatiei despre

licente si specialitati, valabilitatea retragerea acestora va

asigura implementarea eficientd a scopurilor urmadrite de

autor.
28. Articolul 47: Centrul 97. Nu sustinem, deoarece se exclude uniformizarea si raman | Se accepta.
titlul  articolului  va avea | National de fara acoperire expertii din sectorul privat. Nu vor avea | Se pastreazd prevederile
urmatorul cuprins: Expertize posibilitate sd se autentifice In cazuri de cercetari ale | legale cu referire la
,Articolul 47. Stampila | Judiciare obiectelor de expertizat, etc. etc... Propunem pastrarea | autentificarea expertului
expertului judiciar” textului actual al Legii. judiciar prin legitimatie,
alineatele (1) si (2) se abroga; amendamentele respective
alineatul (3) va avea urmatorul excluzandu-se din proiect.
cuprins:
»(3) Pentru certificarea | Procuratura | 98. - La pct.28 din proiect se propune excluderea legitimatiei | Se accepta.
rapoartelor de expertiza judiciara | Generala de serviciu, consideram neintemeiatd si neargumentatd | A se vedea pozitia de la pct.
emise pe suport de hartie, aceasta propunere, deoarece legitimatia de serviciu este | anterior.

expertul judiciar aplica stampila

documentul oficial care atestd calitatea de expert in




proprie, sau semnatura
electronica pentru cele emise in
format electronic.”;

la alineatele (4) si (5) cuvintele
Llegitimatiei si al” se exclud.

activitate si va fi folositd in exercitarea atributiilor de
serviciu, subsidiar mentionam ca de legitimatie de serviciu
beneficiaza toti functionarii publici, procurorii, judecatorii,
politistii s.a. persoane ce activeaza 1n sectorul justitiei.

30. Laarticolul 51 alineatul (1) se | Centrul 99. Nu putem asa, cum ramane cu permisiunea scrisa, adica | Se accepta.
completeazi cu litera (d') cu | National de organul scrie si expertul se duce si ia ce vrea, cum vrea - Se | Se clarificd norma propusa
urmatorul cuprins: Expertize incalcd principiul impartialititii, in lumea intreagd doud | pentru litera (d*) si va avea
,,(d1) si preia mostre a obiectelor | Judiciare conditii principale sunt pentru a putea fi expert in cauze: 1. | urmatorul cuprins:
de cercetare ce urmeazd a fi Cunostinte si 2. Neinteresat de caz, dar noi ce facem?...asa | ,,(d!) si preia mostre ce
examinate in cadrul expertizei ceva e inadmisibil!!!! Toate dosarele vor fi pierdute, | urmeaza a fi examinate in
judiciare, la fata locului sau la inclusiv la CEDO, deja exista in practicd. Propunem | cadrul expertizei judiciare,
locul aflarii  obiectului, cu pastrarea textului actual al Legii. de la fata locului sau de la
permisiunea scrisa a organului de locul aflarii obiectului, cu
constatare, organului de urmdrire permisiunea scrisd si in
penald, procurorului, instantei de prezenta ordonatorului
judecata sau unui alt participant al expertizei judiciare, care
procesului  judiciar,  derulat intocmeste procesul-verbal
conform legislatiei de procedura de preluare a mostrelor.”.
civild sau contraventionala;”
32. Articolul 54 se completeaza | Centrul 100. | Lipsit de sens. Propunem pastrarea textului actual al Legii. | Nu se accepta.
cu alineatul (1}) cu urmitorul | National de Se  considera  necesar
cuprins: Expertize urmarea unui curs de
,(11) Expertul judiciar care a avut | Judiciare formare profesionala
activitatea de expertizd judiciara continud,  atunci  cand
suspendata sau 1incetatd, la expertul judiciar a avut
reluarea acesteia urmeaza un curs suspendatd sau Iincetatd
de formare profesionald continua, activitatea de  expertiza
daca de la ultima evaluare a trecut judiciara pe un termen de 2
o perioadd mai mare de 2 ani.” ani sau 3 ani in cazul
expertizelor medico-legale

si psihiatrico- legale.




alin. (3) se completeaza la final cu

cuvintele  ,prin  intermediul | Ministerul 101. | La alin (1!) dupi cuvintele ,,de 2 ani” se completeazi cu | Se accepti.
raportului anual de activitate”. Sanatatii cuvintele ,,sau de 3 ani 1n expertizele medico-legale si | Alineatul (1Y se
psihiatrica legale” completeazd la sfarsit cu
A se vedea argumentarea la pct. 22, articolul 40, alin (4), lit | cuvintele ,,sau de 3 ani in
b). expertizele medico-legale si
psihiatrico- legale” .
102. | Laalin. (3) - Nu se accepta Se accepta.
- Sintagma propusa spre completarea normei nu se pliaza | Se  exclude din proiect
pe textul alineatului; modificarea de la alin. (3).
- Este non-sens ca expertul sa elaboreze rapoarte anuale de
activitate;
- Volumul de ore de formare continud se prezintd la
evaluare/calificare.
33. Articolul 55: Ministerul 103. | Pct. 33 din proiect (art.55) — din dispozitia alineatului (5) | Nu se accepta.
[...] Afacerilor textul ,,inainte de expirarea a 5 ani de la ultima evaluare” se | Nu este clard propunerea de
se completeazi cu alineatul (2!) | Interne propune de a fi exclus. excludere a textului legal
cu urmatorul cuprins: care, de altfel, reprezintd o
,» (21) Expertii judiciari care isi concretizare a perioadei in
desfasoara activitatea in cadrul care poate fi evaluat
unui birou de expertiza judiciara extraordinar expertul
sunt evaluati de catre Comisia de judiciar.
evaluare din cadrul Centrului
National de Expertiza Judiciara.” 104. | De asemenea, amendamentul care se referd la modificarea | Se accepta.

[..]

alineatul (4) va avea urmatorul
cuprins:

»(4) Expertul judiciar care a
contestat rezultatele evaluarii
ordinare, in baza hotararii

alin. (5) lit. d) se propune de a fi revizuit atat prin prisma
obiectiilor expuse la pct. 12 din aviz cat si din faptul ca
cuvantul ,,sistematic” are un sens interpretabil, nefiind clar
definit numarul de incalcari care s-ar incadra In aceasta
categorie.

Se exclude din proiect noul
cuprins al lit. d) de la alin.
(5) art. 55.




Comisiei de Contestare, este
supus evaludrii extraordinare 1n
termen de cel mult 3 luni de la
data  desfasurarii evaluarii
ordinare.”

la alineatul (5):

litera d) va avea urmatorul
cuprins: ,,d) in cazul identificarii

unor incalcari sistematice a
metodicilor si practicilor de
efectuare a expertizelor
judiciare;”

se completeaza cu literele e) si f)
cu urmatorul cuprins:
»€) la reluarea activitdtii de

expertiza judiciara dupa
suspendarea  sau  incetarea
acesteia, daca de la wultima

evaluare a trecut o perioadd mai
mare de 2 ani. In acest caz,
evaluarea extraordinara se face in
termen de pand la 6 luni de la
reluarea activitatii de expertiza
judiciara;

f) la solicitarea expertului
judiciar, dar o singura datd in
timp de 5 ani de la evaluarea
ordinara.”;

[..]

Centrul 105. | Referitor la alin. (2%), (3), (8). Nu sustinem, comisia trebuie | Nu se accepti.

National de sa fie una, a se vedea argumente de la p. 17-21 din prezentul | A se vedea argumentele de la

Expertize tabel. Propunem pastrarea textului actual al Legii. punctul 84 din prezenta

Judiciare sinteza.

Uniunea 106. | Alin. (4) art. 55 poate genera o reticentd n contestarea | Nu se accepta.

Avocatilor rezultatelor evaluarii ordinare. Evaluarea impactului acestei | Reglementarea din proiect

din norme si eficienta acestei solutii nu este descrisa in nota | de la alin. (4) a art. 55

Republica informativa. pastreaza in mare parte

Moldova versiunea in vigoare din
Legea 68/2016 si vine doar
cu unele imbunatatiri ce
priveste temeiul si termenul
desfasurarii evaluarii
extraordinare.

Ministerul 107. | Laalin. (2%) - Nu se accepti. Se accepta.

Sanatatii - Competenta CNEJ nu acoperi toate specialititile, in | Alin. (2!) va avea urmitorul

special domeniile medico-legal si psihiatrico-legal;

- Stiind experientele anterioare, aceastd prevedere o sa
descurajeze mult formarea si activitatea BIEJ sau BAEJ;

- Apare un risc de corupere si abuz de influenta.

cuprins:

(21 Expertii judiciari care
isi desfasoara activitatea in
cadrul  unui  birou de
expertiza  judiciard  sunt
evaluati de catre Comisia de
evaluare din cadrul
Centrului ~ National  de
Expertiza Judiciard sau altei
institutii publice de
expertiza judiciard in cazul
lipsei specialitatii de
expertiza judiciara in cadrul
primei institutii.”




39. Articolul 65:

se completeaza cu alineatul (4%)
cu urmatorul cuprins:

,(4Y) Expertul judiciar care a
promovat examenul de calificare
are dreptul, in termen de un an de
la emiterea hotararii Comisiei de
calificare  privind rezultatele
examenului de calificare, sa 10
solicite inregistrarea uneia dintre
formele de organizare a activitatii
prevazute la art. 68 alin. (1) lit. b)
si ) sau sa se angajeze in una din
institutiile publice de expertiza
judiciara.”

alineatul (5) va avea urmatorul
cuprins:

»(5) Expertul judiciar care si-a
incetat activitatea in cadrul
biroului de expertiza judiciard sau
care a demisionat dintr-o
institutie publica de expertiza
judiciara poate in termen de un
an, sa solicite inregistrarea uneia
dintre formele de organizare a
activitatii prevazute la art. 68 alin.
(1) lit. b) st c), sau sd se
reangajeze in una din institutiile
publice de expertiza judiciara.”
alineatul (7) va avea urmatorul
cuprins:

,(7) In perioada de dupa demisie
din institutia publicd de expertiza

Ministerul
Afacerilor
Interne

108.

Pct. 39 din proiect (art.65) - se atesta imperativ necesitatea
de a fi completat proiectul cu un amendament care se va
referi la art. 65 alin. (3) cu urméatorul cuprins:

,alineatul (3) se abroga;”.

Aceastd modificare se impune din considerentul ca, prin
dispozitia acestui alineat, Centrul National de Expertize
Judiciare este privilegiat in raport cu alte institutii publice
de expertiza judiciara. Or, doar cooperarea pe pozitie de
egalitate juridica, cu respectarea principiilor de concurenta
loiala si echitate sociala in acelasi domeniu de activitate,
poate asigura dezvoltare progresiva a sectorului expertizei
judiciare, intrucat se reliefeaza evident situatia in care este
necesar de exclus orice influenta a Centrului National de
Expertize Judiciare asupra celorlalte institutii publice de
expertiza judiciara. Astfel, va fi exclus conflictul de interes
care la moment exista.

O solutie optimald si viabild ar fi ca toate atributiile
Centrului National de Expertize Judiciare in raport cu alte
institutii publice de expertiza judiciara, inclusiv si cea de
institutie coordonatoare a practicii In domeniul expertizei
judiciare, sa fie trecute Tn competenta Institutul National al
Justitiei, pentru a exclude conflictul de interese, deoarece
Centrul National de Expertize Judiciare exercita si atributii
de efectuare a expertizelor judiciare ca si alte institutii
publice de expertiza judiciard sau se va interzice Centrul
National de Expertize Judiciare sa efectueze expertize
judiciare, pentru cd aceastd atributie sa revina doar
birourilor de expertiza judiciard si institutiilor publice de
expertiza judiciara. Pe aceasta cale se va exclude conflictul
de interese si se vor crea conditii optimale pentru
cooperarea si dezvoltarea birourilor de expertiza judiciara
si institutiilor publice de expertizd judiciard, iar Centrul
National de Expertize Judiciare va contribui esential la

Se accepta partial.
Dispozitia de la art. 65 alin.
(3) va avea wurmatorul
cuprins:

»(3) Institutiile publice de

expertizd  judiciard  din
subordinea Ministerului
Justitiei, Ministerului
Afacerilor Interne s
Ministerului Sanatatii
coordoneaza practicile 1n
domeniul expertizei
judiciare potrivit

competentelor, consolideaza
capacitatile institutionale in

cele mai solicitate
specialitati si  asigura
dezvoltarea noilor
specialitati de expertiza

judiciara.”.




judiciara sau de la incetarea
activitatii in cadrul biroului de
expertiza judiciard si pind la
inregistrarea uneia din formele de
organizare a activitatii prevazute
la art. 68 alin. (1) lit. b) si c),
activitatea expertului judiciar se
considera suspendata de drept,
dar nu mai mult de 1 an.”

dezvoltare acestora prin suport metodic si masurile de
coordonare a activitdtii acestora.

42. La articolul 71 alineatul (3) | Procuratura | 109. |- Lapct. 42 (art.71 alin. (3) al Legii cu privire la expertiza), | Nu se accepta.
textul ,,10 zile lucratoare” se | Generala consideram ca pentru o claritate i previzibilitate a normelor | Atunci cand norma nu
substituie cu textul ,,30 de zile”; urmeaza a fi specificat termenul de 30 zile daca sunt | specifica expres ca zilele
lucratoare sau calendaristice ( termenul in care se | sunt lucratoare, este clar ca
inregistreaza birourile de expertiza). acestea sunt calendaristice.
43. Articolul 73: Ministerul 110. | La pct. 43 din proiect (art.73) - indiferent de tipul de | Nu se accepta.
alineatul (1) va avea urmatorul | Afacerilor proprietate, laboratorul de expertiza necesitd a fi acreditat. | Totusi, pentru mai multd
cuprins: Interne In Politica in Domeniul Calitatii si in manualul Calitatii | claritate  alin. (1) se
»(1) Laboratoarele de expertiza trebuie documentat cd laboratorul efectueaza activitdtile | completeazd si va avea
judiciara private pot fi acreditate sale de Incercare si de etalonare astfel incat sd indeplineasca | urmatorul  cuprins: (1)
sau  autorizate.  Autorizarea cerintele standardului international SM SR EN ISO/CEI | Laboratoarele de expertiza
laboratoarelor ~ de  expertize 17025:2006. Redactia propusa este una vagd deoarece nu | judiciarda publice trebuie
judiciare pentru expertii judiciari sunt incluse laboratoarele de expertiza judiciara publice. | acreditate, cele  private

care desfasoara activitatea in
cadrul biroului de expertiza
judiciard sau intentioneazd sa

inregistreze o  formd de
organizare a  activitdtii, se
efectueaza potrivit

regulamentului aprobat prin ordin
al ministrului justitiei.”;
alineatul (3) se abroga.

Totodata, laboratorul este spatiul detinut de un birou de
expertiza care trebuie sd intruneascd cumulativ cerintele
stabilite pentru genul expertizelor efectuate, care corespund
cerintelor de autorizare sau, dupa caz, cerintelor de
acreditare.

Prin urmare, se propune expunerea art. 73 alin. (1) cu
urmatorul cuprins:

,(1) Birourile de expertiza judiciard sunt autorizate sau
acreditate, si anume:

necesitd a fi acreditate sau
autorizate. Autorizarea
laboratoarelor de expertize
judiciare pentru expertii
judiciari care desfasoara
activitatea In cadrul biroului
de expertizd judiciara sau
intentioneaza sd inregistreze
o formd de organizare a
activitatii, se efectueaza




a) autorizarea birourilor de expertiza judiciara se efectueaza
potrivit regulamentului aprobat prin ordin al ministrului
justitiet;

b) acreditarea birourilor de expertiza judiciard se efectueaza
de catre organismul national de acreditare, conform
cerintelor stabilite.”.

Aceastd propunere este In concordantd cu regulile de
acreditare si cu faptul cd laboratorul de expertiza judiciara
este 1n sine un spatiu fizic in care sunt efectuate expertizele.

Avem Directiva pe ADN

potrivit regulamentului
aprobat prin ordin al
ministrului justitiei.”;

44. Articolul 75:

titlul se completeaza cu cuvintele
,,S1 expertizei extrajudiciare”;
alineatul (3) va avea urmatorul

cuprins:

»(3) in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sint suportate din

bugetul alocat institutiei publice
de expertiza judiciard, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142
alin. (2) din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova,
cand plata pentru efectuarea
expertizei judiciare se face de
catre partea care a solicitat
dispunerea acesteia.”

se completeazi cu alineatul (51)
cu urmatorul cuprins:

Ministerul 111. | Pct. 44 din proiect - referitor la modificarea art. 75 alin. (8) | Se accepta.
Afacerilor constatdim ca, in Nota informativd nu s-a argumentat | Modificarea propusa pentru
Interne necesitatea micsorarii procentului de reducere aplicabil | alin. (8) al art. 75 se exclude
unor anumite categorii de persoane sau situatii concrete. Ne | din proiect.
exprimam dezacordul cu propunerea Tnaintata privind
micsorarea procentului de reducere a taxei pentru expertiza
judiciara, de la 50% la 20%. Astfel, opindm pentru
mentinerea redactiei actuale a normei, deoarece unele
cercetari multidisciplinare pot atinge pretul de 24 000 lei,
fapt ce creeazd barierd economica pentru cetdteni cu
venituri mici de a beneficia de aceste servicii.
Centrul 112. | Referitor la alin. (8). Nu sustinem, nu permite bugetul IPEJ, | Se accepta.
National de fapt ce va crea impedimente majore In activitatea acestora. | A se vedea pct. 111 si 115
Expertize Luind in consideratie procentajul impunator al solicitantilor | din prezenta sinteza.
Judiciare expertizelor ce fac parte din categoria persoanelor

specificate in art.75, alin. (8) al Legii nr. 68 din 14.04.2016,
IPEJ sunt in imposibilitate de a oferi reduceri tuturor
persoanelor in cauzd. Totodatd, reiesind din faptul ca




»(5' ) Costurile expertizelor
judiciare efectuate in scopul
instituirii unei masuri de ocrotire
judiciare sunt suportate din
bugetul de stat.”

se completeazi cu alineatul (7%)
cu urmatorul cuprins:

(7Y In cazul in care institutia
publica de expertizd judiciara si
ordonatorul expertizei judiciare
sunt subdiviziuni din cadrul
aceleiasi  persoane  juridice,
costurile pentru expertizele 11
judiciare solicitate de ordonator
se acoperd din bugetul de stat,
prin prevederea estimativd a
cheltuielilor pentru acestea in
bugetul anual al persoanei
juridice.”;

la alineatul (8), textul ,,pot fi
reduse cu pind la 50%” se
substituie cu textul ,,se reduc cu
20%”;

se introduce alineatul (8!) cu
urmatorul cuprins:

(81 Bugetul institutiei publice
de expertize judiciare sau a
ordonatorului expertizei
judiciare, destinat efectuarii
expertizelor se planificd in baza
statisticii pe perioada anterioara
si prognozelor pe viitor.”

potrivit prevederilor art.90 CPC RM, cheltuielile legate de
efectuarea expertizei constituie cheltuieli de judecatd, in
cazul in care solicitantul reducerii are cistig de cauza, acesta
are posibilitatea sd recupereze suma achitatd pentru
efectuarea expertizei in conformitate cu art.94 alin.(1) CPC
(In acest caz, 1n ultima instanta, reducerea este ,,acordata”
partii adverse, chiar daca aceasta nu face parte din categoria
persoanelor specificate mai sus), in timp ce IPEJ nu au
posibilitatea de a recupera sumele ,,pierdute” in urma
acordarii reducerilor. Decizia de a acorda sau nu reducere,
precum si decizia privind cuantumul acesteia urmeaza a fi
lasata la discretia conducatorului IPEJ.

Articolul 75: 1a alineatul (8), textul ,,pot fi reduse cu pina la
50%” se substituie cu textul ,,pot fi reduse cu pina la 20%”.

Uniunea 113. | Completarea art. 75 cu alin. (5! ) nu mai este necesard, | Se accepti.
Avocatilor deoarece legea a fost deja completati cu o astfel de norma | Norma previzuti la alin. (5)
din cu acelasi continut prin Legea nr. 188/2022, in vigoare | se exclude din proiect.
Republica 26.08.2022.
Moldova
Procuratura | 114. | - Pct. 44 al proiectului propune completarea art. 75 cu alin. | Se accepta.
Generala (5') cu urmitorul cuprins: ,,Costurile expertizelor judiciare | A se vedea pct. 113 din
efectuate in scopul instituirii unei masuri de ocrotire | prezenta sinteza.
judiciare sunt suportate din bugetul de stat”, aceastd
propunere urmeazd a fi exclusd, deoarece deja a fost
introdusa prin LP 188 din 07.07.22, in vigoare 26.08.22.
Avocatul 115. | O alta modificare propusa, care la fel nu a fost reflectatd in | Se accepta.
Poporului nota informativa la proiect si care nu ofera claritate modului | Modificarea propusa pentru

in care se va contribui la fortificarea institutiei si proceselor
reglementate de Legea vizata, se regdseste in pct.44 din
proiect care vine sd modifice art. 75 alin. 8 din Lege si

alin. (8) al art. 75 se exclude
din proiect.




anume ,,la alineatul (8), textul ,,pot fi reduse cu pana la 50
%" se substituie cu textul ,,se reduc cu 20 %”;”
Mentiondm cd, anumite scutiri sunt acordate diferitor
categorii de persoane vulnerabile n scopul de a contribui la
minimalizarea sau inlaturarea consecintelor negative ale
riscurilor sociale, eliminarea oricaror forme de discriminare
si asigurarea egalitatii in sanse pentru toate persoanele. Or,
egalitatea de sanse are la bazd asigurarea participarii
depline a fiecdrei persoane la viata economica si sociala,
fara deosebire de origine etnica, sex, religie, varsta,
dizabilitati sau orientare sexuala.

Retinem ca, art.6 CtEDO prevede clar modul in care
urmeaza sa fie reglementate aspectele privind asigurarea
dreptului la un proces echitabil, care stabileste si garantiile,
care sunt obligatorii si de care urmeazd sa beneficieze
partile.

Atragem atentie ca Abordarea bazatd pe drepturile omului
(ABDO) stabileste caracterul progresiv de asigurare al
drepturilor omului, 1nsd prin modificarea propusa se
stabileste cd are loc o restrangere/regres, contrar ABDO, a
dreptului persoanelor care au o situatic materiala precara
(persoane cu dizabilitati, beneficiari de pensie pentru limitd
de varsta sau cu venituri mici) sa beneficieze de reducere,
ca exceptie la stabilirea taxei pentru expertiza judiciara.
Mai mentiondm ca aceste modificari afecteaza si dreptul la
un proces echitabil, unde una dintre garantii se refera la
principiul contradictorialitatii in combinatie cu asigurarea
egalitdtii armelor partilor in cadrul unui proces, care in
lumina art.6 din Conventie, prevede ca orice acuzat are, mai
ales, dreptul ,,sd dispund de timpul si de inlesnirile necesare
pregatirii apararii sale”. Trebuie sd existe garantii
procedurale adecvate potrivite cu natura cauzei si potrivite
cu miza pusa in joc de partile litigante. Acestea pot include
oportunitati de a:




a) prezenta probe,

b) contesta probele incriminatoare si

C) prezenta argumentele cu privire la aspectele cauzei (H. c.
Belgiei, §§49-55).

Totodatd, o cerintd mai specificd pentru procedurile in
,contradictoriu” intr-un proces penal impune prezentarea
de dovezi care dovedesc nevinovdtia sau Incrimineaza
invinuitul in fata apararii.

In contextul celor expuse, considerim necesara revizuirea
proiectului vizat conform celor mentionate intru asigurarea
respectarii  drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Curtea  de | 116. | -cu privire laart. 44 din proiectul legii privind completarea | Se accepta.

Apel art. 75 cu aliniatul (5%), precizim ci o astfel de normi a fost | A se vedea pct. 113 din

Chisindu introdusa deja prin Legea nr. 188 din 07 .07 .2022, publicatd | prezenta sinteza.
in MO 235-236/26.07 .2022, in vigoare din 26.08.2022.

Ministerul 117. | La art.75 alineatul (51 ) din proiect urmeaza a fi exclus, | Se accepta.

Finantelor deoarece prevederea respectiva a fost deja inclusa prin | A se vedea pct. 113 din
Legea nr.188/2022 pentru modificarea unor acte normative. | prezenta sinteza.

Curtea de 118. | Judecatorii sustin modificarile propuse in art. 75 alin. (3) | Precizare.

Apel Comrat Legeanr. 68/2016,,(3) In cauzele penale, cheltuielile pentru | Modificarea alin. (3) de la
efectuarea expertizei sint suportate din bugetul alocat | art. 75 se exclude din proiect
institutiei publice de expertizd judiciard, cu exceptia | din motivele expuse mai jos
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de | la pct. 119.
procedura penald al Republicii Moldova, cand plata pentru
efectuarea expertizei judiciare se face de catre partea care a
solicitat dispunerea acesteia.”.

Ministerul | 119. | Laalin. (3) - Nu se accepta. Se accepta.
Sanatatii - In practica tirilor UE ordonatorul asigurd plata pentru

expertizele judiciare;




- Plata pentru efectuarea expertizelor judiciare nu limiteaza
nicidecum dreptul la justitie, urmarire penald, asa cum
ordonatorul este la fel o institutie publica;

- Mecanismul existent de plata echilibreaza volumul de
activitati de expertizd judiciarda prin disciplinarea
ordonatorului si corespunde intru-totul principiilor de
management organizational eficient;

- Dupa aparitia normei prevazute la art. 75, alin. (3) 1n
actuala redactie a crescut responsabilitatea ordonatorilor si
a scazut practica de dispunere abuziva a unor expertize
judiciare nejustificate;

- Modificarea propusd va creste numdrul de expertize
judiciare pe care CML nu le va putea executa in termen,
ceea ce va afecta considerabil termenii de efectuare a
urmaririi penale in privinta crimelor indreptate impotriva
integritatii corporale, sanatatii, inviolabilitatii sexuale si
vietii populatiei.

Se exclude din proiect
modificarea alin. (3) de la
art. 75.

120.

La alin. (5) - Nu se accepta.

Norma propusa se regaseste deja in textul legii la art. 75,
modificare adoptata prin LP188 din 07.07.22, MO235-
236/26.07.22 art. 458; in vigoare 26.08.22

Se accepta.
A se vedea pct. 113 din
prezenta sinteza.

Avizare si consultare publica repetata

Oficiul 121. | Lipsa obiectiilor din perspectiva respectarii drepturilor
Avocatului omului.
Poporului
Ministerul 122. | Lipsa obiectiilor si propunerilor.
Educatiei si
Cercetarii
Ministerul 123. | Lipsa obiectiilor si propunerilor.

Sanatatii




Ministerul | 124. | Lipsa obiectiilor si propunerilor.
Muncii si
Protectiei
Sociale
Ministerul 125. | Lipsa obiectiilor si propunerilor.
Finantelor
Consiliul 126. | Lipsa obiectiilor si propunerilor.
Superior al
Procurorilor
Consiliul 127. | Lipsa obiectiilor si propunerilor.
Superior al
Magistraturii
Curteade | 128. | Lipsa obiectiilor si propunerilor.
Apel Balti
Curtea de 129. | Sustine promovarea proiectului.
Apel Cahul
Curtea de 130. | Lipsa obiectiilor si propunerilor.
Apel
Chisinau
Curtea de 131. | Sustine promovarea proiectului.
Apel Comrat
Judeciatoria | 132. | Lipsa obiectiilor si propunerilor.

Comrat




Judecatoria | 133. | Lipsa obiectiilor si propunerilor.
Straseni
Judecitoria | 134. | Avizeaza pozitiv prezentul proiect.
Chisinau
Judecatoria | 135. | Lipsa propunerilor si obiectiilor.
Causeni
Articolul 2: Centrul 136. | Privind notiunea ,,birou de expertiza judiciara’” - in vederea | Se accepta.
notiunea ,birou de expertizd | National de corobordrii cu art. 65 propunem substituirea cuvantului notiunea ,birou de
judiciara” va avea urmatorul expertize ’tip” cu “forma”. expertiza judiciard” va avea
cuprins. L judiciare urmatorul cuprins:
»birou de expertiza judiciara —tip bi .
; N ,birou de expertiza
de organizare a  activitati udiciard P 5 d
expertului judiciar sub forma de Juaictara = lorma - e
birou individual de expertiza organizare a  activitati
judiciara sau birou asociat de expertului judiciar in cadrul
expertiza judiciara;” biroului  individual de
la nOEiunea,, laborator . de expertizé judiciaré sau
expertiza ] f’dlflar a CuvmtEIe_ biroului asociat de expertiza
»local sau incdpere a unei C e,
e, o judiciara;
institugii se substituie cu
cuvantul ,,incapere”; . — . -
137. |in vederea corobordrii cu art. 73 alin (2) propunem | Nu se accepta.

notiunea ,,institutie publicd de
expertiza judiciara” va avea
urmatorul cuprins:

»institutie publicd de expertiza
judiciard - persoand juridicd de
drept public din sfera de
competentd a ministerului sau a
altei autoritdti administrative
centrale, care se constituie 1n baza

urmatoarea redactie: “autorizatie — document ce atesta
intrunirea criteriilor si cerintelor inaintate laboratoarelor de
expertiza judiciard la autorizarea acestora”

In vederea coroboririi cu prevederile din proiect de la p. 42,
propunem completarea cu notiunea “comisie de specialitate
— un grup de lucru format din cel putin 3 experti judiciari in
aceiasi specialitate de expertizd judiciard, investiti prin
ordin comun al institutiilor de expertizd judiciara si

Prin prezentul proiect se
exclude  conceptul de
»autorizatie” si ,,autorizare a
laboratoarelor de expertiza
judiciara” din  cuprinsul
Legii nr. 68/2016.

A se vedea argumentele din
Nota de fundamentare in
acest sens.




unui act emis de autoritatea
publica pentru a efectua expertiza
judiciara si care este finantata de
la bugetul de stat, precum si din
alte surse neinterzise de lege;”

se completeaza cu notiunea:
,,autorizatie — document ce atesta
intrunirea conditiilor normative
de catre un laborator de expertiza

judiciara, pentru  efectuarea
expertizelor in  specialitatile
respective.”

Ministerul ~ Justitiet pentru coordonarea  activitatii
stiintifico-metodice si practice in specialitatea de expertiza
judiciara corespunzatoare.”

Uniunea
Avocatilor
din
Republica
Moldova

138.

Art. I pct. 3 reglementeaza urmatoarele:

Lhotiunea ,,institutie publica de expertiza judiciara” va
avea urmatorul cuprins: ,,institutie publica de expertiza
Jjudiciara - persoand juridica de drept public din sfera de
competenta a ministerului sau a altei autoritati
administrative centrale, care se constituie in baza unui act
emis de autoritatea publica pentru a efectua expertiza
Jjudiciara si care este finantata de la bugetul de stat, precum
si din alte surse neinterzise de lege;”.

Constatam ca aceastd definitie stipuleaza forma juridica de
organizare a institutiilor de expertiza judiciara, limitandu-
se doar la forma de institutie publica. Totusi, definitia
notiunii date este inutild in considerarea dispozitiilor art. 32
al Legii nr. 98/2012, care prevede ca ,,(1) Pentru realizarea
unor functii de administrare, sociale, culturale, de
invatamint §i a altor functii de interes public, de care este
responsabil ministerul sau alta autoritate administrativa
centrala, cu exceptia celor de reglementare normativ-
Jjuridica, supraveghere si control de stat, precum §i a altor
functii care implica exercitarea prerogativelor de putere
publica, in sfera de competenta a acestora pot fi constituite
institutii publice.”.

Totodata, se va tine cont de faptul cd efectuarea expertizei
judiciare implica exercitarea prerogativelor de putere
publicd, prin care se asigurd punerea In aplicare a cadrului
normativ, motiv pentru care sugeram sa evaluati
oportunitatea mentionarii exprese a formei juridice de

Se accepta partial.

Cuprinsul definitiei
»institutie publica de
expertiza  judiciard”  se

completeaza cu textul ,,sau
subdiviziunea acesteia,”,
dupa textul ,autoritate
publica (institutie)”.




organizare anume de institutii publice pentru entitatile
publice de expertiza judiciara.

Articolul 13:

la alineatul (1), cuvantul
»genul” se substituie cu cuvantul
»specialitatea” si se completeaza
in final cu textul ,, , precum si de
caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite.”

se completeaza cu alineatul
(1') cu urmitorul cuprins:

(1Y) La stabilirea
termenului  de efectuare a
expertizei judiciare, in cazul unui
numadr limitat de experti judiciari
in specialitatea solicitata,
conducdtorul institutiei publice
de expertiza judiciard, dupa caz,
expertul judiciar care desfdsoara
activitatea in cadrul unui birou de
expertizd  judiciard, propune
ordonatorilor expertizelor
judiciare anterior planificate,
modificarea  termenelor  de
efectuare a expertizelor judiciare
si a consecutivitdtii programate.”.

Centrul
National de
expertize
judiciare

139.

Textul ”La stabilirea termenului” vine in contradictie cu
restul textului, ori acesta din urma se refera la revizuirea
termenelor stabilite anterior. Totodatd, din practicd, sunt
diverse situatii care impun revizuirea termenului stabilit
anterior. Respectiv, propunem reformularea articolului
dupd cum urmeazi:” ,,(1') La necesitate, termenele de
efectuare a expertizelor judiciare si consecutivitatea
programata, pot fi modificate de catre conducatorul
institutiei publice de expertiza judiciara, dupa caz, expertul
judiciar care desfagoard activitatea in cadrul unui birou de
expertiza judiciard, la propunerea motivatd a acestuia
acceptatd de catre toti ordonatorii expertizelor judiciare a
caror termen se modifica.”

Redactia de mai sus ofera claritate normei si reiese din
activitatea practicd de expertizd judiciard, asigurand
respectarea principiului echitatii accesului la justitie pentru
toti cetatenii.

Se accepta.
Art. 13 alin. (1Y) va avea
urmatorul cuprins:

(1Y) Termenele de

efectuare a expertizelor
judiciare si consecutivitatea
programata,
modificate de
conducatorul
publice de
judiciara, dupa caz, expertul
judiciar care desfasoara
activitatea 1n cadrul unui
birou de expertiza judiciara,
in cazurile prevazute la art.
20 alin. (3) din Codul de
procedurd penald sau in
cazul unui numar limitat de

pot fi

catre
institutiei
expertiza

experti judiciari in
specialitatea solicitata.”

Ministerul
Afacerilor
Interne

140.

Lapct. 7 textul previzut la art. 13 alin. (11) creeazi confuzii
si nu solutioneaza problema. Or, Tn cazul unor specialitati
suprasolicitate (de exemplu: droguri) sunt inregistrate
anterior sute de expertize. Astfel la modul practic este
imposibil de propus tuturor ordonatorilor modificarea
termenilor si consecutivitatii.

Se accepta.
A se vedea argumentarea de

la punctul de mai sus.




Respectiv, se propune reformularea textului in urmatoarea
redactie:

,(11) In cazul unui numar limitat de experti judiciari intr-0
specialitate solicitatd, conducatorul institutiei publice de
expertiza judiciara, dupa caz, expertul judiciar care
desfasoara activitatea in cadrul unui birou de expertiza
judiciara, poate stabili efectuarea consecutivitatii efectuarii
expertizei judiciare, in dependentd de gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite.”

Subsidiar, se precizeaza ca art. 20 din Codul de procedura
penald reglementeazd principiul desfasurarii procesului
penal in termen rezonabil, potrivit caruia, , urmarirea
penala §i judecarea cauzelor penale privind infractiunile de
coruptie, cele conexe actelor de coruptie, a cauzelor penale
in care sunt persoane aflate in arest, precum §i minori se
fac de urgentd si in mod prioritar”. In scopul asigurarii
respectarii acestui principiu, se propune inclusiv revizuirea
prevederilor art. 13 din Legea nr. 68/2016, in vederea
reglementdrii cazurilor in care expertiza judiciara se
efectueaza in mod prioritar, tinindu-se cont de prevederile
procesual-penale. Or, practica demonstreaza ca in multe
cazuri, urmdrirea penalda se efectueazda 1n termeni
indelungati din cauza efectuarii tardive a expertizei
judiciare.

La articolul 16:

la alineatele (4) si (5) cuvintele
,din afara institutiei publice de
expertiza judiciara” se exclud;

Centrul
National de
expertize
judiciare

141.

Se pierde sensul, creand confuzia ca se permite atragerea
unui expert judiciar sau a unui specialist doar din cadrul
institutiei vizate.

Propunem completarea alin. (4) si (5) dupad cuvantul ”
specialist” cuvintele: ” din cadrul sau ” Astfel, vom obtine
norma clara.

Mai jos prezentam continutul integral, al alineatelor
respective, conform propunerii:

Nu se accepta.

Excluderea cuvintelor ,,din
afara institutiei publice de
expertiza judiciara” de la
alin. (4) si (5) al art. 16 face
posibila  atragerea  unui
expert/specialist atdt din
cadrul institutiei publice de
expertiza judiciara




(4) In cazul in care, la efectuarea expertizei judiciare, este
necesara implicarea unui expert judiciar sau a unui
specialist din cadrul sau din afara institutiei publice de
expertiza judiciard, conducdatorul acesteia informeaza
ordonatorul expertizei judiciare, in termen de 2 zile
lucratoare de la receptionarea actului de dispunere a
expertizei judiciare, despre implicarea expertului judiciar
sau a specialistului respectiv, precum si despre necesitatea
identificarii subiectului care va suporta cheltuielile privind
remunerarea acestuia.

(5) Daca, in termen de 3 zile lucratoare, ordonatorul
expertizei judiciare nu isi prezinta dezacordul fata de
includerea unui expert judiciar ori a unui specialist din
cadrul sau din afara institutiei publice de expertiza
judiciara sau fata de persoana acestuia, acesta se
considerd acceptat.

Propunerea mentionata supra, vine sa asigure solutionarea
deplind a obiectivelor inaintate de catre ordonatori, in
situatiile, cand persoanele care posedd cunostintele
necesare pentru aceasta nu detin calitatea de expert judiciar,
ori, expertul judiciar nu este angajatul institutiei. La
moment astfel de situatii sunt tot mai frecvent intalnite,
datoritd complexitatii mereu crescand a obiectivelor
inaintate expertilor.

Ex. expertizele auto tehnice cu
expertiza de autor, etc.

registratoare video,

respectiva, cat si din afara
acesteia. Or, ca urmare a
modificarii obtinem norme
permisive, clare si fara
redundanta juridica.

Articolul 17: Centrul 142. | Norma propusa nu este clara si contravine prevederilor art. | Se accepta partial.
) ) National de 36 alin (3) L68/2016, prin urmarea propunem urmitoarea | Reglementarea de la lit. ')
lalitera @), cuvintele | eypertize redactie: reprezinti in esenti o
»specializati  In  domeniu” se judiciare 1) prin derogare de la prevederile art. 36 alin (3), si | reglementare a conditiilor
substituie cu cuvintele ,,calificati dispuna dupa caz, in baza unui act de dispunere a expertizei | efectudrii  si  prezentarii
in specialitatea respectiva”; judiciare, intocmirea rapoartelor de expertiza judiciara | concluziilor expertizei
separat, pentru un obiectiv sau grup de obiective, cu acordul | judiciare in situatia




la lit. b) dupa cuvantul
»competente” se completeaza cu
cuvintele ,,din cadrul sau”

se completeazi cu litera el)
cu urmatorul cuprins:

,.e!) sa dispuni eliberarea a
caite un raport de expertiza
judiciara pentru fiecare obiect sau
grup de obiecte de cercetare, in
cazul prezentdrii spre examinare
a mai multor obiecte de cercetare
in baza unui act de dispunere a
expertizei judiciare, ce necesitd
cunostinte in o  singurd
specialitate, cu acordul si
informarea ordonatorului
expertizei judiciare, dacd acest
fapt contribuie la reducerea
termenelor procedurale la faza de
urmarire penald sau de judecata;”.

ordonatorului expertizei judiciare,

daca acest

fapt

contribuie la reducerea termenelor procedurale la faza de

urmarire penala sau de judecata;”.

prezentarii spre examinare a
mai  multor obiecte de
cercetare, caz In care este
necesard intocmirea a cate
un raport de expertiza pentru
fiecare obiect sau grup de
obiecte de cercetare. Prin
urmare, se reglementeaza
aceasta noua regula in cadrul
sectiunii a 5-a, capitolul 1l a
legii. Astfel, art. 36 se
completeazi cu alin. (3%) cu
urmatorul cuprins:

. (Y In cazul
prezentarii spre examinare a
mai multor obiecte de
cercetare n baza unui act de
dispunere a  expertizei
judiciare, ce  necesitd
cunostinte in o singura
specialitate, cu acordul
ordonatorului expertizei
judiciare, conducatorul
institutiei  publice  de
expertizd judiciard poate sa
dispund intocmirea mai
multor rapoarte de expertiza
judiciara, pentru fiecare
obiect sau grup de obiecte de
cercetare, dacd acest fapt
contribuie la  reducerea




termenelor procedurale la
faza de urmarire penald sau
de judecare a cauzei.”

Articolul 18:
la litera d) cuvantul ,,metodici” se
substituie cu cuvantul

,metodologii”;

se completeazi cu litera d') cu
urmatorul cuprins:

,,d}) s asigure conditiile necesare
pentru efectuarea examenului de
calificare a expertilor judiciari de
catre institutia condusa, cel putin
de 2 ori pe an;”.

Centrul
National de
expertize
judiciare

143.

se propune pastrarea textului actual, deoarece, prin Tnsasi
esenta activitatii sale conducatorul institutiei are obligatia
sa aprobe procedurile de lucru. Propunerea data contravine
cerintelor internationale incluse in ISO 17025, 17020,
aplicabile pentru activitatea de expertiza (de exemplu
cerinta 7.1 din ISO 17025 ” Laboratorul trebuie sa aibd o
procedura pentru analiza solicitarilor.....”. Sau cerinta 7.4
’laboratorul trebuie sa aiba o procedura pentru transportul,
receptia...” , sau cerinta 7.7. Asigurarea validitatii
rezultatelor ”’7.7.1 laboratorul trebuie sd aiba o procedura
pentru monitorizarea validitatii rezultatelor sale...”, etc.
Institutiile de expertizd judiciara, acreditate la aceste
standarde, vor avea neconformitdti majore si nu vor putea
mentine acreditdrile, pand la aducerea in concordanta a
legislatiei cu cerintele standardelor europene (cerinte EA),
respectiv contravine si prevederilor Legii 229/2010 (a se
vedea CIM per institutii). La fel, prin propunerea data, se
afecteaza compatibilitatea cu legislatia UE, prin ce creeaza
impedimente cursului european la care R. Moldova este
aliniata.

Mai mult: metodologii nu vor putea fi elaborate.

In context, mai jos prezentim cele mai simple definitii ale
acestor cuvinte. In toati lumea in domeniul expertizei
judiciare se opereaza cu metodici: - scheme de lucru cu
indicarea metodelor utilizate si consecutivitatea aplicarii
lor.!

metodologie — definitie si paradigma
https://dexonline.ro/definitie/metodologie

Se accepta.

Modificarea cu privire la lit.
d) a art. 18 se exclude din
proiect.




1. Parte a filozofiei care se ocupa cu analiza teoretica a
metodelor de cunoastere. - MDA2 ; 2. Totalitatea
metodelor de cercetare folosite intr-o stiinta. - MDA2 ...
metodic - definitie si paradigma
https://dexonline.ro/intrare/metodic/33864

METODIC, -A, metodici, -ce, adj. (Adesea adverbial) Care
se conformeaza unei metode, ficut dupa un plan
organizat; sistematic. - metodic, ~d a [ At: HELIADE, GR.
METODA, metode, s. f. 1. Mod (sistematic) de cercetare,
de cunoastere si de transformare a realitétii obiective. ¢ Loc.
adv. Cu metoda = metodic, sistematic ...

144. | Cu privire la lit. d*): “cel putin de 2 ori pe an” poate si nu | Se accepti partial.

fie necesar. Astfel, pentru coroborarea cu prevederile art. | Lit. dY) se exclude din
41, 43 ale art. 43 (propunerile discutate cuprinsul art. 18, or acesta
la 14.11.2024) si 55 L68/2016, de mai jos (p.28, p. 36) si | reglementeazd  obligatiile
intru evitarea riscului de cheltuieli nejustificate a resurselor, | conducatorului  institutiei
asigurarea bunei activitdti in institutie propunem | publice de expertiza
urmatoarea redactie: judiciard la organizarea si
,d) si asigure conditiile necesare pentru promovarea | efectuarea expertizei
stagiului de cdtre expertii stagiari si evaluarea | judiciare. Mai mult, se
performantelor expertilor judiciari din cadrul institutiei | considerd ca organizarea
conduse, de cate ori este necesar”. examenului de calificare a
expertilor judiciari este in
interesul institutiei publice
de expertiza judiciard, de a
se asigura cu personal
calificat si suficient numeric.

Ministerul 145. | Lapct. 12 (art.18, lit.d)), propunem ca cuvantul ,,metodici” | Se accepta.
Afacerilor sa fie substituit cu cuvantul ,,metode”; Modificarea cu privire la lit.
Interne Cuvantul metodologie este unul mult mai vast de cat sensul | d) a art. 18 se exclude din

necesar domeniului de expertizd (vezi dex.ro: 1. Parte a
filozofiei care se ocupa cu analiza teoreticd a metodelor de

proiect.




cunoastere.; 2. Totalitatea metodelor de cercetare folosite
intr-o stiintd.). Pe cand conform aceleasi surse, cuvantul
metoda (1. Mod (sistematic) de cercetare, de cunoastere si
de transformare a realitatii obiective.; 2. Procedeu sau
ansamblu de procedee folosite in realizarea unui scop), este
mult mai potrivit, ori criminalistica foloseste o multitudine
de metode de lucru, in dependentd de domeniu, gen,
specialitate si de obiectul supus examinarii.

Articolul 19: Uniunea 146. | La art. 19 alin. (5), propunem a se revedea integral aceastd | Se accepta.
la alineatul (2) cuvintele | Avocatilor norma juridica, or consideram ca aceasta nu asigura dreptul | alineatul (5) va avea
potrivit actului de dispunere a din _ persioanelo'r de a utiliza rezul‘tateIeA expgrtizei e.x.t.rajudiciieirg urmitorul cuprins:
expertizei judiciare” se exclud; Republica !a 1n‘Eemele.rea unor  cereri, plangeri, d§012113 hotararj .(5) Raportul de
) 5 Moldova judecatoresti sau pentru orice alte acte si actiuni, daca . .
la alineatul (3) dupd concluziile raportului dat de expertizad sunt pertinente si expertiza extraJu(.hclara
cuvintele ,procedee tehnico- concludente pentru acestea. serveste drept material pe
stiinfifice” se completeaza cu Chiar si dupd definitivarea acestei norme juridice acest risc | €are se intemeiaza o cerere,
cuvintele  ,echivalente celor nu a fost exclus, deoarece textul ,,sau pentru un alt proces | plangere, decizie, negociere,
aplicate in cadrul expertizelor de natura extrajudiciard.” limiteazd aplicarea acestei norme | tranzactie de impacare sau
judiciare”; doa_r la ac‘,[iur_li_lev fl‘e natura extrajudi‘cia'ré §1 .GX‘Cl}lde pentru un alt raport |itigios_”
alincatul  (5) va avea pOASIbIIItaFea utilizarii rez.ulj[atel'or fazipertlzel e)stra!ud%c¥are
5 . la intemeierea unor cereri si actiuni in procedurile judiciare
urmatorul cuprins: sau la intemeierea deciziilor si hotirarilor judecatoresti. In
»(5) Raportul de expertiza acest mod se limiteazi oportunitatea de a diminua litigiile
extrajudiciara  serveste  drept judiciare sau de a accelera solutionarea acestora.
material pe care se intemeiaza o
cerere, plingere, decizie,
negociere, tranzactie de impdacare
sau pentru un alt proces de natura
extrajudiciara.”
Articolul 24: Centrul 147. | Propunem excluderea cuvintelor ”si in raportul de expertiza | Se accepta partial.

National de

judiciard.” deoarece, in cazul cand la prelevarea mostrelor




titlul  articolului  va avea| expertize se antreneaza un medic, medic legist sau un alt specialist, | Modificarea cu privire la art.
urmatorul cuprins: judiciare care nu au statut de expert judiciar, activitatea datd nu va fi | 24 va avea urmatorul
SJArticolul 24. Examinarea si posibila. Or, raportul de expertiza judiciara se intocmeste | CUpPrinS:
colectarea mostrelor de la de expertul judiciar medic-legist desemnat pentru | ,,Laarticolul 24, alineatul (3)
persoanele supuse expertizei efectuarea expertizei date. Mai mult, CPP prevede expres | va avea urmitorul cuprins:
judiciare”. ) procedura de colectare‘a mostrelor si prezentare c_Ettre expert | (3) Prelevarea mostrelor
ahne_atul (2) va avea urmatorul peptrjl (':ercetare (sectiunea a 8-a de CPP). Prin urmare, | g5 acordul persoanei poate
cuprins: exista riscul de a colecta probe fara respectarea cerintelor f P <

. . o . 1 efectuata doar cu
»(2) La efectuarea expertizei legale, ce va conduce la nulitatea lor. In acelasi timp, . . - .
N e . C o - | autorizarea judecdtorului de
judiciare este permisa prelevarea activitatea de preluare a mostrelor trebuie privitd din doud | | i A .
de mostre de la persoana aspecte: 1. Cand acestea se preleva in cadrul efectuarii 1nstr‘u‘c‘,ue, mn COIl'dl',Elqe
examinati, necesare  pentru expertizei de la obiectul indicat in actul de dispunere, in | Stabilite  de legislatia
efectuarea cercetarilor. Mostrele conditiile metodicii de expertizd; si 2. Cand acestea se procesual penald.”
se preleveaza de catre expertul preleva in cadrul procesual descris la sectiunea a 8-a din
judiciar, un medic, medic legist CPP, cu exceptiile art.89 CPP.
sau un alt specialist in prezenta
ordonatorului. Obtinerea
mostrelor se consemneazd in
procesul-verbal de colectare a
mostrelor s1 in raportul de
expertiza judiciara.”
alineatul (3) va avea urmatorul
cuprins:
»(3) Prelevarea mostrelor farda
acordul  persoanei poate fi
efectuatda doar cu autorizarea
judecatorului de instructie, in
conditiile stabilite de legislatia
procedurald penala.”
17. Articolele 27, 30, 32 si 34 se Centrul 148. | Excluderea art. 27. va crea un vid legislativ, deoarece | Se accepta.
abroga. National de lipseste relatia logica atat cu titlul sectiunii a 4-a, cat si cu

expertize articolele ramase: 28, 29,31,33,35. Se incalcad prevederile

judiciare




art. (3) L100/2017. Prin urmare propunem urmatoarea
redactie a titlului sectiunii a 4-a:

” Principalele tipuri de expertize judiciare”,

cat si a articolului 27:

”Articolul 27. Clasificarea procesuala a expertizelor
judiciare

(1) Expertizele judiciare se clasifica dupa criterii
procesuale, dupa cum urmeaza:

a) ordinea dispunerii: primara, repetata si in comisie;

b) volumul cercetarilor: suplimentara si complexa;”

Clasificarea tipurilor de
expertiza oferd posibilitate
ordonatorilor de a stabili ce

tip de expertizd este
necesara.
Mai  mult, Codul de

procedura penald opereaza
cu toate tipurile de expertiza
judiciara, oferind astfel
posibilitate ordonatorilor de
a desemna diferite tipuri de
expertiza in situatiile cind
acestea sunt necesare.

Respectiv, pct. 17 din
proiect prin care se abroga
art. 27, 30, 32, 34, se
exclude, punctele din proiect
se renumeroteaza.

Pct. 18 (modificarea propusa

la art. 31) se exclude,
punctele din proiect se
renumeroteaza.

Procuratura
Generala

149.

Privitor la art. I, pct. 17 din Proiectul de Lege evocam faptul
ca, anterior prin scrisoarea cu nr .4-1d/24-297 din
03.07.2024, Procuratura Generala a indicat ca, excluderea
notiunilor: expertiza primara, expertiza de baza, expertiza
mono specializata din continutul Legii nr.68/2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
urmeaza a fi revizuitd, deoarece notiunile de expertiza
primard, expertiza de baza si expertiza mono specializata

Se accepta.

Pct. 17 din proiect prin care
se abroga art. 27, 30, 32, 34,
se exclude, iar punctele din
proiect se renumeroteaza.




sunt prezente si in Codul de procedura penala (art.6 pct.123,
124, 125, art. 147 alin. 11), art. 148 alin. (2) si (5) din Codul
de procedura penala).

Astfel, in cazul in care se insistd asupra modificarilor
operate, consideram ca urmeaza a fi efectuate modificari
simultan si la articolele mentionate din Codul de procedura
penala.

Pct. 18 (modificarea propusa
la art. 31) se exclude.




Articolul 33: Ministerul 150. | Potrivit pct. 19 din proiect, alin. (5) al articolului 33 din | Se accepta.
la alineatul (1) cuvintele | Afacerilor Legea 68/2016 va avea urmatorul cuprins. ,, (5) In situatia
,din acelasi domeniu sau din Interne in care nu existda o concluzie comund, unanim acceptata, in | Cuvintele ,,dupa ca_tz” se
domenii diferite ale expertizei raportul de expertiza judiciard se prezintd, dupa caz, | exclud de la art. 33 alin. (5).
C e . concluzia majoritatii expertilor judiciari precum si/sau
judiciare” se  substituie cu examinarile si concluziile celorlalti experti judiciari din
cuvintele ,,de aceeasi specialitate cadrul comisiei.” Norma propusad creeaza conditii pentru
de expertiza judiciara”; interpretiri abuzive, intrucat sintagma ,,dupi caz” oferd
la alineatul (2) cuvintele posibilitati de aplicare a normei in versiunea preferata,
,au un caracter complex” se lasand la discretie pentru a se decide in ce conditii se
substituie cu cuvintele ,au un reflecta concluzia majoritatii expertilor judiciari in raportul
. o de expertiza.
grad sp(.)rlt de complexitate™, Respectiv, se propune excluderea sintagmei ,,dupa caz” si
alineatul  (5) va avea reglementarea clard a conditiilor in care sa rezulte cum se
urmatorul cuprins: procedeaza in situatia cand nu existd o concluzie comuna a
,(5) In situatia in care nu expertilor judiciari. La fel, se considera judicios includerea
existi o concluzie comuna, in raport a tuturor concluziilor expertilor judiciari care au
unanim acceptati, in raportul de fost parte a comisiei.
expertiza judiciard se prezintd,
dupd caz, concluzia majoritatii
expertilor judiciari precum si/sau
examinarile sl concluziile
celorlalti experti judiciari din
cadrul comisiei.”
Articolul 36: Centrul 151. | Se solicita redactarea conform conceptului agreat la Se accepta.
alineatul (1) va avea| National de sedinta din 14.11.2024. Articolul 36:
urmétorul cuprins: expertize la alineatul (2), literele a) si
judiciare b)  vor avea urmadtorul

cuprins:




»(1)  Dupa
cercetarilor, expertul judiciar
expune examinarile si concluziile
raport de
judiciara (denumit in continuare -
raport de expertizd).”

la alineatul (2):

litera a) va avea urmatorul
cuprins:

..a) laboratorul in care a fost
efectuata expertiza judiciara este
autorizat sau acreditat si actul de
autorizare, respectiv__acreditare
este valabil sau laboratorul este
din cadrul unei institutii publice
de expertiza judiciara;”

efectuarea

intr-un expertiza

litera b) se completeaza la
final cu cuvintele ,.,sau acreditat”;

alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Raportul de expertiza
se intocmeste 1n cel putin 2
exemplare, dintre care unul se
transmite ordonatorului. Celelalte
exemplare se arhiveazd in
conformitate cu legea.”;

la alineatul (5) textul ,, ,
precum si, daca este cazul,
opiniile separate ale expertilor

»a) institutia publica de
expertiza  judiciara  si
birourile  de  expertiza
judiciard au implementat in

activitate sistemul de
management al calitatii
conform standardelor
aplicabile;

,b) cercetarile au fost
efectuate in specialitatea de
expertizd judiciard In care
expertul  judiciar  este
calificat.”;

Ministerul
Afacerilor
Interne

152.

La pct. 21 (art. 36), pentru a pozitiona pe picior de egalitate
toate institutiile publice de expertiza judiciara si pentru a nu
obstructiona activitatea birourilor private, se propun
urmatoarele modificari:

la alineatul (2)

litera a) va avea urmatorul cuprins:

,»a) institutia publica de expertiza judiciara are implementat
in activitate sistemul de management al calitatii acreditat
conform standardului SM EN ISO/IEC 17025:

,b) cercetdrile au fost efectuate pentru specialitatea de
expertiza judiciara in care expertul judiciar este licentiat;

Se accepta.
A se vedea pct. de mai sus

din prezenta sinteza.

153.

Potrivit proiectului, la alin. (5) art. 36 din Legea 68/2016 se
propune excluderea textului ,, , precum §i, daca este cazul,
opiniile separate ale expertilor participanti la efectuarea
expertizei”. Precizdm cd nu se sustine propunerea
respectivd, or, opiniile separate ale expertilor care au
participat la efectuarea expertizei trebuie sa fie incluse in
raportul de expertizd judiciara, fapt ce va asigura

Nu se accepta.

Nu este necesara formularea
opiniilor separate atat timp
cat proiectul prevede la art.
33 alin. (5) urmatoarele:
»(5) in situatia in care nu
existd o concluzie comuna,




participanti la efectuarea

expertizei” se exclude.

respectarea principiului independentei expertului prevazut
la art. 7 din Legea 68/2016.

unanim acceptata, in
raportul  de expertiza
judiciara se prezinta
concluzia majoritatii
expertilor judiciari

precum si/sau examinarile
si concluziile celorlalti
experti judiciari din cadrul
comisiei.”

Articolul 37:

la alineatul (2):

litera f) va avea urmatorul
cuprins:

»1) data intocmirii
raportului de expertiza, numarul
si specialitatea expertizei;”

la litera @), cuvintele
»specializarea in care este
calificat” se substituie cu
cuvintele ,specialitatea in care
este licentiat”, 1iar
»specialitatea detinuta” se exclud;

la alineatul (3):

in  dispozitivul
cuvantul ,,genul” se substituie cu

cuvintele

normei,

cuvantul ,,specialitatea”;

la litera b) cuvantul
,,metodicilor” se substituie cu
cuvantul ,,metodologiilor”;

Centrul
National de
expertize
judiciare

154. | Propunem reformularea Articolul 37, alin. (2), lit. f) dupa | Nu se accepta.
cum urmeaza: ,,f) data intocmirii raportului de expertiza, | Pentru a nu se crea confuzie
numarul, numarul exemplarului intocmit si specialitatea | lit. f) va avea urmatorul
expertizei;” cuprins:
,.f) data intocmirii raportului
de expertizd, numaérul, si
specialitatea expertizei;”
155. | De pastrat "metodici”, A se vedea argumentele invocate | Se accepta.
supra (pct. 12 din proiect). Modificarea cu privire la lit.
b) alin. (3) de la art. 37 se
exclude din proiect.
156. | In coroborare cu propunerea expusi pentru alin (2) lit. f), | Nu se accepti.

propunem completarea alin. (3) lit. j), dupd cuvantul
»~imprimare”, cu sintagma:” numarul total de exemplare
imprimate ale raportului de expertiza judiciara”.

Norma se impune din prevederile art. 39 L68/2016.

La art. 37 alin. (3) lit. j) este
reglementatd informatia pe
care trebuie sd o includa
raportul de expertiza
judiciara in partea
descriptiva, si anume ceea ce
tine de  caracteristicile
tehnicii de cercetare in




litera h) va avea urmatorul
cuprins:
,»h) sinteza cercetdrilor si

cadrul procesului de
efectuare a expertizei.

argumentarea concluziilor ale I\/Iinistgrul 157. | La pun?t}ll 22 (articolul 37) se propune urmatoarele | Se ac_c_eptﬁ. N _

L. .. Afacerilor modificari: Modificarea cu privire la lit.
fiecdrui  expert participant la Interne la alineatul (3): b) alin. (3) a art. 37 se
efectuarea expertizei in comisie la litera b) cuvantul ,,metodicilor” se substituie cu cuvantul | exclude din proiect.
sau celei complexe;” ,,metodelor”;

la alineatul (5) cuvintele
,conform  competentelor” se 158. litera h) — a se pastra redactia veche. §e accepta partial.
substituie cu cuvintele In scopul mentinerii unei
-  eeieies forme de exprimare similare

,corespunzator specialitatii”. . - . .

’ literei i) de la alin. (2) sianu
crea confuzii cu privire la
tipul de act ce poate fi inteles
prin sinteza litera h) de la art.
37 wva avea urmatorul
cuprins:

,h) expunerea succintd a
cercetarilor si argumentarea
concluziilor fiecarui expert
participant la efectuarea
expertizei;”

Acrticolul 38: Centrul 159. | Se propune Se accepta.

alineatul (3) va avea urmatorul | National de ”Exemplarele actului de corectare a greselilor se transmit | alineatul (3) va avea
cuprins: expertize persoanelor cdrora le-a fost predat raportul de expertiza in | urméatorul cuprins:

»(3) Exemplarele actului de | judiciare care a fost comisd greseala, respectiv cate un exemplar se »(3) Exemplarele
corectare a greselilor se transmit anexeaza la exemplarele raportului de expertiza arhivat.” actului de corectare a

persoanelor carora le-a fost

predat raportul de expertiza in
care a fost comisd greseala,
respectiv. un  exemplar se

Explicatie cu referire la organizarea arhivei
Deoarece nu s-a acceptat integral propunerea facutd in
sinteza din nr.158/08 din 09.10.2024 a CNEJ, este necesar

greselilor se  transmit
persoanelor carora le-a fost
transmis raportul de




anexeaza la raportul de expertiza
arhivat.”

de facut nr de exemplare egal cu nr exemplare arhivate,
inclusiv pentru coroborare cu alin. 39 L68/2016.

expertizd In care a fost
comisd greseala, respectiv
cite un exemplar se
anexeaza la exemplarele
rapoartelor de expertiza
arhivate.”

Articolul 39:
la alineatul (2) cuvintele
wexemplarul al doilea al

raportului de expertiza, daca este
cazul, exemplarul al doilea al
actului de corectare a greselilor”
se substituie cu cuvintele ,,un
exemplar al raportului  de
expertiza, dupa caz, un exemplar
al actului de corectare a
greselilor”;

alineatul (3) se abroga;

alineatele (5) — (8) vor avea
urmatorul cuprins:

»(5) Arhiva rapoartelor de
expertizd este tinutd in format
electronic si pe suport de hartie.
Termenul de 25 de ani de pastrare
a rapoartelor de expertizd pe
suport de hartie poate fi redus la
15 ani, doar in cazul in care este
asigurata tinerea arhivei in format

Centrul
National de
expertize
judiciare

160.

Privind alin. (3) propunem pastrarea mecanismului actual
instituit in acest sens, deoarece este necesara asigurarea
integritatii dosarelor de expertiza judiciard conform
prevederilor legislatiei de gestionare a arhivelor.

Nu se accepta.

Cadrul normativ in vigoare
obligd institutiile publice de
expertizda  judiciara si
expertii judiciari care 1si
desfasoara activitatea 1n
cadrul unui  birou de
expertizd judiciarda sa {ind
arhiva  rapoartelor  de
expertiza judiciard intocmite
in cadrul acestora.

lar potrivit proiectului, alin.
(6) va avea urmatorul
cuprins: »(60) Arhiva
rapoartelor de expertizd a
expertului judiciar care a
desfasurat activitatea 1n
cadrul  unui  birou de
expertizd judiciara, dar este
exclus din Registrul de stat
al expertilor judiciari, se
pastreaza in biroul in care

electronic, in conformitate cu acesta  si-a  desfasurat
prevederile legale. activitatea. Dupa caz, se
(6) Arhiva rapoartelor de transmite prin ordin al
expertizd a expertului judiciar Ministrului  Justitiei spre




care a desfasurat activitatea in
cadrul unui birou de expertiza
judiciara si este exclus din
Registrul de stat al expertilor
judiciari se pastreaza in biroul in
care acesta si-a desfasurat
activitatea. Dupa caz, se
transmite  prin  ordin  al
Ministrului Justitiei spre pastrare
unui alt birou de expertiza
judiciara sau unei institutii
publice de expertiza judiciara, in
care activeaza cel putin un expert
calificat in cel putin o specialitate
similard detinutd de expertul
judiciar care a fost radiat din
Registrul de Stat al expertilor

judiciari.
(7) In cazul pierderii sau
distrugerii exemplarului

raportului de expertiza pastrat in
dosarul cauzei examinate in
instanta de judecatd, pot fi
eliberate copii autentificate de pe
exemplarul raportului de
expertizd judiciard arhivat, la
solicitarea ordonatorului
expertizei sau, dupa caz, la
solicitarea organului de urmarire
penald sau a instantei de judecata
care examineazd cauza. Se
interzice eliberarea exemplarului
raportului de expertiza arhivat.

pastrare unui alt birou de
expertizd judiciard sau unei
institutii publice de
expertiza judiciard, in care
activeaza cel putin un expert
calificat in cel putin o
specialitate similara detinuta
de expertul judiciar care a
fost radiat din Registrul de
Stat al expertilor judiciari.”

161.

Privind alin. (6):

Transmiterea arhivei altor institutii/birouri de expertiza
contravine principiilor de activitate in domeniul expertizei
judiciare, afectand grav atat secretul urmaririi penale, cat si
prezintd un risc de pierdere a integritatii si autenticitatii
dosarelor de expertiza judiciara, avand in vedere, cad acest
birou/institutie poate fi desemnat de a executa expertiza
repetatd, ori In comisie, ori suplimentard, iar continutul
dosarului transmis nu este asigurat de o eventuald
manipulare., etc.

Mai mult, idea dispersarii arhivei birourilor dupa criteriul
’specialitate similara”, va conduce la instituirea unui haos
total la acest capitol, in caz de necesitate fiind dificil de a
identifica carei institutii /birou a fost transmisd arhiva
expertului vizat. Ori in cazul expertilor judiciari nu putem
vorbi doar despre o singurd specialitate (majoritatea
expertilor detin cel putin 2 specialitdti), specialitatile
regasindu-se simultan Tn mai multe institutii /birouri (nu
existd un mecanism clar de selectare, proceduri de
transmitere, pastrare, raspundere, etc.). Mai mult,
competenta laboratoarelor de expertizd este instabild:
fluctuatia de cadre, etc.

Nu se accepta.

Norma de la alin. (6) vine cu
solutii ~ determinante  cu
privire  la  identificarea
locului arhivarii raportului
de expertizd. Mai mult,
expertii judiciari au obligatia
generalda de a pastra
confidentialitatea  datelor
care le-au devenit cunoscute
in procesul de lucru, cat si la
respectarea regimului
privind conflictul de interese

eqge vy




(8) Raportul de expertiza
judiciara efectuat in conditiile art.
11 alin. (1) se transmite prin act
de predare-primire a
ordonatorului expertizei judiciare
spre pastrare unui birou de
expertizd judiciara sau unei
institutii publice de expertiza
judiciara, in care activeaza cei
mai  multi experti judiciari
calificati in genul de expertiza in

162.

La alin (7) propunem excluderea propozitiei:
’Se interzice ridicarea exemplarului raportului de expertiza
arhivat.”

Nu se accepta.
Propunerea nu este la norma
concretd, or, proiectul

prevede interdictia  de
eliberare a raportului de
expertiza si  nicidecum
ridicarea, iar  ridicarea
raportului  de  expertiza
presupune o  procedurd
separatd 1n cadrul unui

proces penal/judiciar, 1in

care se include specialitatea care trebuie sa fie intrunite
respectiva.” anumite conditii de ridicare
a raportului.
163. Pentru alin. (8) propunem pastrarea textului actual: Se accepta.
”(8) Eliberarea copiilor de pe rapoartele de expertiza altor | Respectiv,  raméne  1In
persoane se poate face doar cu acordul scris al ordonatorului | vigoare prevederea de la art.
expertizei sau al organului care examineaza cauza.” 39. alin. (8) din Legea
Normele propuse in proiect vor crea impedimente in | 68/2016.
activitatea de urmarire penald. Contravin principiilor
urmaririi penale, spre exemplu - dacd este vorba de fals
tehnic?- Contravin art. 126 CPP RM
Tngrédesc accesul la justitie!!! Art.19,20 CPP, L100/2017,
art.3.
Articolul 40: Centrul 164. Pentru coroborarea cu prevederile art. 43, (redactia propusa | Se accepta partial.
la alineatul (1) litera d), se | National de mai jos, la p. 28 propunem pentru alineatul (1) litera j) | Conform noii redactii a art.
exclude textul ,,/de master”; expertize urmatorul cuprins: ” a promovat stagiul profesional in | 43, cuprinsul literei j) nu se
alineatul (4) va avea urmatorul | judiciare specialitatea de expertiza judiciara respectiva si cursul de | regaseste in proiect.

cuprins:
»(4) Sunt scutite de efectuarea
stagiului profesional:

criminalistica si expertiza judiciard de la Institutul National
al Justitie1”




a) persoanele  care  au | Ministerul 165. | 6. La pct. 25 (art. 40), in vederea evitarii unei eventuale | Nu se accepta.

absolvit institutii de invatamant | Afacerilor crize majore de personal calificat in unele specialitati de | A se vedea argumentele
superior la specialitatea Interne expertiza judiciara din cadrul atat a birourilor de expertiza | expuse la pct. 71 din
expertizei judiciare respective, judiciara, cat si a institutiilor publice de expertiza judiciard, | prezenta sinteza.

sau cursuri in specialitatea de se remarca imperativ necesitatea de a fi completat proiectul | Nu se accepta exceptarea
expertiza judiciara cu un amendament nou cu urmatorul cuprins: functionarilor publici cu
corespunzatoare, care cuprind la alineatul (1): statut special din cadrul
minimum 900 ore si nu a trecut litera d) va avea urmatorul cuprins: Ministerului Afacerilor
mai mult de 1 an de la absolvire; ,are diploma de studii superioare de licentd sau | Interne si Centrului National
b) persoanele care anterior echivalentul acesteia in specialitatea pentru care solicita | Anticoruptie de la
depunerii solicitarii de atribuire a calitatea de expert judiciar, sau diploma de master si | prezentarea  certificatului
calitagii de expert judiciar, au certificat de absolvire a cursurilor de instruire, ambele la | medical la accederea 1in
activat in aceastd calitate cel putin specialitatea de expertiza judiciara corespunzatoare. Pentru | profesia de expert judiciar,
5 ani, iar de la momentul incetarii obtinerea calitatii de expert judiciar in institutii subordonate | pentru asigurarea
activitatii nu au trecut mai mult Ministerului Sanatatii — diploma de studii superioare de | principiului egalitatii
de 2 ani, sau de 3 ani in cazul specialitate si de studii postuniversitare de rezidentiat;”; (tratament similar 1n conditii
expertizelor medico-legale si similare).
psihiatrico-legale.” litera g), se completeaza cu textul ,, , cu exceptia

se completeaza cu alineatul (6) cu functionarilor publici cu statut special din in cadrul

urmatorul cuprins: Ministerului  Afacerilor Interne si Centrului National

»(6) Lista specialitatilor de Anticoruptie;”.

expertizd  judiciard  conform la aliniatul (6) textul ,,ordin al ministrului justitiei” se

domeniilor de formare substituie cu textul ,,ordin comun al Ministrului Justitiei,

profesionald, se aproba prin ordin Ministrului Afacerilor Interne si Ministrului Sanatatii”, sau

al ministrului justitiei. Lista va ordine ale Ministerelor vizate supra.

servi si la atragerea ad-hoc a

persoanelor de catre ordonatorul

expertizei judiciare In conditiile

art. 11 alin. (1).”

Articolul 41: Centrul 166. | Se propune pastrarea redactiei actuale a alin (5), care | Se accepta partial.
alineatul (5) la final se | National de acopera toate situatiile posibile, evitandu-se riscurile | Redactia actuala a art. 41
completeazd cu textul ,,, sau un expertize imposibilitatii de instruire a expertilor stagiari si a | alin. (5) se pastreazd, doar
expert judiciar cu experienta de | judiciare dezvoltarii specialitétilor noi. completandu-se cu inca o

conditie inaintatd expertului




cel putin 5 ani in aceastd
specialitate”;

la alineatul (9) textul ,,La sfarsitul
specializarii se sustine un examen
de calificare.  Specializarea
postuniversitard se considerd ca
fiind stagiu profesional.” se
substituie cu textul ,,Specializarea
postuniversitara se considera ca
fiind stagiu profesional, cu
conditia urmarii cursului cu
privire la procedurile privind
expertiza judiciard. La sfarsitul
specializarii se sustine un examen
de calificare.”;

Norma autorului contravine p. 42 din proiectul vizat,
inclusiv, redactia autorului proiectului va conduce la
imposibilitatea dezvoltdrii specialitatilor noi si la
tergiversarea formadrii expertilor judiciari: trebuie de
asteptat 5 ani, in cazul pensiondrii expertilor cu stagiu si
activitatii doar a celor tineri, de ex. proaspat format.

judiciar  conducator  al
stagiului -  necesitatea
detinerii unei experiente in
domeniu de cel putin 3 ani
intr-o  specialitate  nou
instituitd. Or se considera ca
o experientd de 3 ani intr-0
anumita specialitate, poate fi
echivalata cu  gradul de
calificare de categoria | sau
de categorie superioard in
specialitatea 1n care se
efectueaza stagiul, conditii
inaintate unui expert judiciar
conducator de stagiu.

167.

La alin (9) Propunem ca sintagma: procedurile privind
expertiza judiciard” sa se substituie cu cuvintele
“criminalistica si expertiza judiciara.” si se completeaza cu
propozitia: ” Curriculumul va fi elaborate de Institutul
National al Justitiei si coordonat de catre ministerul
justitiei.”

In cadrul lucrdrilor stiintifice sustinute la forumurile
internationale organizate de asociatiile academice |,
personalitdti notorii in instruirea juridicd, a celor de
criminalisti: ACR, ENFSI, sondajului de pe expert europol,
baza formadrii expertilor judiciar este recunoscutd stiinta
criminalistica — cu compartimentul expertizei judiciare
(inclusiv simpoziul de la Lion Conferinta practicienilor si
expertilor europeni pe tema ,,Proba stiintificd in materie
penala” organizatda de Ministerul de Justitie al Frantei la
Lyon, in perioada 15 -16 octombrie 2008, Rezultatele

Se accepta.

La alin (9) cuvintele ,cu
privire la procedurile privind
expertiza  judiciard”  se
substituie  cu  cuvintele
,»privind expertiza
judiciara.”




sondajului de opinie efectuat pe platforma Europol
(epe.europol.europa.eu), a.2022.)

Astfel, propunerea din proiect nu corespunde cerintelor
internationale si va afecta grav calitatea formarii expertilor

judiciari din tard, respectiv nu indeplineste cerintele din art.
3.L100/2017.

Articolul 42:

la alineatul (4):

litera a) se completeaza cu textul
» » inclusiv cursul cu privire la
procedurile privind expertiza
judiciara de la Institutul National
al Justitiei”;

Centrul 168. | Propunem substituirea sintagmei: “procedurile privind | Se accepta partial.
National de expertiza judiciard” cu cuvintele ’criminalistica si expertiza | Proiectul se completeaza cu
expertize judiciard.”, precum si completarea cu propozitia: | urmatoarele:
judiciare ”Curriculumul va fi elaborate de Institultul national al | ,,Articolul 42:
Justitiei si coordonat de catre ministerul justitiei.” la alineatul (4):
Argumentarea se prezinta la p. de mai sus. litera a) se completeaza cu
textul ,la o institutie de
invatdmant superior
prevazuta la art. 54 alin. (2),
din care cel putin 40 ore cu
privire la expertiza
judiciard;”
se completeaza cu alineatul
(4Y) cu urmaitorul cuprins:
(41 Cursurile de formare
initialda cu  privire la
expertiza  judiciard  se
efectueazd in conformitate
cu curriculum unic
coordonat cu toate
institutiile ~ publice  de
expertiza judiciara.”.”
Ministerul 169. | La pct.27 (art. 42), in vederea eficientizarii procesului | Se accepta partial.
Afacerilor stagierii si cresterii responsabilitatii stagiarului, se | Conform art. 42 alin. (3)
Interne reliefeazd necesitatea de a fi completat proiectul cu un | expertul stagiar poate sa

amendament nou cu urmatorul cuprins:
,,alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

intocmeasca
rapoarte

proiecte de
de expertiza




(3) Expertul stagiar intocmeste proiecte de rapoarte de
expertiza judiciara sub indrumarea conducatorului de stagiu
care semneaza aceste rapoarte. Expertul stagiar nu poarta
raspundere pentru calitatea raportului de expertiza judiciara
la intocmirea caruia a participat, dar poartd raspundere
conform legislatiei in vigoare, fapt pentru care semneaza in
acest raport.”.

Amendamentul din proiect, in partea ce se referd la
modificarea art.42 alin.(4) lit. a), se opteaza pentru
expunerea in urmatoarea redactie:

,,1a alineatul 4, litera a) se completeaza cu textul ,, , inclusiv
cursul cu privire la procedurile privind expertiza judiciara
de la Institutul National al Justitiei sau Academia ,,Stefan
cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne, conform unui
program de instruire.”.

Propunerea expusa in proiect va implica in procesul de
implementare unele riscuri, Intrucat, spre deosebire de
Academia ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor
Interne, Institutul National al Justitiei nu are la moment o
curriculd in acest domeniu si nici sarcina de instruire a
expertilor judiciari. In eventualitatea ci se va crea o astfel
de curriculd, aceasta situatie va duce la un impact financiar
major pentru Ministerul Afacerilor Interne, desi pentru a
asigura o concurentd loiala 1Intre institutiile care
organizeaza si desfasoara procese de studii, trebuie de oferit
incredere inclusiv si Academiei ,,Stefan cel Mare” a
Ministerului Afacerilor Interne, care dispune de potential
didactic necesar pentru realizarea calitativa a obiectivului
vizat, cat si este unica institutie care pregateste experti
criminalisti la specializarea expertizd judiciard si
criminalisticd, iar ulterior sunt angajati in functii in
subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne in special in
cadrul CTCEJ al IGP al MAI. Or acceptarea petrecerii
acestor instruiri doar in cadrul Institutul National al Justitiei

judiciara, pe care evident ca
nu semneazd fiindcad sunt
,proiecte”. Rapoartele finale
le semneazd intotdeauna
expertul judiciar. lar la alin.
(4) al aceluiasi articol sunt
prevazute obligatiile
expertului stagiar.

Mai mult, expertul stagiar
desfasoara stagiul conform
unui plan individual stabilit,
in care se va indica toate
sarcinile,  drepturile  si
obligatiile acestuia.

Obligativitatea  efectudrii
cursurilor de  expertiza
judiciara la Institutul

National al Justitiei (INJ) se
exclude din proiect.




creeaza impact financiar asupra Ministerului Afacerilor
Interne si in cazul acceptdrii modificarilor conform
proiectului propus spre avizare, aceste cheltuieli sa fie
suportate din bugetul de stat.

Articolul 43:

alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

»(1) Calitatea de expert judiciar
se dobandeste de catre persoana
care a promovat examenul de
calificare in specialitatea de
expertiza judiciard respectiva si
careia i-a fost eliberatd licenta
pentru exercitarea profesiei de
expert judiciar de catre Ministerul
Justitiei.”

se completeaza cu alineatul (11)
cu urmatorul cuprins:

»(11) Examenul de calificare se
sustine la Comisia de calificare a
expertilor judiciari (denumitd in
continuare Comisie de calificare),
care se formeazd in fiecare
institutie publica de expertiza
judiciara. Comisiile de calificare
vor asigura transparenta
desfdasurarii  examenului  de
calificare, prin publicarea pe
paginile oficiale a informatiei cu
privire la desfasurarea
examenului.”

la alineatul (2), litera e) se abroga;

Centrul
National de
expertize
judiciare

170.

Conceptul autorului de proiect cu privire la obtinerea
calificarii in specialitatile de expertizd judiciard, eronat
expune procedura de obtinere a calitatii de expert judiciar,,
deoarece de fapt, asa-numita “comisie de calificare” nu
acorda acces in profesie, ba nici nu realizeaza pe deplin
procedura de instruire a candidatilor pentru a accede in
profesia de expert judiciar.

Conform procesului descris in norma propusa de autor,
comisia nu poate realiza de fapt, un “examen de calificare”,
avand in vedere, ca accesul in profesia de expert judiciar se
ofera de catre Ministerul Justitiei candidatului, care
intruneste , la rand cu alte conditii din lege inclusiv altele
doua: 1. efectuarea si promovarea stagiului profesional —
in institutia de expertizd judiciard si 2. a cursului teoretic
initial de la INJ. Respectiv, astfel de comisie, nu va fi in
drept sd emitd hotdrari, doar pe o parte a compartimentului
de instruire.

Astfel, aceastd “comisie de calificare” nu poate avea
atributii depline ale unei comisii de accedere in profesie, in
sensul art.3, L 133/2016.

Mai mult, argumentarea conceptului proiectului de catre
autor la capitolul dat, precum cd va reduce cheltuielile
pentru remunerarea membrilor Comisiei, in comparatie cu
situatia actuald nu tine, deoarece nu corespunde realitatii.
Mai jos prezentam dovezile de rigoare.

In proiect, pentru studiu s-a utilizat un esantion total
nereprezentativ, care nu acopera aria reald a activitatilor
CCEE]J, contrar cerintelor Tnaintate catre astfel de cercetari,

Nu se accepta.

Scopul constituirii Comisiei
de calificare care ar urma sa
evalueze cunostintele
candidatilor ce acced in
profesia de expert judiciar
nu este de a realiza
procedura de instruire a
candidatilor, dar pentru a
evalua cunostintele acestora
si de a admite persoanele in
profesie.

Mai mult, in toate profesiile
conexe justitiei accederea in
profesie se efectueaza in
baza hotdrarii unei comisii
constituite Tn acest sens.




alineatele  (3)-(5) vor avea
urmatorul cuprins:

,»(3) Persoana care intentioneaza
sa desfasoare activitatea in cadrul
unui birou de expertiza judiciara
se admite la examenul de
calificare dupa depunerea actelor
indicate la alin. (2) la una din
institutiile publice de expertiza
judiciara si dupa achitarea la
contul bancar al acesteia a taxei
obligatorii Tn marime de 20 de
unitdti conventionale.

(4) Comisia de calificare se
formeaza prin ordinul
conducatorului institutiei publice
de expertizd judiciarda si se
compune din 5 membri cu durata
mandatului de 4 ani, dintre care
cel putin un reprezentant al
Ministerului  Justitiei $i  un
secretar desemnat din cadrul
institutiei publice de expertiza
judiciara. Membrii Comisiei de
calificare, inclusiv cei desemnati
din randul functionarilor publici
beneficiaza,  pentru  fiecare
sedintd la care participd, de o
indemnizatie echivalentd cu a
zecea parte din salariul mediu
lunar pe economie prognozat
pentru anul in curs, achitata din
contul mijloacelor financiare
alocate Ministerului  Justitiei,

respectiv prezentandu-se un rezultat cu o marja de eroare
inadmisibil de mare.

Autorul analizeaza doar o procedura de calificare a unui
singur expert judiciar pe una zi, la o singurad specialitate,
fapt ce contravine situatiei reale. Conform statisticii
activitatii CCEEJ pe parcursul a. 2017-2024, doar intr-un
caz: - pentru expertiza psihologica judiciara a fost
convocatd comisia, pentru un singur candidat, dar si acela
la doud specialitati: iIn mod extraordinar ( datoritd
necesitatilor procesului judiciar — a. 2024 august, se poate
de verificat pe site-ul MJ). In restul cazurilor, numarul
expertilor judiciari care se califica pe zi este mai mare de 3.
Spre exemplu, pentru comisiile preconizate pentru
trimestrul 1V al a. 2024:

Se formeaza 4+8=12 comisii pentru 11 candidati + 25
experti judiciari =36 persoane din 4 institutii: 3 publice si
una privata, pentru 38+10=48 specialitati de expertiza
judiciara, implicand cheltuieli pentru 12x9
=108x1370=147960 lei (3082,5 lei per specialitate). ( Suma
de 1370 — conform proiectului).

Conform prevederilor proiectului, se vor forma in loc de 12
comisii, cel putin: 10x3+1 =31, prin urmare, nr. de membri
ai comisiilor de la 108 se va mari la 155. Respectiv si
cheltuielile vor fi altele:

31x5=155x1370 = 212350 lei (4423,9 lei per specialitate),
Astfel proiectul impune cheltuieli mai mari cu 43,5%,
fata de situatia actuala.

In nota de la proiectul propus s-a luat doar un caz, foarte rar
intalnit in practicd si doar pentru calificare, din care cauza
S-a obtinut rezultate total denaturate, care reflectd fals
situatia reald, aparent creand iluzia de reducere a
cheltuielilor. De fapt, dupa cum am analizat situatia reala
pentru trimestrul IV al a.2024 (reprezentativa si pentru alte
perioade), la formarea comisiilor in fiecare institutie de




respectiv institutiei publice de
expertiza judiciara din bugetul de
stat, insa nu mai mult decat pentru
trei sedinte pe luna.

(5) Membrii  Comisiei de
calificare si ai Comisiei de
contestare se bucura de reputatie
ireprosabila si detin un nivel inalt
de profesionalism.”

se completeazd cu alineatul (41)
cu urmatorul cuprins:

»(41) Rezultatele examenului de
calificare se contestd la Comisia
de contestare in termen de 5 zile
lucratoare de la comunicarea
rezultatelor examenului.
Regulamentul ~ Comisiei  de
contestare si  procedura de
examinare a contestatiilor se
aproba prin ordin al ministrului
justitiei.”;

la alineatele (6) si (7) cuvintele
,»s1 evaluare” se exclud;

alineatul (8) se abroga;

se completeaza cu alineatele (9) si
(10) cu urmatorul cuprins:

»(9) Persoana care Intruneste
conditiile de la art. 40 si care a
dobandit calitatea de expert
judiciar in strainatate este in drept

expertiza, chiar si cu 5 membri, pe langa alte riscuri majore
(impartialitate, integritate, inechitate, etc.) inevitabil
necesita sporirea cheltuielilor din bugetul de stat cu 43%.
Respectiv, prin propunerea din proiect la acest aspect, nu
numai cd se diminueaza valoarea normativa a legii, dar si
se afecteaza grav principiul securitatii juridice (un principiu
fundamental in statul de drept?) si intr-un final, se erodeazi
securitatea persoanei fatd de eventualele riscuri pe care le
genereaza insasi sistemul de drept al statului.

Mai mult, practica propusa a existat in perioada 1991-2016
si s-a dovedit a fi ineficientd, fapt ce a condus la modificari
in legislatie care au impus modificari legislative in acest
Sens.

* Prevederile legislative, inclusiv in sfera de reglementare a
expertizei judiciare, trebuie sa asigure accesul liber la actul
de justitie si nu viceversa. Or, scopul oricaror modificari ale
actelor normative apare drept urmare a identificarii celor
mai eficiente solutii in baza analizei problemelor din
sistem. In cazul analizat, modificirile propuse contravin
analizelor din doud perioade succesive, ceea ce nu poate fi
admis.

* Normele de drept trebuie sa fie aduse in concordanta cu
dispozitiile stiintifice si sociale. Acest lucru va servi la
eliminarea posibilelor erori, atat din partea expertilor
judiciari - prestatori, cat si din partea organelor de drept, la
dispunerea expertizelor judiciare. Astfel, in situatia expusa,
este necesar de orientat modificarea cadrului legal in sensul
coroborarii aspectelor legale cu cele stiintifice, intru
evitarea riscurilor conexe, care in final se vor rasfrange
negativ asupra justitiabililor.

1 Recomandam si se studieze urmatoarele izvoare: Tacub I., Costachi Gh. Reflectii asupra securitatii juridice in statul de drept. In: Legea si Viata, 2015, nr. 5, pp. 4-9 lacub I.

Securitatea juridica — principiu fundamental in statul de drept. In: Revista Stiintific Internationald ,,Suprematia Dreptului”, 2016, nr. 3, p. 99-105




sa solicite la Ministerul Justitiei
eliberarea licentei de expert
judiciar, conform art. 44 dupa
urmarea cursului cu privire la
procedurile privind expertiza
judiciara de la Institutul National
al Justitiei.

(10) Institutiile publice de
expertiza  judiciard  prezinta
Ministerului Justitiei lista
persoanelor care au sustinut
examenul de calificare in profesia
de expert judiciar, precum si
hotararile  autentificate  ale
Comisiilor de calificare.”.

* Amintim ca, reexaminarea actelor normative consta in
analiza  continutului  acestora  pentru  evaluarea
acte normative in vigoare la momentul reexaminarii,
precum si cu reglementarile legislatiei UE, in conformitate
cu angajamentele internationale ale Republicii Moldova .
Din aceasta perspectiva, in procesul initiat de reexaminare
a legislatiei aferente activitdtii de expertiza judiciard
ramane de aplicat acest principiu, astfel anticipand foarte
multe probleme ulterioare implementarii.

Respectiv, norma propusa contravine art.3 L100/2017.

In acest sens, propunem reformularea art.43, care in
formula propusd mai jos, procedura nu implica
cheltuieli financiare, ci din contra, aduce economii
(4423,9 lei/per specialitate), dupa cum urmeaza:

Articolul 43:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

”(1) Calitatea de expert judiciar se dobandeste de cdtre
persoana care a promovat stagiul profesional in
specialitatea de expertiza judiciard respectiva si cursul de
criminalistica si expertiza judiciard de la Institutul National
al Justitiei si cdreia 1 s-a eliberat licenta pentru exercitarea
profesiei de expert judiciar de catre Ministerul Justitiei.”

Se completeaza cu alineatul (11) cu urmatorul cuprins:

”(11) La finele stagiului profesional candidatul se
evalueaza de catre institutia publicdi de expertiza
judiciara/birou de expertiza judiciara, conform procedurilor
interne. Dupa promovarea stagiului profesional, institutia
publica/biroul de expertizd judiciard  elibereaza
candidatului certificatul de promovare a stagiului
profesional. Institutiile/birourile vor asigura transparenta
desfasurarii stagiului profesional si evaludrii cunostintelor
candidatilor, prin publicarea pe paginile oficiale a




informatiei cu privire la promovarea stagiului profesional si
vor informa Ministerului Justitiei.”

Alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

“Certificatul de promovare a stagiului se elibereaza
persoanei care intruneste conditiile prevazute la art. 40 alin.
(1) si care a depus, la institutia publicd/biroul de expertiza
judiciara corespunzatoare, urmatoarele acte:

a) cererea privind eliberarea certificatului de promovare a
stagiului profesional ;

b) copia buletinului de identitate;

¢) dupa caz, potrivit prevederilor art. 40 alin. (1) lit. d),
copia diplomei de studii superioare de licentd 1n
specialitatea pentru care solicitd calificarea de expert
judiciar sau a unui act echivalent acesteia ori copia diplomei
de studii superioare de specialitate si de studii
postuniversitare de rezidentiat/de master, sau, respectiv,
copia diplomei de studii superioare de licenta ori a unui act
echivalent acesteia si a certificatului de calificare in
specializarea corespunzatoare;

d) cazierul judiciar, dupa caz;

e) certificatul medical, dupa caz;

f) declaratia pe proprie raspundere privind reputatia
ireprosabild.”

g) raportul candidatului privind stagiul profesional;

h) referinta conducatorului stagiului  profesional,
confirmata de conducatorul institutiei publice de expertiza
judiciard sau biroului de expertiza judiciara;

1) cinci rapoarte de expertiza de expertiza judiciard, din care
vor fi excluse sau radiate datele cu caracter personal ale
persoanelor in privinta cdrora a fost realizata expertiza, pe
specialitatea solicitatd, sub supravegherea conducatorului
stagiului.

j) dupd caz, contractul incheiat intre expertul stagiar si
institufia publicd de expertizd judiciarda sau biroul de




expertiza judiciara sau actul eliberat in conditiile art. 41
alin. (9) din Legea nr.68 din 14 aprilie 2016.

alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

,»(3) Persoana care promoveaza stagiul in institutia publica
de expertizd judiciard si intentioneaza sda desfasoare
activitatea in cadrul unui birou de expertiza judiciara, dupa
finalizarea stagiului va depune actele indicate la alin. (2) si
va achita la contul bancar al acesteia a taxei obligatorii in
marime de 20 de unitdti conventionale.”

Alineatele (4) —(8) se abroga

se completeaza cu alineatul (9) cu urmatorul continut

,»(9) Persoana care intruneste conditiile de la art. 40 si care
a dobandit calitatea de expert judiciar in strdinatate este in
drept sa solicite la Ministerul Justitiei eliberarea licentei de
expert judiciar, conform art. 44 dupa promovarea cursului
cu privire la procedurile privind expertiza judiciara de la
Institutul National al Justitiei.”

SAU REDACTIE NOUA:

Articolul 43 va avea urmadatorul cuprins:

YArticolul 43. Obtinerea calitatii de expert judiciar

(1) Calitatea de expert judiciar se dobdndeste de catre
persoana care a promovat stagiul profesional in
specialitatea de expertiza judiciara respectiva si cursul de
criminalistica §i expertiza judiciara de la Institutul
National al Justitiei si careia i s-a eliberat licenta pentru
exercitarea profesiei de expert judiciar de catre Ministerul
Justitiei.

(2) La finele stagiului profesional candidatul se evalueaza
de catre institutia publica de expertiza judiciara/birou de
expertiza judiciara, conform procedurilor interne. Dupa
promovarea stagiului profesional, institutia publica/biroul
de expertiza judiciara elibereaza candidatului certificatul
de promovare a stagiului profesional. Institutiile/birourile
vor asigura transparenta desfasurarii stagiului profesional




si evaluarii cunostintelor candidatilor, prin publicarea pe
paginile oficiale a informatiei cu privire la promovarea
stagiului profesional si vor informa Ministerului Justitiei.
(3)Certificatul de promovare a stagiului se elibereaza
persoanei care intruneste conditiile prevazute la art. 40
alin. (1) si care a depus, la institutia publica/biroul de
expertiza judiciara corespunzatoare, urmatoarele acte:

a) cererea privind eliberarea certificatului de promovare a
stagiului profesional ;

b) copia buletinului de identitate;

¢) dupa caz, potrivit prevederilor art. 40 alin. (1) lit. d),
copia diplomei de studii superioare de licenta in
specialitatea pentru care solicita calificarea de expert
judiciar sau a unui act echivalent acesteia ori copia
diplomei de studii superioare de specialitate si de studii
postuniversitare de rezidentiat/de master, sau, respectiv,
copia diplomei de studii superioare de licenta ori a unui act
echivalent acesteia si a certificatului de calificare in
specializarea corespunzatoare;

d) cazierul judiciar, dupa caz,

e) certificatul medical, dupa caz;

f) declaratia pe proprie raspundere privind reputatia
ireprosabila.”

g) raportul candidatului privind stagiul profesional;

h) referinta conducatorului  stagiului  profesional,
confirmata de conducatorul institutiei publice de expertiza
Jjudiciara sau biroului de expertiza judiciara;

i) cinci rapoarte de expertiza de expertiza judiciara, din
care vor fi excluse sau radiate datele cu caracter personal
ale persoanelor in privinfa carora a fost realizata
expertiza, pe specialitatea solicitata, sub supravegherea
conducatorului stagiului.

Jj) dupa caz, contractul incheiat intre expertul stagiar si
institutia publica de expertiza judiciara sau biroul de




expertiza judiciara sau actul eliberat in conditiile art. 41
alin. (9) din Legea nr.68 din 14 aprilie 2016.

(4) Persoana care promoveaza stagiul in institutia publica
de expertiza judiciara si intentioneaza sa desfasoare
activitatea in cadrul unui birou de expertiza judiciara, dupa
finalizarea stagiului va depune actele indicate la alin. (2) si
va achita la contul bancar al acesteia a taxei obligatorii in
marime de 20 de unitati conventionale.

(5) Persoana care intruneste conditiile de la art. 40 si care
a dobandit calitatea de expert judiciar in strainatate este in
drept sa solicite la Ministerul Justitiei eliberarea licentei de
expert judiciar, conform art. 44 dupa promovarea cursului
CU privire la procedurile privind expertiza judiciara de la
Institutul National al Justitiei.”

Ministerul
Afacerilor
Interne

171.

La pct. 28 (art. 43), se propune completarea proiectului:

cu alineatul (11) cu urmétorul cuprins: ,,(11) Examenul de
calificare se sustine la Comisia de calificare a expertilor
judiciari (denumitd in continuare Comisie de calificare),
care se formeaza in fiecare institutie publica prin ordinul
conducdtorului institutiei publice de expertizd judiciara
conform procedurii interne. Comisiile de calificare vor
asigura transparenta desfasurarii examenului de calificare,
prin publicarea pe paginile oficiale a informatiei cu privire
la desfasurarea examenului.”

,la alineatul (2), literele f) si g) se completeaza cu textul:

, » cu exceptia functionarilor publici cu statut special
angajati ai Ministerului Afacerilor Interne si Centrului
National Anticoruptie;”.

Actele enumerate 1n alin 2 creeaza impact financiar asupra
angajatilor institutiilor mentionate or in cazul efectudrii
modificarilor conform proiectului propus spre avizare
repetat aceste cheltuieli sa fie suportate din bugetul de stat.

Se accepta partial.

Pentru spor de claritate a
normei propuse pentru art.
43 alin. (7), dupa cuvintele
,pe pagina web oficiala” se
completeazd cu cuvintele ,,a
institutiel publice de
expertiza judiciard”.

Prezentarea actelor stabilite
la art. 43 alineatul (2) sunt
conditii obligatorii pentru
accederea in toate profesiile

conexe justitiei.
De asemenea, impactul
financiar nu poate servi

drept motiv de exceptare de
la prezentare actelor
necesare, a unor candidati la




alineatele (4), (5), (41) (6), (7) si (10) urmeaza a fi abrogate
deoarece se contrazic cu prevederile art. 43 alin (11)
actiunile date urmeaza a fi incluse in procedurile interne
care reglementeazd organizarea si activitatea Comisiei de
calificare si evaluare a expertilor judiciara, ale institutiilor
publice de expertiza judiciara

la alin (9) dupa textul ,,....de la Institutul National al
Justitiei” se completeaza cu textul ,,.....sau Academia
Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne”.

accederea 1intr-0 profesie
conexa justitiei, atat timp cat
acestea sunt reguli
universale.

Uniunea
Avocatilor
din
Republica
Moldova

172. | La art. 43 alin. (1), propunem substituirea cuvintelor ,,se | Se accepta.
dobandeste de catre” cu cuvintele ,,0 are”, deoarece expune | La art. 43 alin. (1), cuvintele
in mod clar cine are calitatea de expert judiciar si se evita | ,,se dobandeste de catre” se
expunerea in privinta necesitatii parcurgerii unei proceduri | substituie cu cuvintele ,,0
de dobandire a calitatii date. are”.

173. | La alin. (5) art. 43, propunem substituirea cuvintelor ,,se | Nu se accepta.

bucura de reputatie ireprosabila si detin un nivel Tnalt de
profesionalism” cu cuvintele ,trebuie sa dispund de
reputatie ireprosabild si un nivel inalt de profesionalism”.

Cu referire la amendamentele propuse la art. 45 si 46 din
lege, ce vizeazd evidenta licentelor si a specialitatilor
detinute de expertii judiciari, consideram ineficiente
solutiile propuse de autor de a emite anexe la licente pentru
fiecare specialitate, care va genera mai multe probleme
legate de licentele deja eliberate conform modelului
existent si transparenta si accesul la informatiile date si
retragerea acestor anexe la licenta.

Propunem revizuirea solutiei date prin utilizarea registrului
unic al profesiilor juridice sau alt instrument al tehnologiei

Cuvintele ,,se bucurd de
reputatie  ireprosabila  si
detin un nivel TInalt de
profesionalism” reprezinta o
expresie pe larg raspandita
in reglementarea juridica.

Nu se acceptda propunerea
privind excluderea anexelor,
sau situatia  expertilor
judiciari nu este similard
avocatilor, acestia fiind in
drept sd efectueze expertize




informatiei care va asigura evidenta continua si eficienta a
specialitatilor expertilor judiciari, a licentelor eliberate si
retrase si transparenta acestei informatii pentru public si
ordonatorii expertizelor judiciare. Retragerea fizica a
anexei sau licentei devina inutila si ineficienta, nu asigura
securitatea raporturilor juridice, or pot interveni eventuale
piedici 1n acest proces. Pe de alta parte, consemnarea in
registrul electronic, conform art. 49 din lege, a informatiei
despre licente si specialitati, valabilitatea retragerea
acestora va asigura implementarea eficientd a scopurilor
urmarite de autor.

1n baza mai multor calificarii
reflectate in anexa la licenta.

Articolul 43:

se completeaza cu
alineatele (9) si (10) cu urmatorul
cuprins:

»(9) Persoana care

intruneste conditiile de la art. 40
si care a dobandit calitatea de
expert judiciar in strdindtate este
in drept sa solicite la Ministerul
Justitiei eliberarea licentei de
expert judiciar, conform art. 44
dupd urmarea cursului cu privire
la procedurile privind expertiza
judiciara de la Institutul National
al Justitiei.

Procuratura
Generala

174.

Cu referire la pct. 28 prin care sunt propuse modificari si la
alin. (9) din art. 43 a Legii nr. 68/2016 consideram
prematurd instituirea conditiei pentru expertii care au
dobandit calitatea de expert judiciar in strainatate de a urma
cursuri de la Institutul National al Justitiei, or, potrivit
prevederilor art. 1 din Legea nr. 152/2016 privind Institutul
National al Justitiei, expertii judiciari nu sunt beneficiari a
formarii initiale sau continua.

Nu se accepta

Dobandirea  calitatii  de
expert judiciar In strainatate
nu garanteazd cunoasterea

legislatiei  nationale  in
domeniul expertizei
judiciare.

Mai  mult, la  nivel

international, inclusiv UE,
nu exista practici uniforme
privind expertiza judiciard,
acest domeniu fiind
reglementat de legislatia
nationald a fiecarui stat.

Respectiv, pentru a asigura
ca expertul judiciar care s-a
calificat 1intr-un alt stat,
cunoaste legislatia nationala
in domeniul expertizei
judiciare se impune
instituirea obligativitatii
trecerii cursului de expertiza




judiciara, obligatie
reglementatd la art. 44 alin.
(5) din proiect.

Or, actualmente Republica
Moldova este in proces de
asigurare a transpunerii
Directivei  nr.  36/2005
privind recunoasterea
calificarilor, care permite
instituirea unei probe de
aptitudini persoanelor care
au obtinut calificarea Intr-un

alt stat, intr-0 profesie
reglementata.
Acrticolul 44: Centrul 175. | Pentru coroborarea cu prevederile art. 43, (redactia propusa | Nu se accepta
la art. 44 alineatul (2), | National de mai sus, la p. 28 propunem pentru alineatul (2) urmatorul | Art. 44 alin. (2) a fost
cuvintele ,,si evaluare” se exclud. expertize cuprins: modificat prin Legea nr.
judiciare ”(2) Licenta pentru exercitarea profesiei de expert judiciar | 138/2024, care a avut ca
se elibereaza la cererea solicitantului, depusa la Ministerul | scop s unificarea
Justitiei in termen de 15 zile de la data depunerii cererii, | procedurilor de eliberare a
daca solicitantul intruneste conditiile prevazute la art. 40.” | licentelor — pentru  toate
profesiile juridice.
Articolul 45: Centrul 176. | Prin excluderea specialitatii in care persoana a fost | Nu se accepta.
la alineatul (1), litera b) se | National de calificatd ca expert judiciar se formeaza un vid legislativ, | Eliberarea licentei si anexei
abrogi. expertize ori avand in vedere specificul activitatii de expertiza | la aceasta este deja o
1 lineatul < judiciare judiciard, licenta este actul care confirma statutul/dreptul | procedurd implementata.
a alineatul (3) dupa . R e
) i . expertului de a efectua expertize judiciare intr-a anumita
cuvantul »licentei” se

specialitate conform nomenclatorului aprobat prin HG
195/2017.




completeazd cu cuvintele ,,$1 a
anexei la licenta”.

Mai mult, este necesar de eliberat licentd pentru fiecare
specialitate de expertizd judiciard separat, evitandu-se
confuzul si impedimentele Intilnite in practica de la intrarea
in vigoare a L68/2016.

Respectiv, propunem mentinerea redactiei actuale.

177. | Privind alin. (3) se propune mentinerea redactiei actuale, | Nu se accepta.
reiesind din aceleasi argumente expuse pentru alin. (1) de | Eliberarea licentei si anexei
mai sus. la aceasta este deja o
procedura implementata.
Articolul 46: Centrul 178. | Pentru coroborarea cu art.43, redactia de la p.28 si art. 46, | Se accepta partial.
la alineatul (1), in dispozitivul | National de propunem: Art. 46 alin (1) se
normei, dupa cuvintele ,,expert expertize la alineatul (1), mentinerea redactiei actuale a textului legii | completeaza cu lit. d) cu
judiciar” se completeazd cu judiciare la alineatul (2), cuvintele ,,Comisiei de calificare si | urmatorul cuprins:
cuvintele ,si/sau anexele la evaluare, a” se exclud. ,»d) expertul judiciar nu a
aceasta”; Pentru coroborare cu norma proiectului de la p. 42, se | inregistrat una din formele
la alineatul (2), cuvintele ,.de impune completarea art. 46 alin (1) cu lit. d) cu urmédtorul | de organizare a activitatii in
calificare” se exclud. continut: mai mult de 1 an de la
d) ,.expertul judiciar care nu si-a inregistrat una din formele | demisia din institutia publica
de organizare a activitatii prevazute la art. 68 alin. (1) lit. b) | de expertiza judiciara sau de
si ¢), in perioada de mai mult de 1 an de la data demisiei din | la 1incetarea activitatii in
institutia publica de expertizad judiciara sau de la incetarea | cadrul biroului de expertiza
activitatii in cadrul biroului de expertiza judiciara” judiciara”.
Argumente suplimentare a se vedea la p. 42.
La articolul 47 alineatul (3) va | Ministerul 179. | La pct. 31 (art.47), modificarea propusa la alineatul (3) cu | Se accepta.
avea urmatorul cuprins: Afacerilor referire la semndtura electronici nu are acoperire | La articolul 47, alineatul (3)
»(3) Pentru certificarea Interne tehnologica. Or formatul .pdf al documentelor electronice | va avea urmatorul cuprins:

rapoartelor de expertiza judiciara
emise pe suport de hartie,
expertul judiciar aplica stampila

poate fi semnat doar o singurd data cu aceeasi semndtura
electronica. Insd i1n practica, expertul judiciar aplica
semnatura de mai multe ori pe diferite pagini.

certificarea
expertiza

»(3) Pentru
rapoartelor de




proprie, sau semnatura
electronica pentru rapoartele de

judiciara, expertul judiciar
aplica semnatura olografa si

expertizd judiciara emise 1In stampila umeda sau

format electronic.”; semnatura electronica
calificatd.”

Articolul 49 se completeaza cu Centrul 180. | Lipseste alin (1), in fata lit. d1), cuprinsul incepe gresit cu | Nu se accepta.

litera d1) cu urmatorul cuprins: National de ”el)”, fiecare specialitate — de scris separat, respectiv | Data eliberarii licentei si

»el) data calificarii in fiecare expertize propunem urmatoarea redactie: data evaluarii sunt indicate

specialitate si  data ultimei judiciare ,»d1) data obtinerii licentei pentru fiecare specialitate si data | drept elemente de evidentd

evaluari a performantelor.” ultimei evaludri a performantelor.” in Platforma Integratd a
Profesiilor Juridice.

La articolul 51 alineatul (1) se Centrul 181. | Propunem excluderea normei date. Se accepta.

completeazd cu litera (dl) cu| National de Norma din proiect contravine principiilor de activitate in | Potrivit propunerii, norma

urmatorul cuprins: expertize domeniul expertizei Jjudiciare: independentei, | pentru completarea art. 51

,»(d1) sa preia mostre ce urmeaza | judiciare impartialitatii, obiectivitatii expertului judiciar ( art.4-10 | alin. (1) se exclude din

a fi examinate 1n cadrul expertizei L68/2016), in acelasi timp contravine cerintelor CtEDO | proiect.

judiciare, de la fata locului sau de
la locul aflarii obiectului, cu
permisiunea scrisa si in prezenta
ordonatorului expertizei
judiciare, care intocmeste
procesul-verbal de preluare a
mostrelor.”.

referitoare la proba cu expertiza:
https://www.scribd.com/document/469570132/expertiza-
judiciara-cedo

avand in vedere ca expertul judiciar nu-i poate fi atribuit
dreptul ”’sa preia mostre ce urmeaza a fi examinate in cadrul
expertizei judiciare, de la fata locului sau de la locul aflarii
obiectului”, deoarece potrivit principiului independentei,
obiectivitatii si plenitudinii cercetdrilor, el este singurul
care raspunde pentru concluziile sale, alege metodele, etc..
Mai mult, conform proiectului, la p.15 deja sunt prevederile
normative necesare, iar in art.89 CPP, la fel sunt exceptiile
aferente situatiei date, cand expertii judiciari au dreptul sa
colecteze de sine statator probe \mostre (medicii legisti si




bomb-tehnicii), in caz contrar, vor interveni motivele de
incompatibilitate prevazute la art.33 din CPP.

Astfel, norma propusa in proiect la p.34 se dubleaza si
existd riscul interpretdrii ambiguii a acestea, la aplicarea
careia inevitabil se va mari considerabil termenele de
efectuare a expertizelor judiciare, ceea ce contravine
scopului proiectului, si prevederilor art.(3) L100/2017.

Articolul 54 se completeaza | Ministerul | 182. La pct. 35 (art. 54), pentru aplicarea uniformai a alin. (11), | Nu se accepta.
cu alineatul (1Y) cu urmatorul | Afacerilor este necesar de indicat numarul de ore necesare pentru | Potrivit art. 54 alin. (1) din
cuprins: Interne formarea profesionala. Legga nr. 68/2016, formarea
,,(11) Expertul judiciar care continud este de 40 ore.
.. . Astfel, norma nu necesita
a avut activitatea de expertiza anumite concretizari.
judiciara suspendata sau incetata, Cuprinsul normei se instituie
la reluarea acesteia urmeaza un la alineatul (7), cu care se
curs de formare profesionala completeaza art. 54.
continua, daca de la ultima
evaluare a trecut o perioadd mai
mare de 2 ani sau de 3 ani n cazul
expertizele  medico-legale  si
psihiatrico-legale.”
Articolul 55: Centrul 183. Se propune la alin. (1) excluderea cuvintelor ,,in toate” | Se accepta.
la alineatul (1) dupa cuvintele | National de se incalca art. 44 din Constitutia RM, art. 6 alin. (2) si art. | La articolul 55 alineatul (1)
»calitatii detinute” se expertize 7 din Codul muncii respectiv art. 3 din L100/2017. Poate nu | se completeaza cu cuvintele
completeazd cu cuvintele ,,in judiciare are posibilitate sd activeze in toate specialitatile detinute pe | ,,in toate specialitatile”.

toate specialitdtile de expertiza
judiciara”;

motive de sanatate, etc. Mai mult, un expert nu poate detine
toate specialitatile de expertiza judiciara!!!, doar nu detine
studii de licenta in toate specialitatile din domeniile expuse
in nomenclator (HG 195/2017).




Articolul 55:

la alineatul (1) dupa
cuvintele calitatii detinute” se
completeazd cu cuvintele ,in
toate specialitdtile de expertiza
judiciara”;

la alineatul (2) cuvintele
,Comisia de
evaluare”  se

calificare i
substituie cu
cuvintele ,,Comisia de evaluare
din cadrul institutiei publice de
expertiza judiciard”;

se completeaza cu alineatul
(2') cu urmitorul cuprins:

,» (21) Expertii judiciari care
isi desfasoara activitatea in cadrul
unui birou de expertiza judiciard
sunt evaluati de catre Comisia de
evaluare din cadrul Centrului
National de Expertizd Judiciara
sau altei institutii publice de
expertiza judiciara in cazul lipsei
specialitatii de expertiza judiciara
in cadrul primei institutii.”

alineatul (3)va
urmatorul cuprins:

»(3) Rezultatele evaluarii
ordinare pot fi contestate la
Comisia de contestare, in termen

avea

Centrul
National de
expertize
judiciare

184.

La alin (21) se propune de substituit cuvintele ” Centrului
National de Expertiza Judiciara” cu sintagma ” Centrului
National de Expertize Judiciare”, pentru coroborare cu HG
1412/2016.

La alin. (61) se propune de exclus cuvintele ”’si anexele la
aceasta”, pentru coroborare cu art. 45 L68/2016.

La alin (8) se propune mentinerea redactiei actuale din
L68/2016:

”8) Procedura si criteriile de evaluare a performantelor
expertilor judiciari se stabilesc intr-un regulament aprobat
prin ordinul comun al ministrului justitiei si conducatorilor
institutiilor publice de expertiza judiciara.”

Acest lucru se impune din motivul, ca toate persoanele care
exercitd aceeasi profesie trebuie sd fie puse in conditii
similare, iar lipsa de unificare la procedura de evaluare a
performantelor va conduce la ignorarea principiului
echitatii si respectiv contravine art. (3) L100/2017.
Propunerea facuta in proiect nu se incadreaza in principiile
unificarii activitdti si echitatii evaludrii reprezentantilor
aceleiasi profesii, mai mult, desi in legislatia actuala care
reglementeazd domeniul expertizei judiciare, inclusiv in
prevederile proiectului dat, sunt stipulate abordarile unice
ale aspectelor: accedere 1n profesie, raspundere
disciplinara, autorizare a laboratoarelor de expertiza
judiciard, indiferent de apartenenta departamentalda a
expertului judiciar ori laboratorului (zona publicd ori
privatd), propunerea inaintatd vine sa distruga aceasta
abordare.

1. In practica profesiilor conexe justitiei ( avocati, notari,
traducatori, administratori, etc), nu exista mai multe comisii
pentru aceiasi profesie atat la noi in tara, cat si in alte state.
2. Este incorectd abordarea diferitd a aceleiasi proceduri,
chiar in practica RM, pana in 2016, desi fiecare institutie
crea propriile comisii prin care se acordau gradele de

Se accepta.
Articolul 55 se expune intr-0
noua redactie.




de 10 zile lucratoare de la data la
care acestea au fost facute
publice, cererea de contestatie
depunandu-se la conducatorul
institutiei publice de expertiza
judiciara, in cadrul careia a fost
efectuatd evaluarea expertului
judiciar.”

alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:

,»(4) Expertul judiciar care a
contestat rezultatele evaluarii
ordinare, in baza hotararii
Comisiei de Contestare, este
supus evaluarii extraordinare in
termen de cel mult 3 luni de la
data desfasurarii evaluarii
ordinare.”

alineatul (5) se completeaza
cu literele e) si f) cu urmatorul

cuprins:
,»€) la reluarea activitatii de
expertiza judiciara dupa

suspendarea sau incetarea
acesteia, dacad de la ultima
evaluare a trecut o perioada mai
mare de 2 ani. In acest caz,
evaluarea extraordinara se face in
termen de pand la 6 luni de la

calificare, toate se ghidau de un ordin comun. Or, principiul
universal al echitdtii nu poate fi respectat prin utilizarea
criteriilor diferite pentru obtinerea acelorasi categorii de
calificare persoanelor acre realizeaza aceiasi activitate.
Odata ce profesia de expert judiciar a fost (pe drept)
clasificatd la cele conexe justitiei si ministerul justitiei
guverneazd aceastd activitate, este fireascd si asumarea
tuturor responsabilitatilor si riscurilor legate de gestionarea
acestui domeniu, inclusiv implicarea in elaborarea si
aprobarea actelor normative unice pentru aplicare in aceeasi
profesie.
* Prevederile legislative, inclusiv in sfera de reglementare a
expertizei judiciare, trebuie sa asigure accesul liber la actul
de justitie si nu viceversa. Or, scopul oricaror modificari ale
actelor normative apare drept urmare a identificarii celor
mai eficiente solutii in baza analizei problemelor din sistem
In cazul analizat, modificarile propuse contravin
analizelor din doud perioade succesive , ceea ce nu poate fi
admis.
* Normele de drept trebuie sa fie aduse in concordanta cu
dispozitiile stiintifice. Acest lucru va servi la eliminarea
posibilelor erori, atat din partea expertilor judiciari -
executori, cat si din partea organelor de drept, la dispunerea
expertizelor judiciare. Astfel, in situatia expusd, este
necesar de orientat modificarea cadrului legal in sensul
coroborarii aspectelor legale cu cele stiintifice, intru
evitarea riscurilor conexe, care in final se vor rasfrange
negativ asupra justitiabililor.
* Amintim ca, reexaminarea actelor normative consta in
analiza  continutului  acestora  pentru  evaluarea
acte normative in vigoare la momentul reexaminarii,
precum si cu reglementarile legislatiei UE, in conformitate
cu angajamentele internationale ale Republicii Moldova .




reluarea activitatii de expertiza
judiciara;

f) la solicitarea expertului
judiciar, dar o singura datd in
timp de 5 ani de la evaluarea
ordinara.”;

articolul se completeaza cu
alineatul  (6') cu
cuprins:

(6%) Expertului judiciar care
nu s-a prezentat la evaluarea
ordinard sau cea extraordinara,

urmatorul

fara a motiva absenta, i se retrage
licenta pentru
profesieir de expert judiciar si
anexele la aceasta.

la alineatul (7) cuvintele ,,la
expirarea unui an” se substituie
cu textul ,,in termen de 3 luni”;

la alineatul (8) la Inceputul
normei  se
cuvintele ,,Regulamentul privind
activitatea Comsiei de evaluare
din cadrul institutiei publice de

exercitarea

completeazd cu

expertiza judiciara, a Comisiei de
contestare, precum si”.

Din aceasta perspectiva, in procesul initiat de reexaminare
a legislatiei aferente activitatii de expertiza judiciard
ramane de aplicat acest principiu, astfel anticipand foarte
multe probleme ulterioare implementarii.

Este important sd mentiondm, cd legea actuala prevede
procedura unicd de acordare a gradelor de -calificare
expertilor  judiciari, independent de  apartenenta
departamentald, dupa criterii similar, pe cand propunerea
data de autorul proiectului vine sa-i ofere viitorului act o
calitate precard si degradantd. Respectiv, norma propusa
contravine art.3 L100/2017.

Pornind insd de la faptul cad posibilitatea de a influenta
calitatea viitorului act normativ este mai efectiva in cadrul
procesului legislativ, anume legiuitorul trebuie sa-si asume
responsabilitatea pentru evaluarea calitatii proiectelor de
acte normative si evitarea adoptarii de acte ce nu corespund
cerintelor Tn domeniu, existind riscul de a fi respinsd norma
din proiect de catre Parlament.

Ministerul
Afacerilor
Interne

185.

La pct. 36 (art. 55), alineatul (2) se propune a fi expus in
urmatoarea redactie:

,» (21) Expertii judiciari care isi desfisoard activitatea in
cadrul unui birou de expertiza judiciara sunt evaluati de
catre Comisia de evaluare din cadrul unei institutii publice
de expertiza judiciara, la alegerea expertului judiciar.”
Redactia actuald incalca dreptul expertului judiciar de a
alege Comisia la care sa fie evaluat. Totodata plaseaza pe
nivel de superioritate una din institutiile publice de
expertiza judiciard in raport cu celelalte.

Redactia propusa la alineatul (4) este deficitara si incerta.
Or, Comisia de Contestare, este organul care deja se expune
asupra rezultatelor evaluarii.

Conform practicilor si cadrului normativ in domeniul
celorlalte profesii conexe justitiei, toate comisiile de

Se accepta partial.
A se vedea pct. de mai sus

din prezenta sinteza.




contestatie nu supun examindrii/evaludrii repetate precum
in cazul expertilor judiciari.

Astfel in scopul uniformizarii reglementarilor propunem
instituirea unui mecanism de examinare a contestatiilor in
cazul calificarii/evaludrii  similar celorlalte profesii
(exemplu notari).

Respectiv, articolul 55 urmeaza a fi revizuit integral,
tinandu-se cont de propunerile expuse supra.

Uniunea 186. | Alin. (4) art. 55 poate genera o reticentd in contestarea | Se accepta.
Avocatilor rezultatelor evaluarii ordinare. Evaluarea impactului acestei | Astfel:
din norme si eficienta acestei solutii nu este descrisa in nota | ,,La articolul 55:
Republica informativa. (11) Regulamentul de
Moldova organizare si functionare a
Comisiei  de  evaluare,
procedura si criteriile de
evaluare a performantelor
expertilor judiciari, precum
st modul de contestare a
rezultatelor evaluarii
ordinare se stabilesc de
Guvern.”.
Articolul 56: Centrul 187. | Se propune pastrarea alin.(2) in urmatoarea redactie: Nu se accepta.
alineatele (2) si (3) se abroga. National de ”(2) Gradul de calificare de expert judiciar de categoria a | Se  considera  oportuna
expertize treia se acorda la obtinerea calificarii de expert judiciar in | pastrarea redactiei actuale a
judiciare prima specialitate solicitata.” normei.
Propunerea vine in vederea evitarii vidului legislativ si
respectarii art. (3) L100/2017
Articolul 64: Centrul 188. | Se propune: Se accepta partial.

National de




(7) La aparitia temeiului prevazut expertize De completat la final cu cuv. si retragerea licentei | Norma se completeaza cu
la alin. (6), Ministerul Justitiei | judiciare respective”. cuvintele:
emite ordinul de incetare a Este necesar pentru a-i oferi normei finalitate si coroborare | ,,s1 retragerea anexei la
dreptului de efectuare a expertizei cu art. 44-46 L68/2016, inclusiv propunerile din proiect, | licenta 1n  specialitatea
judiciare in specialitatea la care conform prevederilor art. (3) L100/2027. respectiva.”
expertul judiciar a renuntat, cu
radierea specialitatii detinute de
catre expertul judiciar din
Registrul de stat al expertilor
judiciari.”

Acrticolul 65: Centrul 189. | Se propune de reformulat alin (3) dupa cum urmeaza: ,,(3) | Nu se accepta.

alineatul (3) va avea| National de Institutiile publice de expertiza judiciara si birourile de | Coordonarea practicilor in
urmitorul cuprins: gxp_er_tlze expert@zé. j}ldipigré coorFlgneazé practicile in dorpeniul QOmgnlul ‘ expertlzel

judiciare expertizei judiciare potrivit competentelor, consolideaza | judiciare, la nivel national

»(3) Institutiile publice de
expertiza judiciara din subordinea
Ministerului Justitie,
Ministerului Afacerilor Interne si

Ministerului Sanatatii
coordoneaza practicile in
domeniul expertizei judiciare
potrivit competentelor,
consolideaza capacitatile
institutionale in  cele mai

solicitate specialitati si asigura
dezvoltarea noilor specialitati de
expertiza judiciara.”;

se completeaza cu alineatul
(4Y) cu urmitorul cuprins:

,,(4Y) Expertul judiciar care
a promovat examenul de

capacitatile institutionale in cele mai solicitate specialitati
si asigura dezvoltarea noilor specialititi de expertiza
judiciara, in conformitate cu cerintele inaintate de catre
organele judiciare prin intermediul Ministerului Justitiei.”

In acest context este necesard conlucrarea tuturor
subiectilor de expertizd judiciard, or, nimeni nu are
prioritate ori este situat ierarhic mai jos decat altul. Or,
institutiile publice nu pot oferi gratuit servicii metodice,
consultative, etc. etc celor private. Coordonarea activitatii
de expertiza judiciard in sensul expus in proiect necesitd un
volum considerabil de resurse atat intelectuale, cat si
tehnico-materiale, care nu poate fi pus doar in sarcina
anumitor institutii, fara contributia Guvernului.

in sensul dat este necesar de a defini notiunea de
”comisie de specialitate” in art. 2.

In caz contrar nu vom putea activa nici in scopul dezvoltirii
noilor specialitdti, cat si in actualizarea celor existente, etc.
Modificarea inaintatd este necesara pentru a-i oferi normei
finalitate si coroborare cu scopul proiectului, inclusiv

poate fi efectuatd doar de
catre 0 singura
autoritate/institutie. Or
coordonare prin definitie
reprezintd o sistematizare a
tuturor datelor s
informatiilor. Aceasta
activitate isi are rostul doar
atunci cand este efectuata
centralizat, de o entitate care

orienteazd Iintr-o singurd
directie practicile de
efectuare a expertizelor
judiciare. Prin urmare se

considerd optim pastrarea
redactiei in vigoare de la art.
65 alin. (3) din Legea nr.
68/2016.




calificare are dreptul, in termen
de 1 an de la emiterea hotararii
Comisiei de calificare privind
rezultatele  examenului  de
calificare, sa solicite inregistrarea
in una din formele de organizare
a activitatii prevazute la art. 68
alin. (1) lit. b) si ¢) sau sa se
angajeze in una din institutiile
publice de expertiza judiciard.”

alineatul (5) va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Expertul judiciar care
si-a incetat activitatea In cadrul
biroului de expertiza judiciard sau
care  a demisionat dintr-o
institutie publica de expertiza
judiciara poate in termen de 1 an,
sa solicite 1inregistrarea uneia
dintre formele de organizare a
activitatii prevazute la art. 68 alin.
(1) lit. b) st c), sau sd se
reangajeze in una din institutiile
publice de expertiza judiciara.”

alineatul (7) va avea
urmatorul cuprins:

»(7) In perioada de dupa
demisie din institutia publica de
expertizd judiciard sau de la

propunerile din proiect, conform prevederilor art. (3)
L.100/2027.

Ministerul 190. | La pct.42 (art.65), se propune completarea proiectului cu | Se accepta.
Afacerilor urmatorul text: La alineatul (2), textul ,,operative sau” se | proiectul se completeaza cu
Interne exclude. modificarea propusa la art.
65 alin. (2), cu urmatorul
text: La alineatul (2), textul
,operative sau” se exclude.
Centrul 191. | Se propune urmitoare redactie la alin. (4) Se accepta.

National de »(41) Expertul judiciar care a obtinut licenta pentru | Norma propusd pentru art.
expertize exercitarea profesiei de expert judiciar are dreptul, in | 65 alin. (4}) va avea
judiciare termen de 1 an de la eliberarea licentei sa solicite | urmatorul cuprins:

inregistrarea in una din formele de organizare a activitatii

previzute la art. 68 alin. (1) lit. b) si ¢) sau si se angajeze in | ,,(4%) Expertul judiciar care a

una din institutiile publice de expertiza judiciara.” obtinut  licenta  pentru
exercitarea  profesiei de

Norma propusa de autor contravine legislatiei in vigoare si | expert judiciar are dreptul, in

scopului proiectului. Respectiv formularea trebuie sia |termen de 1 an de la

corespunda prevederilor art. 44-46 L68/2016. eliberarea licentei sa solicite
inregistrarea in una din
formele de organizare a
activitatii prevazute la art. 68
alin. (1) lit. b) si c) sau sa se
angajeze in una din
institutiile ~ publice  de
expertiza judiciara”.

Centrul 192. | Norma prevazuta la alin. (7) a art. 65 necesitd corelare cu | Se accepta.

National de art. 46, L68//2016, care trebuie completat, dupa cum se | Art. 46 alin. (1) se
expertize indica mai sus, p. 31. In caz contrar nu exista finalitate. completeazd cu lit. d) cu
judiciare urmatorul cuprins:

,d) expertul judiciar nu a




incetarea activitdtii in cadrul
biroului de expertiza judiciard si
pana la inregistrarea uneia din
formele de organizare a activitatii
prevazute la art. 68 alin. (1) lit. b)
si c), activitatea
judiciar se considerda suspendata
de drept, dar nu mai mult de 1

2

an.

expertului

inregistrat una din formele
mai mult de 1 an de la
demisia din institutia publica
de expertiza judiciara sau de
la 1incetarea activitatii in
cadrul biroului de expertiza
judiciara”.

Articolul 66:

43. Articolul 66 se completeaza
cu o propozitie cu urmatorul
cuprins:

,»Competentele institutiilor
publice de expertizd judiciard
sunt stabilite in regulamentele
proprii de activitate, aprobate
conform prevederilor legale.”

Centrul
National de
expertize
judiciare

193.

Se propune de a exclude propunerea data, deoarece creeaza
impedimente la dezvoltarea specialitatilor noi, iar
competentele institutiilor sunt instabile. Mai mult, norma va
conduce la neconformitati, In caz de demisie/deces a
expertului cu anumitd specializare, mai cu seama a celor
unice. Regulamentele proprii in mai multe institutii se
aproba de Guvern, respectiv va fi imposibil de modificat
atat de frecvent acestea.

In redactia proiectului nu se respect art. 3 din L100/2017.

Nu se accepta.
Norma contribuie la sporirea
claritatii pentru beneficiarii

de  expertizda  judiciara
privind rolul institutiilor
publice de expertiza
judiciara.

De asemenea, aceasta
reprezinta 0 garantie
suplimentara a  statului

privind legalitatea activitatii
institutiillor ~ publice  de
expertizd judiciard createa
prin efectul actelor
normative.

Totodata, avand in vedere
argumentele privind
necesitatea dezvoltarii noilor
specialitati de expertiza
judiciara, propunerea va fi
examinatd suplimentar la




etapa elaborarii cadrului
normativ subordonat, prin
prisma  includerii  unor
competente comisiilor de
calificare.

Ministerul 194. | La pct. 43 (art. 66) se propune completarea cu o propozitic | Nu se accepta.
Afacerilor noud, cu urmatorul continut: “Institutiile publice de | Norma propusd va dubla
Interne expertiza judiciard conform procedurilor interne formeaza | normele nou inserate de la
si asigura activitatea Comisiilor de calificare, evaluare si | art. 43.
contestare a expertilor judiciari.”
Articolul 73: Centrul 195. | Urmeaza de reformulat dupa cum s-a stabilit la sedinta din | Nu se accepta.
alineatul (1) va avea urmatorul | National de 14.11.24 Art. 73 se abroga.
cuprins: expertize Mentionam, ca normele de drept trebuie sd fie aduse in | Proiectul reglementeaza
»(1) Laboratoarele de expertiza | judiciare concordanta cu dispozitiile stiintifice si sociale. Acest lucru | necesitatea conformarii

judiciara publice sunt acreditate,
cele private sunt acreditate sau
autorizate. Autorizarea
laboratoarelor ~ de  expertize
judiciare pentru expertii judiciari
care desfasoara activitatea in
cadrul biroului de expertiza
judiciara sau intentioneaza sa
inregistreze o  formda de
organizare a  activitdtii, se
efectueaza potrivit
regulamentului aprobat prin ordin
al ministrului justitiei.”;

se completeaza cu alineatul (11)
cu urmatorul cuprins:

(1Y) Autorizarea laboratoarelor
de expertize judiciare pentru
expertii judiciari care desfasoard

va servi la eliminarea posibilelor erori, atat din partea
expertilor judiciari - prestatori, cat si din partea organelor
de drept, la dispunerea expertizelor judiciare. Astfel, in
situatia expusa, este necesar de orientat modificarea
cadrului legal in sensul coroborarii aspectelor legale cu cele
stiintifice, intru evitarea riscurilor conexe, care in final se
vor rasfrange negativ asupra justitiabililor.

 Amintim ca, reexaminarea actelor normative consta in
analiza  continutului  acestora  pentru  evaluarea
acte normative in vigoare la momentul reexaminarii,
precum si cu reglementarile legislatiei UE, in conformitate
cu angajamentele interna’ionale ale RM.

Din aceasta perspectiva, in procesul initiat de reexaminare
a legislatiei aferente activitatii de expertizd judiciard
ramane de aplicat acest principiu, astfel anticipand foarte
multe probleme ulterioare implementarii.

tuturor institutiilor publice
de expertiza judiciarda si
birourilor de  expertiza
judiciara la sistemul de
management al calitatii, pe
care trebuie sd-1 aiba
implementat.




activitatea In cadrul biroului de
expertizd judiciard, poate fi
refuzatd motivat, In conditiile
prevazute in ordinul prevazut la
alin. (1).”;

alineatul (3) se abroga.

Avand in vedere directivele UE despre standarde cat si

Deoarece corespund ISO 17025
Daca le modificam avem riscuri la acreditare!!!!

Ministerul
Afacerilor
Interne

196.

La pct. 46 (art.73). In conditiile acceptirii propunerilor
pentru Articolul 36, precum si avand in vedere definitia
laboratorului de expertiza judiciara, articolul 73 urmeaza a
fi exclus (dupa caz, reformulat). Or, varianta expusa creeaza
o diferentd nejustificatd Intre laboratoarele publice de
expertizd judiciard si cele private, prin impunerea unei
obligatii stricte de acreditare doar pentru cele publice, fara
a oferi optiunea autorizarii.

Procesul de acreditare presupune costuri financiare anuale
substantiale pentru supravegherea si evaluarea acreditarii
de catre organul de acreditare, precum si alocarea de resurse
umane pentru implementarea si mentinerea unui sistem de
management conform standardelor aplicabile. Aceste
cerinte pot reprezenta un obstacol major pentru
laboratoarele de expertiza judiciard care dispun de un
numadr redus de angajati, cum ar fi cele din cadrul Centrului
National Anticoruptie si Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera.

Subsecvent, constrangerea impusd prin acreditare poate
duce la refuzul mentinerii statutului de acreditare si, in
consecinta, la reducerea numarului de experti judiciari care
activeaza cu acest statut, limitdndu-i pe acestia la rolul de
»specialisti” conform Codului de procedurd penald al
Republicii Moldova nr. 122/2003.

Nu se accepta.
A se vedea argumentele de la
punctul de mai sus.

Articolul 75:

Ministerul
Afacerilor
Interne

197.

La pct. 47 (art. 75)

In contextul prevederilor aliniatului (3) care prevede in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sant suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din

Nu se accepta.

A se vedea pozitia
Ministerului Sanatatii de la
pct. 119 din prezenta sinteza.




titlul se completeazd cu
cuvintele Sl expertizei
extrajudiciare”;

se completeaza cu alineatul
(7*) cu urmitorul cuprins:

J7YH In cazul in care
institutia publica de expertiza
judiciara si ordonatorul expertizei
judiciare sunt subdiviziuni din
cadrul aceleiasi persoane juridice,
costurile  pentru  expertizele
judiciare solicitate de ordonator
se acoperda din bugetul de stat,
prin  prevederea estimativa a
cheltuielilor pentru acestea in
bugetul anual al persoanei
juridice.”;

se completeaza cu alineatul

(8) cu urmaitorul cuprins:
(81 Bugetul institutiei publice
de expertize judiciare sau a
ordonatorului expertizei
judiciare,destinat efectuarii
expertizelor se planificd in baza
statisticii pe perioada anterioara
si prognozelor pe viitor.”

bugetul alocat”, ordonatorii expertizelor judiciare sunt
impusi in situatia de a analiza din punct de vedere financiar
(raportat la bugetul preconizat pentru serviciile de expertiza
judiciard) posibilitatea si  oportunitatea  dispunerii
expertizelor judiciare in cadrul cauzelor penale. Prin urmare
norma datd restrdnge dreptul la o justitie echitabila.
Subsecvent, sub efectul dependentei financiare, ordonatorii
sunt pusi in situatia de a dispune expertiza judiciara doar n
cadrul subdiviziunilor/institutiilor de expertiza judiciara ce
se afla in subordinea aceleasi persoane juridice ca si
subdiviziunea ordonatoare, sub acest aspect norma data
limiteaza ordonatorul in dreptul alegerii libere, relativ unor
repere obiective (timp de efectuare a expertizelor, nivelul
tehnologic, etc), institutia de expertiza judiciara spre care sa
dispund expertiza, si in final genereaza dezechilibrul
functional al institutiilor de expertiza judiciara
(supraincarcarea unor institutii in raport cu altele), inclusiv
diminueazd dinamismul spre progres al institutiilor sub
efectul concurentei.

Prin urmare, in scopul asigurdrii unui proces echitabil si
echilibrat al justitiei se propune completarea proiectului
dupa cum urmeaza:

(3) .In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate din bugetul alocat institutiei
publice de expertizd judiciard, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala
al Republicii Moldova, cand plata pentru efectuarea
expertizei judiciare se face de catre partea care a solicitat
dispunerea acesteia.”

Se atrage atentia, in mod imperativ, asupra faptului ca
organele de urmarire penald si organele de constatare sunt
constituite in cadrul autoritatilor administrative si
institutiilor din subordinea ministerelor sau in cadrul altor
autoritati publice.




Prin urmare, se denotd ca in conformitate cu art.35 din
Legea nr.98/2012 privind administrarea publica centrala de
specialitate, finantarea si asigurarea tehnico-materiald a
activitatii ministerelor si altor autoritdti administrative
centrale se efectueaza din contul mijloacelor prevazute in
legea bugetului de stat pentru anul corespunzitor si al
mijloacelor provenite din alte surse, conform legislatiei.
Totodata, se subliniaza cd autoritdtile administrative din
subordinea ministerului (art.14 din Legea nr.98/2012), cat
si institutiile publice de expertizd judiciard (art.74 din
Legea nr.68/2016), sunt finantate din bugetul de stat.
Asadar, prin prisma art.1 din Legea finantelor publice si
responsabilitatii  bugetar- fiscale nr. 181/2014, se
concluzioneaza ca atat ordonatorul expertizei judiciare, cat
si institutiile publice de expertizd judiciard reprezinta
entitati de drept public finantate de la bugetele care sunt
componente ale bugetului public national.

In acest context, se consideri irelevant faptul ca autoritatilor
administrative si institutiilor din subordinea ministerelor
sau altor institutii publice in cadrul carora sunt create
organe de urmadrire penald sau organe de constatare sa le fie
alocate din bugetul de stat, surse financiare pentru achitarea
expertizelor judiciare, atat timp cat sursele financiare
respective se reintorc in cadrul bugetului public national, or
acesta, 1n asemenea caz, reprezintd aceiasi sursd de
finantare pentru toti subiectii de drept interesati.

Pe de altd parte, se estimeaza ca redistribuirea surselor
financiare direct in bugetul institutiilor publice de expertiza
judiciard ar contribui la o mai buna organizare financiara a
acestora, in vederea inlaturdrii problematicii cu care se
confrunta la moment privind numarul insuficient de experti,
precum si neachitarea in termen de catre ordonator a
serviciilor privind efectuarea expertizelor judiciare din lipsa
mijloacelor financiare.




Or, dificultatile institutiilor publice de expertiza judiciard in
mod direct afecteaza activitatea Politiei, care la randul sau,
este in imposibilitatea exercitarii eficiente si prompte a
atributiilor functionale.

Uneori, din lipsa surselor financiare se refuza efectuarea
expertizelor judiciare de catre institutia publica de expertiza
judiciara, astfel fiind prejudiciata activitatea procesuald a
ofiterului de urmarire penald si agentului constatator,
inclusiv se atenteaza la drepturile procesuale ale omului
prevazute de legislatia procesual penala si contraventionala.
Subsecvent, se remarca ca potrivit art. 229 din Codul de
procedura penald nr.122/2003, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Asadar, cheltuielile suportate de autoritatea publica din care
face parte agentul constatator sau ofiterul de urmarire
penald nu se restituie inapoi la bugetul autoritatii respective,
pentru a fi reutilizate in acelasi scop, dar sunt trecute direct
in bugetul de stat. Astfel, se propune modificarea punctului
47 din proiect, prin completarea articolului 75 din Lege cu
alineatele (41) si (42) cu urmatorul cuprins:

,»(41) Prin derogare de la alin. (3) si (4), in cazurile in care
ordonatorii expertizei sunt organele de urmarire penala sau
organele de constatare, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate in prealabil de institutia publica de
expertiza judiciara din bugetul alocat in acest scop.

(42) Dupa finalizarea expertizei efectuate in temeiul
prevederilor alin.(41), urmarirea cheltuielilor suportate de
institutia publicd de expertizd judiciara se realizeaza in
conformitate cu art.229 din Codul de procedura penala.”.
In atare circumstante se consideri judicios de a fi incluse in
proiect si amendamentele privind completarea articolului
17 din Legea nr.713/2001 privind controlul si prevenirea
consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri




si de alte substante psihotrope, cu alineatele (71) si (72) cu
urmatorul cuprins:

»(71) Prin derogare de la prevederile alin.(7), la cererea
organelor de urmarire penald si organelor de constatare,
examenul medical si intregul volum de servicii medicale se
acorda cu titlu gratuit.

(72) Plata cheltuielilor pentru serviciile acordate in temeiul
prevederilor alin. (71) se efectueaza in conformitate cu art.
229 din Codul de procedura penala.”.

Aditional, se remarca faptul ca initiativa respectiva este
cunoscuta si sustinuta de catre Ministerul Finantelor.

Centrul 198. | Tinem sa atragem atentia, cd proiectul nu contine | Se accepta.

National de careva propuneri la capitolul ”Dispozitii finale si | Art. Il. din  proiect
expertize tranzitorii. Or, propunerile inaintate impun acordarea | reglementeaza diferite
judiciare timpului suficient pentru implementare. termene de intrare in vigoare

a normelor respective.
Ministerul 199. | Suplimentar, se atrage atentia ca odata cu modificarea Legii | Se accepta.
Afacerilor nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul | Actele normative vor fi
Interne expertului judiciar, urmeaza a fi abrogate urmatoarele acte | abrogate prin acte normative

normative:

- Ordinul nr. 444 din 30.05.2017 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind procedura si criteriile de evaluare a
performantelor expertilor judiciari si modul de acordare a
gradelor de calificare;

- Ordinul comun n. 954 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind conditiile efectudrii stagiului
profesional de catre expertul judiciar stagiar;

- Hotararea Guvernului nr. 1411 din 27.12.2016 pentru
aprobarea Regulamentului privind activitatea Comisiei de
calificare si evaluare a expertilor judiciari, Regulamentului
privind conditiile de desfasurare si promovare a examenului
de calificare pentru atribuirea calitatii de expert judiciar si

de aceeasi forta juridica in

proces de elaborare a
cadrului normativ
subordonat.




a modelului licentei pentru exercitarea profesiei de expert
judiciar.

Expertizare

(Raportul de expertiza anticoruptie nr. ELO24/10148 din 03.12.2024)

Art.l pct.3 potrivit proiectului
de lege

Art.l - Legea nr.68/2016 cu
privire la expertiza judiciard si
statutul expertului judiciar [...], se
modifica dupa cum urmeaza: [...]
3. Articolul 2: [...]

notiunea ,.institutie publica de
expertiza judiciara” va avea
urmatorul cuprins:

»institutie publica de expertiza
judiciara - persoana juridicd de
drept public din sfera de
competentd a ministerului sau a
altei autoritati administrative
centrale, care se constituie in baza
unui act emis de autoritatea
publica pentru a efectua expertiza
judiciard si care este finantatd de
la bugetul de stat, precum si din
alte surse neinterzise de lege.”

200.

Obiectii:

Prin urmare, conform definitiei formulate pentru termenul
de "institutie publica de expertiza judiciara”, se deduce ca
actul normativ se aplica doar persoanelor juridice de drept
public din sfera de competentd a ministerului sau a altei
autoritati administrative centrale, excluzand astfel
autoritdtile publice autonome, cum ar fi Centrul National
Anticoruptie.

In conformitate cu art. 14 alin.(1) din Legea nr. 98/2012
privind administratia publica centrala de specialitate,
“Pentru asigurarea implementarii politicii statului in
anumite subdomenii sau sfere din domeniile de activitate
care 1i sint incredintate unui minister, in subordinea
acestuia pot fi create autoritati administrative cu forma

de organizare juridica de agentii, servicii de stat si de
inspectorate de stat.”.

Potrivit art. 17 alin. (1) din legea citata, "Pentru realizarea
politicii statului intr-un anumit domeniu sau sfera de
activitate, care nu intra in competenta nemijlocita a
ministerelor, precum §i pentru solutionarea unor probleme
in care competentele mai multor ministere se intersecteazad
sau se complementeaza, in conditiile prezentei legi si in
conformitate cu Legea cu privire la Guvern, in subordinea
Guvernului pot fi create si alte autoritati administrative
centrale.”

Conform art. 1/1 alin. (1), art. 6 lit. f) din Legea nr.
1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie,
Centrul National Anticoruptie este o autoritate publica

Precizare.

Cuprinsul definitiei
»institutie publica de
expertiza  judiciard”  se
modifica.




autonoma specializata in prevenirea §i combaterea
coruptiei, a actelor conexe coruptiei §i a faptelor
coruptibile, care are dreptul sa efectueze expertize
judiciare si constatari tehnico-stiintifice si/sau de altd
naturd, precum §i cercetari ce tin de competenta sa, cu
specialisti sau experti judiciari proprii sau sa solicite
autoritatilor publice, intreprinderilor, organizatiilor §i
institutiilor de stat antrenarea de specialisti si experti la
verificari sau expertize, la elucidarea unor probleme de
specialitate.

In consecintd, coroborand normele prenotate la prevederile
propuse pentru art. 2 din Legea nr. 68/2016 cu referire la
definitia notiunii de “institutie publica de expertiza
Jjudiciara”, se retine ca Centrul National Anticoruptie nu se
incadreazd in termenul de ’persoana juridica de drept
public din sfera de competenta a ministerului” si nici in
termenul de ,, alta autoritate administrativa centrala’”.

Recomandari:

Recomanddm reformularea definitiei propuse pentru
notiunea de ’institutie publica de expertiza judiciara”,
astfel 1incat sa se regaseasca si Centrul National
Anticoruptie - autoritate publicd autonoma specializata, cu
drept de efectuare a expertizelor judiciare (spre exemplu, se
propune completarea textului “a altei autoritati
administrative centrale,” cu textul “autoritate publica
autonoma,”).

Art.l pct.12 potrivit proiectului
de lege

Art.l - Legea nr.68/2016 cu
privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar [...], se
modificd dupd cum urmeaza: |...]

201.

Obiectii:

In formula propusi, norma exclude din obligatia
conducatorului institutiei publice de expertizd judiciara de
a asigura conditiile necesare pentru efectuarea examenului
de evaluare a expertilor judiciari de catre institutia condusa,
ceea ce va crea confuzii in aplicare. Norma stabileste doar

Se accepta partial.

Organizarea examenului de
calificare si a evaluarii
expertilor judiciari
reprezinta un interes
nemijlocit al institutiei de




12. Articolul 18: [...]

se completeaza cu litera d/1) cu
urmatorul cuprins:

»d/1) sda asigure conditiile
necesare pentru efectuarea
examenului de calificare a
expertilor judiciari de catre
institutia condusa, cel putin de 2
ori pe an;”.

obligatia conducatorului de a asigura conditiile necesare
pentru defasurarea examenului de calificare.

Prin urmare, lipsa unor reglementari clare privind subiectul
responsabil de crearea conditiillor necesare pentru
efectuarea examenului de evaluare va genera situatii incerte
in acest caz, situatii in care subiectii responsabili de
executarea legii se pot prevala de aceasta deficienta pentru
a comite abuzuri.

Potrivit modificarilor propuse de proiect pentru art. 55 alin.
(2), evaluarea performantelor se face de catre Comisia de
evaluare din cadrul institutiei publice de expertiza
Jjudiciara.

Recomandari:
Recomandam la art. 18 lit.d/1 de completat cuvantul
“calificare” cu cuvintele “si evaluare”.

expertiza judiciara. Pe de
alta parte obligatia de
evaluare a expertilor
judiciari reiese din
continutul art. 55 din Legea
nr. 68/2016, or un expert
neevaluat nu poate exercita
activitatea.

Art.1 pct. 21 potrivit proiectului
de lege

Art. | - Legea nr. 68/2016 cu
privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar [...], se
modifica dupa cum urmeaza: [...]
21. Articolul 36: [...]

la alineatul (2):

litera a) va avea urmatorul
cuprins:

»a) laboratorul in care a fost
efectuatd expertiza judiciard este
autorizat sau acreditat si actul de
autorizare, respectiv acreditare
este valabil sau laboratorul este
din cadrul unei institutii publice
de expertiza judiciard”.

202.

Obiectii:

Pentru a exclude posibile interpretari abuzive in aplicare,
norma propusd la art.36 alin. (2) lit. a) trebuie sa fie
formulati cu precizie si claritate. In acest caz, norma nu
clarifica statutul laboratoarelor din cadrul unei institutii
publice de expertiza judiciara, 1asand neclar daca acestea
sunt acreditate sau autorizate, sau dacd pentru aceste
institutii este sau nu obligatorie autorizarea si/sau
acreditarea.

Recomandari:

Intru respectarea conditiilor preciziei si claritatii, precum si
intru asigurarea transparentei si excluderea elementelor de
coruptibilitate, se recomanda reformularea normei propuse
pentru art. 36 alin. (2) lit. a) astfel incat sa se clarifice
statutul laboratoarelor din cadrul unei institutii publice de
expertiza judiciara.

Se accepta.

Potrivit art. 4 din Decizia-
Cadru  2009/905/JAlI  a
Consiliului Uniunii
Europene din 30 noiembrie
2009 privind acreditarea
furnizorilor de servicii de
expertizd criminalistica,
care efectueaza activitati de
laborator ,,...furnizorii de
servicii de  expertiza
criminalistica care
efectueaza activitati de
laborator sunt acreditati
de un organism national de
acreditare in conformitate
cu EN ISO/IEC 17025.”




Prin urmare, in
vederea asigurarii
conformitatii
reglementarilor nationale la
standardele europene se
impune reglementarea
mecanismului de
conformare la standardele de
management al calitatii.
Aceasta presupune
modificarea conceptului
existent la moment, in Legea
nr. 68/2016 si stabilirea unui
termen  suplimentar  in
vederea conformarii
laboratoarelor la standardele
de acreditare.

Art. | pct. 27 potrivit
proiectului de lege

Art.l - Legea nr. 68/2016 cu
privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar [...], se
modificd dupa cum urmeaza: |...]
27. Articolul 42:

la alineatul (1) textul ,,g)-j)” se
substituie cu textul ,,g)-1)”; la
alineatul (4):

litera a) se completeaza cu textul
» » Inclusiv cursul cu privire la
procedurile privind expertiza
judiciard de la Institutul National
al Justitiei”.

203.

Obiectii:

Conform modificarilor propuse de proiect pentru art.42
alin. (4) lit. a), se stabileste competenta exclusiva a
Institutului National al Justitiei de a organiza cursul cu
privire la procedurile privind expertiza judiciard pentru
persoanele care solicitd eliberarea licentei de expert
judiciar. In formula propusa, proiectul exclude competenta
altor institutii publice/institutii de invatdmant de a oferi
astfel de cursuri, ceea ce limiteaza dreptul expertului stagiar
de a selecta institutia conform propriilor preferinte. In acest
sens, nota informative nu oferd o justificare din care sa
rezulte ca doar Institutul va avea capacitatea de a desfasura
astfel de cursuri. Or, nu s-a luat in considerare faptul c4,
spre exemplu, Academia “Stefan cel Mare” a MAI are in
componenta sa o subdiviziune care asigura organizarea si
desfasurarea programelor de formare initiala si continud, de

Se accepta.

Pregatirea expertilor
judiciari va fi posibila la
oricare din institutiile de
invatamant superior, in baza
unui curriculum unic.




tip integrat, specializat, inclusiv la nivel national, in
beneficiul institutiilor de aplicare a legii - Directia ”Centrul
integrat de pregatire pentru aplicarea legii”.

Recomandari:

Recomandam reexaminarea modificarilor propuse pentru a
permite tuturor institutiilor publice cu competente in
domeniu sd organizeze si desfasoare cursuri cu privire la
procedurile privind expertiza judiciard pentru persoanele
care solicita eliberarea licentei de expert judiciar, iar pentru
a asigura uniformitatea formarii expertilor judiciari, se
propune ca acest curs sd fie realizat conform unui
curriculum disciplinar, aprobat de catre Institutul National
al Justitiei.

Art.l pct.28 potrivit proiectului
de lege

Art.l - Legea nr.68/2016 cu
privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar [...], se
modifica dupa cum urmeaza: [...]
28. Articolul 43: [...]

alineatele  (3)-(5) vor avea
urmatorul cuprins: [...]

(4) Comisia de calificare se
formeaza prin ordinul
conducatorului institutiei publice
de expertiza judiciara i se
compune din 5 membri cu durata
mandatului de 4 ani, dintre care
cel putin un reprezentant al
Ministerului  Justitiei si  un
secretar desemnat din cadrul
institutiei publice de expertiza

204.

Obiectii:

Normele propuse stabilesc modul de formare a Comisiei de
calificare, 1dsand la discretia institutiei publice de expertiza
judiciard de a aproba componenta acesteia, fapt ce va
admite aplicarea abuzivd a normelor prin comiterea
manifestdrilor de coruptie la aprobarea componentei
Comisiet si va duce la lipsa transparentei a procedurilor de
vot. Respectiv, caracterul relativ al acestor prevederi,
genereazd un impact negativ la implementare, deoarece
existd riscul ca subiectul responsabil sd aplice norma
discretionar reiesind din interesele/scopurile urmarite la
componenta comisiei de calificare.

Recomandari:

Recomandam reformularea normei astfel Incit sa se
stabileasca cd Comisia de calificare se formeazad prin
hotarare de Guvern.

Nu se accepta.
Comisia de calificare se
formeazd  prin  ordinul

conducatorului  institutiei
publice de expertiza
judiciara si se compune din 5

membri cu durata
mandatului  de 4 ani.
Regulamentul de organizare
si functionare a Comisiei de
calificare, precum s
procedura de desfasurare a
examenului de calificare a
expertilor judiciari se aproba
prin Hotarare de Guvern.

Prin urmare, procedura de
calificare a  expertilor
judiciari va fi aceeasi
conform cadrului normativ




judiciara. Membrii Comisiei de
calificare, inclusiv cei desemnati
din randul functionarilor publici
beneficiaza,  pentru  fiecare
sedintd la care participd, de o
indemnizatie echivalentd cu a
zecea parte din salariul mediu
lunar pe economie prognozat
pentru anul in curs, achitatd din
contul mijloacelor financiare
alocate Ministerului  Justitiei,
respectiv institutiei publice de
expertiza judiciard din bugetul de
stat, Tnsd nu mai mult decat pentru
trei sedinte pe luna.

unic pentru toate institutiile
de expertiza judiciara.

Instituirea prin hotarare de
Guvern a componentei
nominale a comisiilor de
calificare din cadrul fiecarei
institutii publice de
expertiza  judiciara  este
inoportuna. Aceasta formula
a fost agreata de grupul de

lucru responsabil de
elaborarea proiectului de
lege, constituit din
reprezentantii tuturor
institutiilor ~ publice  de
expertiza judiciara.

Art. | pct. 32 potrivit
proiectului de lege
Art. 1 - Legea nr.68/2016 cu

privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar [...], se
modifica dupa cum urmeaza: [...]
32. Laarticolul 47 alineatul (3) va
avea urmatorul cuprins:

»(3) Pentru certificarea
rapoartelor de expertiza judiciard
emise pe suport de hartie,
expertul judiciar aplicd stampila
proprie, sau semnatura
electronica pentru rapoartele de
expertizd judiciara emise 1In
format electronic.”

205.

Obiectii:

Conform modificarilor propuse pentru art. 47 alin. (3),
certificarea rapoartelor de expertizd judiciard emise pe
suport de hartie se realizeaza prin aplicarea stampilei
proprii a expertului judiciar, fara a fi necesara semnatura
acestuia. Aceasta contravine art. 37 alin. (5) din Legea
nr.68/2016, care stipuleazd ca "Raportul de expertiza este
semnat de expertul/expertii care [-all-au intocmit conform
competentelor, aplicindu-se stampila acestuia/acestora pe
fiecare pagina si pe toate anexele.”

In consecinti, aprobarea modificirilor propuse pentru art.
47 alin. (3) in coroborare cu art. 37 alin.(5) din Legea
nr.68/2016, pot determina la aplicare un conflict al
normelor de drept, care ar putea crea premise pentru
alegerea subiectiva si abuziva a normei “convenabile” de
catre expertul judiciar, in functie de scopul/interesul
urmarit. Or, norma trebuie sa fie precisa si clara, indicand

Se accepta partial.

30. La articolul 47 alineatul
(3) va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Pentru certificarea
rapoartelor de expertiza
judiciard, expertul judiciar
aplica semndtura olografa si

stampila umeda sau
semnatura electronica
calificata.”




cu exactitate ce trebuie sa se intdmple in anumite
circumstante. In lipsa acestor clarificari, norma devine
inutila, fiind susceptibila la interpretari si aplicata dupa
bunul plac al celui responsabil de implementarea ei.

Recomandari:

In vederea asiguririi preciziei si claritatii normelor juridice,
recomandam revizuirea prevederilor propuse pentru art. 47
alin. (3) potrivit proiectului si ajustarea acestora la
prevederile art. 37 alin. (5) din Legea nr. 68/2016.

Art. | pct. 36 potrivit
proiectului de lege
Art. 1 - Legea nr.68/2016 cu

privire la expertiza judiciard si
statutul expertului judiciar [...], se
modifica dupa cum urmeaza: [...]
36. Articolul 55:

articolul se completeaza cu
alineatul (6/1) cu urmatorul
cuprins:

(6/1) Expertului judiciar care nu
s-a prezentat la evaluarea
ordinara sau cea extraordinara,
fara a motiva absenta, i se retrage
licenta pentru exercitarea
profesiei de expert judiciar si
anexele la aceasta.

206.

Obiectii:

Conform modificarilor propuse pentru art. 55 alin. (6/1),
licenta si anexele la aceasta se retrag in cazul in care
expertul judiciar nu se prezinta la evaluarea ordinara sau cea
extraordinard. Expresia "i se retrage licenta [...]

si anexele la aceasta” poate genera confuzii si riscuri de
aplicare abuziva a normei in procesul de retragere a licentei.
Astfel, norma nu clarifica circumstantele in care un expert
judiciar, calificat in mai multe specialitati, nu se prezinta la
evaluarea doar a uneia dintre acestea. In aceasti situatie, nu
este clar cum va actiona comisia de evaluare, dacd va decide
sa retraga licenta sau doar anexa corespunzatoare
specialitatii la evaluarea céreia expertul nu s-a prezentat.

Recomandari:

Textul propus art.55 alin.(6/1) necesita a fi revizuit. Este
necesar de stabilit in proiectul de lege prevederi clare cu
privire la modul in care va actiona comisia de evaluare in
cazul in care un expert judiciar, calificat in mai multe
specialitati, nu se prezintd la evaluarea doar a unei
specialitati. (Spre exemplu, se propune urmatorul cuprins:
"Expertului judiciar care nu s-a prezentat la evaluarea
ordinara sau cea extraordinara, farda a motiva absenta, i se

Nu se accepta
Potrivit proiectului, (art. 55
alin.(1))  ,activitatea  si

performantele expertilor
judiciari sint supuse
evaluarii periodice

obligatorii  in  vederea
stabilirii  gradului  de
corespundere a acestora
calitiatii detinute in toate
specialitatile, determinarii
nivelului de cunostinte si
aptitudini profesionale ale
acestora, a abilitatilor de
aplicare a  cunostintelor
teoretice de catre acestia,
identificarii deficientelor si
aspectelor forte in activitatea
acestora, precum si 1In
vederea sporirii eficientei
activitatii expertilor.




retrage anexa/anexele la licenta pentru exercitarea
profesiei de expert judiciar. In cazul in care expertul
Jjudiciar este calficat intr-o singura specialitate, i se retrage
licenta §i anexa la aceasta.”

Astfel,  ignorarea  unei
obligatii legale de a fi supus
evaluarii performantelor fara
prezentarea unor motive
pertinente se apreciaza cu
eschivarea intentionata de la
procedura de evaluare, care
conform art. 58 lit. m) si art.
59 alin.(3) se va sanctiona cu
retragerea licentei indiferent
de specialitatile detinute,
caci ele se vor evalua
concomitent.

Art. | pct. 42 potrivit proiectul
de lege

Art. | - Legea nr. 68/2016 cu
privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar [...], se
modifica dupa cum urmeaza: [...]

42. Articolul 65:

alineatul (3) va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Institutiile publice de
expertiza judiciara din subordinea

Ministerului Justitiet,
Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Sanatatii
coordoneaza practicile in
domeniul expertizei judiciare
potrivit competentelor,
consolideaza capacitatile

Institutionale 1n  cele mai
solicitate specialitati si asigurd

207.

Obiectii:

Analizand reglementdrile citate supra, acestea conferda
competenta de coordonare a practicilor in domeniul
expertizei doar anumitor subiecti de expertizd judiciara,
ignorand faptul ca exista si alti subiecti, cum ar fi birourile
de expertiza judiciara si alte institutii publice de expertiza
judiciara, in afard de cele mentionate la art. 65 alin. (3), cum
ar fi Centrul National Anticoruptie.

Potrivit art. 6 lit. ) din Legea nr. 1104/2002 cu privire la
Centrul National Anticoruptie, “In exercitarea atributiilor
si obligatiilor, Centrul are dreptul sa efectueze expertize
judiciare si constatari tehnico-stiintifice si/sau de alta
naturd, precum §i cercetari ce fin de competenta sa, cu
specialigti sau experti judiciari proprii sau sa solicite
autoritatilor publice, intreprinderilor, organizatiilor i
institutiilor de stat antrenarea de specialisti §i experti la
verificari sau expertize, la elucidarea unor probleme de
specialitate.” Respectiv, Centrul National Anticoruptie
detine la fel statut de institutie publica de expertiza judiciard
care contribuie inclusiv la dezvoltarea si coordonarea
practicilor Tn domeniu.

Nu se accepta.
Coordonarea practicilor la
nivel national, In domeniul
expertizei judiciare, poate fi
efectuata doar de catre o
singurd autoritate/institutie.
Or, coordonare prin definitie
reprezintd o sistematizare a
tuturor datelor s
informatiilor. Aceastd
activitate 1si are rostul doar
atunci cand este efectuata
centralizat, de o entitate care
orienteazd intr-o singurd
directie practicile de
efectuare a expertizelor
judiciare. Prin urmare se
considera optim pastrarea
redactiei in vigoare de la art.
65 alin. (3) din Legea nr.
68/2016.




dezvoltarea noilor specialitati de
expertiza judiciara.”

In acest context, coordonarea activititii de expertizi
judiciard, conform celor formulate de proiect, implica un
efort semnificativ in ceea ce priveste resursele intelectuale
si tehnico-materiale. Aceste resurse nu pot fi asumate doar
de anumite institutii, fard contributia Guvernului, fiind
necesard implicarea tuturor actorilor din domeniul
expertizei judiciare.

Recomandari:

Recomandam urmatorul cuprins pentru art. 65 alin. (3)
propus de proiect: ,,(3) Institutiile publice de expertiza
judiciara si birourile de expertiza judiciara coordoneaza
practicile in domeniul expertizei judiciare potrivit
competentelor, consolideaza capacitatile institutionale in
cele mai solicitate specialitati si asigura dezvoltarea noilor
specialitati de expertiza judiciard, in conformitate cu
cerintele inaintate de catre organele judiciare prin
intermediul Ministerului Justitiei.”

Art. | pct. 46 potrivit
proiectului de lege:

Art. | - Legea nr. 68/2016 cu
privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar [...], se
modifica dupa cum urmeaza: [...]

46. Articolul 73:

alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

»(1) Laboratoarele de expertiza
judiciara publice sunt acreditate,
cele private sunt acreditate sau
autorizate. Autorizarea
laboratoarelor de  expertize

208.

Obiectii:

Analizand normele precitate, acestea contin prevederi ce
vor admite interpretari abuzive la aplicare referitor la
faptele de naturd sd conduca la concluzia ca nu sunt create
premisele necesare pentru asigurarea unei proceduri
corespunzatoare pentru activitatea laboratoarelor de
expertiza judiciara.

Primo, cu referire la alin. (1) al art. 73, desi norma propusa
stabileste ca laboratoarele de expertizd sunt acreditate,
proiectul nu contine reglementari clare referitoare la
procedura de acreditare si criteriile de evaluare pentru
acreditare. Mai mult, nota informativa la proiect indica
faptul cd acreditarea nu este obligatorie, ci se aplicd in
functie de caz. Potrivit notei informative: “Proiectul vine
sa faca o claritate in partea ce tine de laboratorul de

Se accepta.
Art. 73 se propune a fi
abrogat.




judiciare pentru expertii judiciari
care desfasoard activitatea in
cadrul biroului de expertiza
judiciard sau intentioneaza sa
inregistreze o forma de
organizare a  activitdtii, se
efectueaza potrivit
regulamentului aprobat prin ordin
al ministrului justitiei.”

se completeaza cu alineatul (1/1)
cu urmatorul cuprins:

»(1/1) Autorizarea laboratoarelor
de expertize judiciare pentru
expertii judiciari care desfasoara
activitatea In cadrul biroului de
expertiza judiciard, poate fi
refuzata motivat, in conditiile
prevazute in ordinul prevazut la
alin. (1).”;

alineatul (3) se abroga.

expertiza judiciara, or, conform practicii internationale, cu
titlu de exemplu, in Romania, procedurii de autorizare sunt
supuse doar laboratoarele tehnico-criminalistice private,
deductibil, pentru care expertul judiciar solicita
inregistrarea unei forme de organizare — birou
individual/asociat de expertiza judiciara, celelalte
laboratoare apartindnd institutiilor publice de expertiza
Jjudiciara, dupa caz, fiind supuse procedurii de acreditare.”
Este important de subliniat ca absenta unei proceduri bine
definite de acreditare va crea obstacole in activitatea
institutiilor publice de expertizd judiciard. Experienta
actuala a institutiilor care acrediteazd in mod individual
laboratoarele arata ca acest proces implica costuri mari, iar
autoritatile nu au alocate resurse bugetare necesare pentru
aceste cheltuieli.

Secundo, prevederile propuse in proiect pentru alin.(1/1) si
(3) al art.73, nu respecta principiile unificarii activitatii
profesionale a reprezentantilor din aceleiasi profesii. Desi
legislatia In vigoare care reglementeaza expertiza judiciara,
inclusiv dispozitiile continute in proiectul expertizat,
stabilesc aborddri unice in ceea ce priveste autorizarea
laboratoarelor de expertiza judiciard, accederea in profesie,
raspunderea disciplinara, indiferent de apartenenta
departamentald a expertului judiciar ori laboratorului
(sectorul public sau privat), totusi, norma propusa in proiect
contravine acestei aborddri. Aceastd situatie poate genera
riscuri, cum ar fi, spre exemplu, elaborarea rapoartelor de
expertizd judiciara pe criterii diferite, dat fiind ca unele
laboratoare vor fi autorizate, iar altele acreditate. Or,
acreditarea, spre deosebire de autorizare, se realizeaza
conform standardelor internationale ISO.

Recomandari:

Recomandam excluderea pct. 46 din proiect.




SINTEZA

la proiectul legii pentru modificarea Legii nr. 68/2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar

(ultima avizare)

Continutul articolelor/ punctelor

Participantul

Nr.

Continutul obiectiei/

Argumentarea

din proiectul prezentat spre la avizare, propunerii/recomandarii autorului proiectului
avizare si coordonare consultare
publica
1. Obiectii si propuneri de ordin general
Ministerul 1. Lipsa de propuneri si/sau obiectii.
Sanatatii
I1. Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

Articolul 13: Centrul 2. Articolul 13: la alineatul (1), Nu se accepta.
la alineatul (1), cuvantul ,,genul” se | National de identificarea “caracterului si gradului prejudiciabil al | La calcularea/stabilirea
substituie cu cuvantul ,,specialitatea” | Expertize infractiunii savarsite ”— depaseste competenta si cunostintele | termenului de efectuare
si se completeaza cu textul ,,, precum | Judiciare expertului  judiciar, va fi nevoie de concretizari | a expertizei judiciare
si de caracterul si gradul prejudiciabil suplimentare,etc trebuie sa se tind cont de
al infractiunii savarsite.”; DUCE LA MARIREA TERMENULUI DE EFECTUARE | gravitatea  infractiunii
se completeazd cu alineatul (1%) cu A EXPERTIZELOR! savarsite, precum = si

urmatorul cuprins:

(1Y) Termenele de efectuare a
expertizelor Judiciare s
consecutivitatea programata, pot fi
modificate de catre conducatorul
institutiei publice de expertiza
judiciara, dupa caz, expertul judiciar
care desfasoard activitatea in cadrul
unui birou de expertizd judiciard, in
cazurile prevazute la art. 20 alin. (3)
din Codul de procedura penala sau in
cazul unui numar limitat de experti
judiciari 1n specialitatea solicitata”.

de exclus

tipul infractiunilor care
se fac de urgenta si in
mod prioritar. (art. 20
CPP)

Modificarea termenului
de efectuare a expertizei
judiciare sau efectuarea
expertizei in  mod
prioritar, poate surveni
la cererea ordonatorului

expertizei, care va
argumenta necesitatea
stabilirii unui termen




redus. Cu atat mai mult
ca expertii judiciari sunt
obligati sd cunoasca
prevederile legale cu
privire la  expertiza
judiciara, inclusiv
modul de stabilire a
termenelor.

La articolul 14, alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Cercetdrile si investigatiile din
cadrul  expertizei  judiciare se
efectueaza in  laboratoare de
expertiza judiciard, in corespundere
cu specialitatea de  expertiza
efectuata.”.

Articolul 13: se completeazi cu alineatul (1%),
depaseste competenta si cunostintele expertului judiciar,
conform art. 20 CPP, nu este in competenta expertului ori
conducdtorului IEJ, in continuarea alin. (3) din art. 20 CPP —
este alin (4) Respectarea termenului rezonabil la urmarirea
penald se asigura de catre procuror, iar la judecarea cazului —
de catre instanta respectiva.

Or, daca IEJ nu dispune de experti, or alte situatii, cine va
gestiona situatia? Se vor crea confuzii. Nu poate expertul ori
IEJ sa substituie atributiile gestionarului de caz, s-ar trata si ca
fiind interesat de astfel de cazuri, (a se vedea practica CEDO,
Moldova sanctionata pentru astfel de situatii)

de exclus

Se accepta.

Textul a fost modificat
in sensul 1n care
ordonatorul  expertizei

poate solicita
modificarea termenilor
de efectuare a

expertizelor.

La articolul 14, alineatul (1),

nu are sens:

- Cercetare si investigatie sunt sinonime; iar propozitia
propusd nu are finalitate, din care cauza sensul poate fi
interpretat eronat

- poate e cazul sa scriem: ’Cercetdrile din cadrul expertizei
judiciare se efectueaza in laboratoarele, care dispun de experti
judiciari calificati in specialitatile de expertiza judiciara
solicitate” - asa este inteles clar ce se are in vedere.

Propunem ajustarea aliniatului tinand cont de opinia CNEJ.

Se accepta partial.

Cuvintele »»S1
investigatiile” se exclud
din textul alineatului.

Norma  datd  pune
accentul pe locul unde
se efectuecaza expertiza
judiciara si nu pe
expertul judiciar. Or,
art. 14 este Iintitulat
,LLocul si  conditiile




Articolul 19:

la alineatul (2), cuvintele ,,potrivit
actului de dispunere a expertizei
judiciare” se exclud;

la alineatul (3), dupa cuvintele
»procedee tehnico-stiintifice” se
completeaza cu cuvintele
»echivalente celor aplicate in cadrul
expertizelor judiciare”;

alineatul (5) va avea wurmatorul
cuprins:

»(5) Raportul de  expertiza
extrajudiciara serveste drept material
pe care se intemeiazd o cerere,
plangere, decizie, negociere,
tranzactie de impdcare sau pentru un
alt raport litigios.”.

efectuarii
judiciare”.

expertizei

Articolul 19: la alineatul (2),

Nu trebuie de omis, deoarece legea are in vedere, ca in
cererea de dispunere a expertizei extrajudiciare, trebuie sa se
contind aceiasi informatie ca si 1n actul de dispunere a
expertizei judiciare. Si este foarte clar scris, altfel cum vom cere
de la persoanecle juridice si fizice info necesard? Daca
excludem, vor fi impedimente in activitate.

Propunem pastrarea textului actual al Legii.

Nu se accepta.
Cererea de efectuare a

unei expertize
extrajudiciare nu

necesitd a intruni toate
cerintele inaintate unei
ordonante a organului
de urmarire penala sau a
unei Incheieri a instantei
de judecati. in alta
ordine de idei, alineatul
contine deja prevederea
conform careia ,,Cererea
trebuie  sd  contind
informatiile si anexele
necesare si suficiente
care sa permita
efectuarea completa a
cercetarii”.

Articolul 35:

la alineatul (1), dupa cuvintele ,,sint
necesare concomitent cunostinte din
mai multe” se completeaza cu textul
»specialitati de expertiza judiciard,”;
alineatele (2) si (3) vor avea
urmatorul cuprins:

»(2)  Expertiza complexa se
efectueaza fie de mai multi experti
calificati in diferite specialitati de
expertiza, fie de cdtre un singur
expert calificat 1n mai multe
specialitati de expertiza.

Centrul
Medicina
Legala

de

Articolul 35

la alineatul (1), dupa cuvintele ,,sint necesare concomitent
cunostinte din mai multe” se completeaza cu textul ,,specialitéti
de expertiza judiciara,”;

Se accepta partial

Suntem de acord prin completarea articolului cu
»specialitati de expertiza judiciard”, dar nu suntem de acord cu
continutul ramas ,,domenii ale stiintei, tehnicii sau din alte
domenii ale activitatii umane”

Propunem urmatoarele:

la alineatul (1), cuvintele ,,domenii ale stiintei, tehnicii sau
din alte domenii ale activitatii umane” se substituie cu textul
,,specialitati de expertiza judiciard”;

Nu se accepta.

Proiectul propune
modificarea art. 16 alin.
(4), (5) si art. 17 in
sensul permiterii
atragerii la efectuarea
expertizelor judiciare a
persoanelor fara statut
de expert judiciar care
activeaza sau nu
activeazd, in institutiile
publice de expertiza
judiciara (stagiari ori




(3) Fiecare expert care participa la
expertiza  complexa  efectueaza
cercetari in mod independent, in
limita competentelor sale, evalueaza
rezultatele obtinute de el, precum si
cele ale altor experti In masura in care
vizeaza cercetdrile sale si formuleaza
concluziile respective.”;

la alineatul (5), al doilea enunt,
cuvintele ,,doar in partea care se
referd la cercetarile efectuate de el”
se substituie cu cuvintele ,,in partea
care se referd la cercetdrile efectuate
si concluziile formulate de el sau la
realizarea si formularea carora a
participat, precum si la celelalte
informatii intermediare din partile
raportului de expertiza judiciard pe
care le-a prezentat.”.

- Specialitétile de expertiza diferentiaza expertiza in comisie
si complexd, adica dacd e o singurd specialitate si mai multi
experti este expertizd in comisie, daca se includ mai multe
specialitati — complexa.

- Lasarea in continutul articolului a texului ,,domenii ale
stiintei, tehnicii sau din alte domenii ale activitatii umane” este
in plus si poate crea confuzii In diferentierea expertizei in
comisie (art.33) de complexa (art.35).

specialistt  principali,
etc.,) care  poseda
cunostinte necesare
pentru solutionarea
obiectivelor inaintate.
Spre exemplu: persoane
cu studii de
licentd/master/doctori in
istorie, biologie, chimie,
pedagogie  prescolara,
etc., care pot fi implicati
in efectuarea
expertizelor complexe
(care au obiective legate
de patrimoniu cultural,
istoric, plagiate,
substante necunoscute,
etc. etc.). Astfel, aceste
persoane participante la
expertiza complexd nu
sunt experti judiciari
calificati intr-o anumita
specialitate.

Articolul 35 (redactia actuala a legii):

(3) Centrul National de Expertize Judiciare este o institutie
coordonatoare a practicii in domeniul expertizei judiciare.

Nu se accepta

propunem urmatoarea redactie a alin. (3):

»Institutiile publice de expertiza judiciara sunt entitati
coordonatoare a practicii in domeniile de expertiza judiciara,
conform competentelor (art. 66).”

- Coordonare necesitd a fi conform competentelor pe
domenii.

Nu se accepta.

Nu este admisibild
coordonarea diferitd a
acelorasi specialitati de
expertiza judiciara de

catre institutii
coordonatoare diferite.
Coordonarea unui

domeniu presupune
aceleasi reguli pentru




- Coordonarea legislativa a expertizei judiciare, oricum i
revine Ministerului Justitiei.

intreg sistemul, care nu
pot fi facute fragmentar
st dispersat.

A se vedea suplimentar
comentariile de la pct.
26 din sinteza.

Articolul 36:

alineatul (1) va avea wurmatorul
cuprins:

»(1) Dupa efectuarea cercetarilor,
expertul judiciar expune examinarile
si concluziile intr-un raport de
expertizd judiciard (denumit 1In
continuare - raport de expertiza).”,
la alineatul (2), literele a) si b) vor
avea urmatorul cuprins:

»a) Institutia publicd de expertiza
judiciara si birourile de expertiza
judiciard au implementat in activitate
sistemul de management al calitatii
conform standardelor aplicabile;

b) cercetarile au fost efectuate in
specialitatea de expertiza judiciara In
care expertul judiciar este calificat.”;
se completeazi cu alineatul (3%) cu
urmatorul cuprins:

39 1In cazul prezentirii spre
examinare a mai multor obiecte de
cercetare in baza unui act de
dispunere a expertizei judiciare, ce
necesitd cunostinte in o singurd
specialitate, cu acordul ordonatorului
expertizei judiciare, conducatorul
institutiei publice de expertiza

Centrul
National
Expertize
Judiciare

de

Articolul 36:

alin (3%) — este de prisos, deoarece legea nu interzice astfel
de actiuni, mai mult va Tmpiedica astfel de actiuni in cazul cand
se solicitd mai multe specialitati de expertiza, avand in vedere,
ca 1n proiect este scris expres cd intr-o specialitate si asta va
duce la marirea termenului de efectuare a expertizelor.

de exclus

Se accepta partial.
Textul ,ce necesitd
cunostinte In o singura
specialitate,” se exclude
din continutul alin. (3%)
al art. 36, la fel s-a
completat cu
posibilitatea disjungerii
rapoartelor de expertiza
nu doar pe obiecte de
cercetare dar si  pe
intrebarile formulate de
ordonatorul expertizei.
De precizat ca
disjungerea va putea fi
decisda doar cu acordul
ordonatorului expertizei
judiciare si doar daca
acest fapt va contribui la
reducerea  termenelor
procedurale la faza de
urmadrire penald.

Ministerul
Afacerilor
Interne

La pct. 16 (art. 36), se recomanda expunerea intr-o altd
redactie a alin. (2) lit. a) cu urmatorul cuprins: ,,a) institutia
publicd de expertizd judiciard are implementat in activitate
sistemul de management al calitdtii acreditat conform
standardului SM EN ISO/IEC 17025”.

Nu se accepta.

Norma de la art. 36 alin.
(1) lit. a) din proiect
impune obligatia de
conformare
standardelor aplicabile,




judiciara poate sa dispuna intocmirea
mai multor rapoarte de expertiza
judiciara, pentru fiecare obiect sau
grup de obiecte de cercetare, daca
acest fapt contribuie la reducerea
termenelor procedurale la faza de
urmarire penalda sau de judecare a
cauzel.”;

alineatul (4) va avea urmatorul
cuprins:

»(4) Raportul de expertiza judiciara
se intocmeste in cel putin 2
exemplare, dintre care unul se
transmite ordonatorului expertizei
judiciare. Celelalte exemplare se
transmit  institutiilor publice de
expertiza judiciard sau biroului de
expertiza judiciara In care activeaza
expertul, dupd caz, expertii care au
fost inclusi la efectuare expertizei
judiciare.”;

la alineatul (5), textul ,, , precum si,
daca este cazul, opiniile separate ale
expertilor participanti la efectuarea
expertizei” se exclude.

Propunerea se bazeaza pe art. 3 lit. ¢) din Decizia-Cadru
2009/905/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 30 noiembrie
2009 privind acreditarea furnizorilor de servicii de expertiza
criminalisticd care efectueaza activititi de laborator, care
prevede ca, furnizorii de servicii de expertiza criminalistica
inseamna orice organizatie, publica sau privata, care efectueaza
activitati criminalistice de laborator la solicitarea autoritatilor
competente de asigurare a aplicarii legii sau a autoritatilor
judiciare.

Totodata, art. 4 din aceiasi Directiva statueaza ca, statele
membre se asigurd cd furnizorii de servicii de expertiza
criminalisticd care efectueaza activitati de laborator sunt
acreditati de un organism national de acreditare in conformitate
cu ISO/IEC 17025. Institutiile publice de expertiza judiciara
(CNEJ, CML, CTCEJ si Directia expertize a IGPF) sunt
acreditate 1n conformitate cu ISO/IEC 17025, de catre
organismul national de acreditare MOLDAC (Centrul National
de Acreditare din Republica Moldova).

Expunerea in forma propusa de autor nu este una generica,
or, ar putea exista institutii/birouri care vor implementa in
activitatea lor sistemul de management (ex. conform
Standardului  ISO  9001), care este aplicabil i
institutiilor/birourilor de expertize judiciare, dar nu include
cerinte specifice pentru activitdti de laborator si nu asigura
calitatea cercetarilor efectuate in cadrul expertizelor judiciare
de laborator. Totodatd, implementarea unui sistem de
management urmeaza a fi asigurata ca este realizata doar prin
evaluarea efectuata de catre organismul national de acreditare
(MOLDAC) si eliberarea certificatului de acreditare.

Supletiv se precizeaza ca, pe de o parte, procesul de evaluare
a corespunderii cu standardul ISO 17025 se incheie cu
»acreditare”, prin emiterea certificatului de acreditare (in
conformitate cu Decizia-Cadru 2009/905/JAl a Consiliului
Uniunii Europene din 30 noiembrie 2009), respectiv, pe de alta

care poate fi unul sau
mai multe, atat
institutiilor publice de
expertiza judiciard, cat
si birourilor de expertiza
judiciara. Deci, este o
normd care cuprinde
cele propuse, ba mai
mult reglementeaza
aceeasi  obligatie si
pentru  birourile  de
expertiza judiciara.




parte, procesul de evaluare a corespunderii cu standardul 1SO
9001 se incheie ,,cu certificarea”, ceea ce nu reprezintd
acreditare.

De asemenea, se evidentiazd faptul cd in Nota de
fundamentare a proiectului este reglementatd necesitatea
»acreditdrii” furnizorilor de expertiza judiciara.

Prin urmare, propunerea inaintatd este in corespundere cu
alinierea cadrului legal national in procesul de screening
legislativ, pentru aderarea la Uniunea Europeana.

Inspectoratul
General al
Politiei  de
Frontiera

10.

La articolul 36 alin. (2), lit. a) dupa cuvantul “standardelor”
de completat cu sintagma ” precum EN ISO/IEC 17025
,Cerinte generale pentru competenta laboratoarelor de
incercari si etalondri”, sau alte standarde aplicabile”. Aceasta
completare se impune din motiv, ca modificarea propusa in
proiectul Legii nu ofera o claritate care sistem de management
al calitatii urmeaza a fi implementat de catre institutiile publice
de expertiza judiciara si birourile de expertiza judiciard, iar
unul din principiile actului normativ este claritate si
previzibilitatea legii, or in redactia actuald nu este clar care
standarde urmeaza a fi aplicate, cele prevazute de EN ISO/IEC
17025, sau alte standarde nationale si internationale. Ca un
exemplu elocvent ar servi DECIZIA-CADRU 2009/905/JA1 A
CONSILIULUI UE din 30 noiembrie 2009 ”privind acreditarea
furnizorilor de servicii de expertizd criminalisticd care
efectueaza activitati de laborator”, in care este direct indicat
corespunderea furnizorilor de servicii de expertiza standardelor
ISO/IEC 17025.

Nu se accepta.

A se vedea
argumentarea de mai
sus.

Acrticolul 37:

la alineatul (1), cuvantul
»dactilografiatd” se substituie cu
textul ,,pe suport de hartie sau in
format electronic”;

la alineatul (2):

litera f) va avea urmatorul cuprins:

Ministerul
Afacerilor
Interne

11.

Avand in vedere ca accederea in profesie este transmisa
institutiilor publice de expertiza judiciard, se considera necesar
completarea proiectului cu prevederi, care ar reglementa
obligativitatea organizarii procesului de sustinere a examenului
de calificare a expertilor judiciari si conducéatorilor acestor
institutii.

Se accepta.

Art. 43 se completeaza
cu alin. (8) cu urmatorul
cuprins:

»(8) Institutiile publice
de expertiza judiciard
sunt obligate sa asigure




»f) data intocmirii raportului de
expertizd, numarul si specialitatea
expertizei;”

la litera g), cuvintele ,,specializarea
in care este calificat” se substituie cu
cuvintele ,,specialitatea in care este
licentiat”, iar cuvintele ,,specialitatea
detinutd” se exclud,

la alineatul (3):

in dispozitivul normei, cuvantul
»genul” se substituie cu cuvantul
»specialitatea”;

litera h) va avea urmatorul cuprins:
,») expunerea succinta a cercetarilor
si argumentarea concluziilor fiecarui
expert participant la efectuarea
expertizei;”;

la alineatul (5), cuvintele ,,conform
competentelor” se substituie cu
cuvintele ,corespunzator
specialitatii”.

Aceasta obligativitate va garanta organizarea examenului
respectiv, marirea numarului de experti judiciari, si respectiv
reducerea termenilor de efectuare a expertizelor judiciare.

Se mentioneaza cd, aceasta prevedere se regasea in proiectul
transmis spre avizare repetatd la 7 noiembrie 2024 (demersul
Ministerului Justitiei, nr.03/9959), iar in actualul proiectul, nu
se regaseste.

Astfel, in formula propusd pentru textul legii genereaza
riscul ca decizia de organizare a examenului sa fie luatd in mod
arbitrar de catre conducdtorii institutiilor publice de expertiza
judiciara, dar si extinderea fluctuatiei de angajati de la o
institutie la alta, datorita grilei de salarizare diferita.

Mai mult, decizia de emitere a ordinului de constituire a
comisiei de calificare, apartine conducatorilor acestor institutii.
In acest context, nu va exista o institutie responsabili care va fi
obligata prin lege sda desfasoare examenul la solicitarea
expertilor stagiari.

Prin urmare, se propune mentinerea modificarilor propuse
pentru art. 18 si anume includerea unei noi litere, in urmatoarea
redactie: ,,d1 ) sa asigure conditiile necesare pentru efectuarea
examenului de calificare a expertilor judiciari de cétre institutia
condusd, la solicitare expertilor judiciari cel putin o data pe
an;”

conditii necesare pentru
efectuarea examenului
de calificare a expertilor
judiciari, cel putin de 2
ori pe an, in cazul
existentei  solicitarilor
de atribuire a calitatii de
expert judiciar.”

Art. 18 reglementeaza

obligatiile
conducatorului
institugiei publice de
expertiza judiciara
legate  exclusiv  de
organizarea si
efectuarea expertizei
judiciare. Din acest

considerent s-au inclus
modificari la art.43.

Ministerul
Afacerilor
Interne

12.

La pct. 17 (art. 37), alin. (3) lit. h), se va expune in
urmdtoarea redactie: ,,h) expunerea succintd a cercetarilor,
concluziile prealabile si argumentarea acestora de fiecare
expert participant la efectuarea expertizei;”. Propunerea este
formulata in scopul pastrarii ,,concluziilor prealabile” in partea
descriptiva a raportului de expertiza judiciara, or acestea sunt
pe larg raspandite in practica de expertiza judiciara, dar si
reiesind din faptul ca unele concluzii finale pot avea la baza
rezultatele formulate in mai multe concluzii prealabile.

Nu se accepta.

LArgumentarea

concluziilor” in esenta
reprezinta acele
,concluzii  prealabile”,
care in formula actuala
sunt confuze caci in
partea descriptiva
expertul argumenteaza
potentialele concluzii pe
care le formuleazda la




final potrivit alin. (4) al
aceluiasi art.

Litera h) s-a expus in
urmatoarea redactie:

,h) sinteza rezultatelor

examinarilor Si
argumentarea
concluziilor;”
Centrul 13. Art. 37 alin (1) — din proiect contravine cu prevederile alin | Se accepta.
National de (5) din proiect, respectiv la alin (5) al art. 37 se cere interventia, | Modificarea de la alin.
Expertize deoarece la alin. (1) s-a completat cu “format electronic”. Prin | (5) se completeaza cu
Judiciare urmare, la alin (5) este necesar de scris “/semndtura | cuvintele ,,Sau
electronicd”, deoarece nu va fi posibil de aplicat stampila. semnatura electronica”.
Propunem ajustarea alin. (5) tinand cont de redactia propusa
pentru alin. (1) si anume alin (5) de completat inclusiv cu - dupa
cuvantul "acestora” cu cuvintele: ”/semnatura electronicd”.
Articolul 39: Centrul 14. Articolul 39: Se accepta partial.
la  alineatul (2), cuvintele | National de alineatele (6) — (7), La alin. (7) se
,exemplarul al doilea al raportului de | Expertize Formula propusa contravine principiilor de confidentialitate | completeaza cu
expertiza, daca  este cazul, | Judiciare art. art. 88, 212 CPP, art. 154, alin (3') CPC, art. 52, alin.(1), | cuvintele ,,Un exemplar
exemplarul al doilea al actului de lit. b) si 1) din L68/2016, precum si nu ofera claritate BEJ si | al”.
corectare a greselilor” se substituie IPEJ cu privire la fluxul de materiale care urmeaza sa-i fie | Cu referire la obligatiile
cu cuvintele ,un exemplar al transmise spre arhivare, in vederea asigurarii conditiilor de | expertului judiciar,
raportului de expertiza, dupa caz, un pastrare conform prevederilor legale (de exemplu: CNEJ cu | acestea nu pot fi
exemplar al actului de corectare a greu asigurd spatiu pentru propria arhiva, majorarea nr. de | ignorate, sau expertul
greselilor”; rapoarte impunand investitii majore in spatiu suplimentar, etc.). | judiciar sd se eschiveze
alineatul (3) se abroga; Alin. (7) — nu raportul, ci exemplarul nr.2 al RE arbitrar de la acestea,
alineatele (6) — (7) vor avea Exista riscul sa fie pierdute, modificate exemplarele RE-2, | invocand alin. (6)-(7) al
urmatorul cuprins: etc. art. 39.
,»(0) Arhiva rapoartelor de expertizd a Propunem ajustarea aliniatului tindnd cont de opinia CNEJ.
expertului judiciar care a desfasurat 15. alin (7%) — ultima propozitie contravine CPP si vor fi | Nu se accepti.

activitatea in cadrul unui birou de
expertiza judiciara, dar este exclus
din Registrul de stat al expertilor

probleme, in cazuri de fals tehnic, etc.... care pe copii nu vor
putea fi cercetate In lipsa originalului exemplarului arhivat,

Nu este de competenta
ordonatorului expertizei
judiciare de a




judiciari, se pastreaza in biroul in
care acesta si-a desfasurat activitatea.
Dupa caz, se transmite prin ordin al
Ministrului Justitiei spre pastrare
unui alt birou de expertiza judiciara
sau unei institutii publice de
expertiza judiciard, n care activeaza
cel putin un expert calificat in cel
putin o specialitate similard detinuta
de expertul judiciar care a fost radiat
din Registrul de Stat al expertilor
judiciari.

(7) Raportul de expertiza judiciara
efectuat de persoana recunoscuta ad-
hoc in calitate de expert judiciar in
conditiile art. 11 alin. (1), se
transmite prin act de predare-primire
a ordonatorului expertizei judiciare
spre pastrare unui birou de expertiza
judiciara sau unei institutii publice de
expertiza judiciara, in care activeaza
cel mai multi experti judiciari
calificati in genul de expertiza in care
se include specialitatea respectiva.”;

se completeazi cu alineatul (7%) cu
urmatorul cuprins:

(7Y In cazul pierderii sau distrugerii
exemplarului raportului de expertiza
pastrat in dosarul cauzei examinate in
instanta de judecatd, pot fi eliberate
copii autentificate de pe exemplarul
raportului de expertiza judiciara
arhivat, la solicitarea ordonatorului
expertizei sau, dupa caz, la

respectiv, se va ridica prin ordonantd exemplarul raportului de
expertiza arhivat.
De exclus ultima propozitie.

compara/expertiza

rapoartele de expertiza:
cel arhivat cu cel
detinut. Or, sdvarsirea
unei infractiuni - falsul
in acte poate fi constatat
la randul sau printr-un
alt raport de expertiza.
Totodata, norma nu
interzice verificarea
versiunilor rapoartelor
de expertiza la sediul
institutiei publice de
expertiza judiciara.




solicitarea organului de urmarire
penald sau a instantei de judecata
care examineaza cauza. Se interzice
eliberarea exemplarului raportului de
expertiza arhivat.”.

Articolul 40:

la alineatul (1) litera d), textul ,,/de
master” se exclude;

alineatul (4) va avea urmatorul
cuprins:

»(4) Sunt scutite de efectuarea
stagiului profesional:
a) persoanele care au absolvit

institutii de invatamant superior la
specialitatea  expertizei  judiciare
respective, sau cursuri in
specialitatea de expertizd judiciard
corespunzatoare  domeniilor  de
formare profesionald, care cuprind
minimum 600 ore si nu a trecut mai
mult de 1 an de la absolvire;

b) persoanele care anterior
depunerii solicitarii de atribuire a
calitatii de expert judiciar, au activat
in aceasta calitate cel putin 5 ani, iar
de la momentul Incetarii activitatii nu
au trecut mai mult de 2 ani, sau de 3
ani in cazul expertizelor medico-
legale si psihiatrico-legale.”;

se completeaza cu alineatul (6) cu
urmatorul cuprins:

,»(0) Lista specialitatilor de expertiza
judiciara conform domeniilor de

Ministerul
Afacerilor
Interne

16.

La pct. 20 (art. 40), reiesind din insuficienta de experti
judiciari 1n unele specialitati de expertiza judiciara din cadrul
birourilor de expertiza judiciara, cat si a institutiilor publice de
expertiza judiciara, cat si reiesind din caracterul discriminatoriu
al normei prin cerinte diferite fatd de domeniile expertizelor
judiciare (pentru obtinerea calitatii de expert judiciar in
domeniul expertizelor judiciare criminalistice — diploma de
studii superioare de licentd sau un act echivalent acesteia si
certificatul de calificare in specializarea respectivd) se
considera imperativ de a expunerea alin. (1) lit. d) In
urmatoarea redactie: ,,d) are diploma de studii superioare de
licenta sau echivalentul acesteia in specialitatea pentru care se
solicitd calitatea de expert judiciar, sau are diploma de master
st certificat de absolvire a cursurilor de instruire, ambele la
specialitatea de expertiza judiciard corespunzdtoare. Pentru
obtinerea calitatii de expert judiciar in institutii subordonate
Ministerului Sanatatii — diploma de studii superioare de
specialitate si de studii postuniversitare de rezidentiat;”;

Totodata, la art. 40 alin. (1) lit. g) din lege, se recomanda sa
se completeze cu textul ,, , cu exceptia functionarilor publici cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si
Centrului National Anticoruptie;”.

La alin. (4) lit. a) din proiect, se propune excluderea
cuvantului ,,respective”, or nu existd institutii de invatdmant
superior pentru fiecare specialitate de expertiza judiciara in
parte (conform Nomenclatorului expertizelor judiciare, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 195/2017 exista circa 98 de
specialitati). De asemenea, nu este justificat numarul de 600 de

Nu se accepta.

Nu poate fi acceptatd
admiterea expertilor
pregatiti In  anumite
specialitati de a profesa
si in altele In care nu au
studiile necesare, sau,
doar urmarea
programelor de master
si a unor cursuri este
insuficienta  si  nu
cuprinde minimul
necesar de credite (300),
cu atat mai mult ca
vorbim de  experti
judiciari, rezultatul
cercetarilor carora
servesc drept proba si
tin loc de adevar in
cauzele judiciare. Mai
mult, toate informatiile
cu privire la calificarile
profesionale nationale si
furnizorii de programe
de educatie si formare
profesionald acreditate
sunt incluse in Registrul
National al Calificarilor,



https://rnc.sime.md/ords/r/rnc/main/home?session=974144523529
https://rnc.sime.md/ords/r/rnc/main/home?session=974144523529

formare profesionald, se aproba prin
ordin al ministrului justitiei. Lista va
servi si la atragerea ad-hoc a
persoanelor de catre ordonatorul
expertizei judiciare in conditiile art.
11 alin. (1).”.

ore a unui curs propus de autor. Or, practica instruirii
angajatilor Centrului tehnico-criminalistic i expertize
judiciare la institutii din afara tarii, demonstreaza ca aceste
cursuri au avut o durata cuprinsa intre 6 — 8 sdptamani (240 —
320 de ore).

La alin. (6), se recomanda substituirea textului ,,ordin al
ministrului justitiei” cu textul ,,ordin comun al ministrului
justitiei, ministrului afacerilor interne si ministrului sanatatii”.

in modul corespunzator
Cadrului National al
Calificarilor

al Republicii Moldova.

Nu poate fi acceptatd
nici completarea
propusa la lit. g) a art. 40
alin. (1), ori toti
candidatii la calificarea
in calitate de experti
judiciari trebuie sa fie
apti din punct de vedere
medical pentru
exercitarea atributiilor.

Cu referire la alin. (4)
lit. a) mentiondm ca
fiecare specialitate de
expertiza judiciara
necesita de a corespunde
domeniului specific de
formare profesionala.

La alin. (6) se propune
aprobarea prin ordin al
ministrului justitiei,
pentru a fi posibild o
procedura accelerata de

completare sau
modificare a listei
specialitatilor, in

vederea includerii de noi




specialitati sau domenii
de formare profesionala.

Centrul de | 17. Articolul 40: Se accepta.
Medicina la alineatul (1) litera d), textul ,,/de master” se exclude; Textul de la art. 40 alin.
Legala Nu se accepta (1) lit. d) a fost
- Excluderea textului ,/de master” a fost propunerea | modificat.
Ministerului Sanatatii, referindu-se doar la psihiatria legala si | Totodata, art. 40 a fost
medicina legala ca specialitdti, nu ca domenii. completat cu alin.(2%)
- In cardul acestor domenii (medico-legal si psihiatrico- | pentru a reflecta nivelul
legal) pot fi atrasi specialisti nu doar absolventi ai USMF | studiilor necesare pentru
»Nicolae Testemitanu”, care urmeaza studii universitare prin | a activa expert in
rezidentiat, dar si alte facultati, inclusiv cu pregatire | in institutiile publice
postuniversitara prin masterat. specializate si in
subdiviziunile
specializate ale
Ministerului ~ Sanatatii,
or, suplimentar studiilor
superioare  solicitantul
trebuie sd detind  si
diplomd de  studii
postuniversitare.
Articolul 42: Ministerul 18. La pct. 22 (art. 42), in vederea eficientizarii procesului de | Nu se accepta.
la alineatul (1) textul ,g)-j)” se | Afacerilor stagiere si cresterii responsabilitatii stagiarului, se reliefeaza | Conform art. 42 alin. (3)
substituie cu textul ,,g)-1)”; Interne necesitatea de a fi completat proiectul cu un amendament nou, | expertul stagiar poate sa

la alineatul (4):

litera a) se completeaza cu textul ,,la
o institutie de invatdmant superior
prevazuta la art. 54 alin. (2), din care
cel putin 40 ore cu privire la expertiza
judiciara;”;

se completeazi cu alineatul (4%) cu
urmatorul cuprins:

,(4Y) Cursurile de formare initiali cu
privire la expertiza judiciard se

si anume alin. (3) care va avea urmatorul cuprins: ,,(3) Expertul
stagiar intocmeste proiecte de rapoarte de expertizd judiciard
sub Indrumarea conducatorului de stagiu care semneaza aceste
rapoarte. Expertul stagiar nu poarta raspundere pentru calitatea
raportului de expertizd judiciard la intocmirea caruia a
participat, dar poarta raspundere conform legislatiei in vigoare,
pentru divulgarea informatiilor care i-au devenit cunoscute in
timpul efectuarii cercetarilor.”.

Propunerea este determinatd de faptul cd, in cadrul
procesului de stagiere, expertul stagiar are acces la diverse

intocmeasca proiecte de
rapoarte de expertiza
judiciara, pe  care
evident ca nu le
semneaza fiindcd sunt

»proiecte”. Rapoartele
finale le semnecaza
intotdeauna expertul

judiciar. lar laalin. (4) al
aceluiasi articol sunt




efectueaza 1n conformitate cu
curriculum unic coordonat cu toate
institutiile publice de expertizd
judiciara.”.

informatii din cauza penala si efectueaza cercetdri asupra
obiectelor ce sunt corpuri delicte in cauzele respective.

prevazute obligatiile
expertului stagiar.

Mai  mult, expertul
stagiar desfasoara
stagiul conform unui
plan individual stabilit,
in care se va indica toate
sarcinile, drepturile si
obligatiile acestuia.

Articolul 43. Obtinerea calitatii de
expert judiciar

(1) Calitatea de expert judiciar o are
persoana care a promovat examenul
de calificare in specialitatea de
expertizd judiciard respectivd si
careia i-a fost eliberata licenta pentru
exercitarea profesiei de expert
judiciar.

(2) La examenul de calificare este
admisd persoana care Intruneste
conditiile prevazute la art. 40 alin. (1)
si care a depus, la institutia publicd de
expertiza judiciard corespunzitoare,
urmatoarele acte:

a) cererea de admitere la examen;

b) copia buletinului de identitate;

¢) dupa caz, potrivit prevederilor art.
40 alin. (1) lit. d), copia diplomei de
studii superioare de licentd 1In
specialitatea pentru care solicitd
calificarea de expert judiciar sau a
unui act echivalent acesteia ori copia
diplomei de studii superioare de
specialitate si de studii

Ministerul 19. La pct. 23 (art. 43), alin. (2), se propune dupa cum urmeaza: | Se accepta partial.
Afacerilor La lit. ¢), textul ,,/de master” se exclude. Aceasta modificare | Textul de la art. 43
Interne este determinatd in contextul modificarilor propuse la art. 40 | alin.(2) lit. ¢) a fost
alin. (2) lit. d). modificat.
Literele d) si e) se completeaza cu textul: ,, , cu exceptia | Prezentarea actelor
functionarilor publici cu statut special”. stabilite la art. 43
alineatul (2) literele f) si
g) sunt conditii
obligatorii pentru
accederea in  toate
profesiile conexe
justitiei, fiind reguli
universal aplicabile
acestora.
Inspectoratul | 20. La art. 43 alin. (2), lit. c) sintagma /de master de exclus, | Se accepta.
General al deoarece, anterior la art. 40 alin. (1), lit. d) s-a propus | Textul de la art. 43
Politiei  de excluderea acestei sintagme din norma legala. alin.(2) lit. c) a fost
Frontiera modificat:
,,¢) copia diplomei de
studii potrivit
prevederilor art. 40;”
21. Laart. 43 alin. (4) se propune ca sintagma care se constituie | Nu se accepta.

in fiecare institutie publica de expertiza judiciara din 5
membri, de inlocuit cu propozitia care se constituie de cdtre

Regulile  sunt unice
pentru toate institutiile




postuniversitare de rezidentiat/de
master, sau, respectiv, copia
diplomei de studii superioare de
licentd ori a unui act echivalent
acesteia si a certificatului  de
calificare in specializarea
corespunzatoare;

d) cazierul judiciar;

e) certificatul medical;

f) declaratia pe proprie raspundere
privind reputatia ireprosabila.

(3) Persoana care intentioneaza sa
desfasoare activitatea in cadrul unui
birou de expertiza judiciard se admite
la examenul de calificare dupa
depunerea actelor indicate la alin. (2)
la una din institutiile publice de
expertiza judiciard si dupd achitarea
la contul bancar al acesteia a taxei
obligatorii Tn marime de 20 de unitati
conventionale.

(4) Examenul de calificare este
sustinut in fata Comisiei de calificare
a expertilor judiciari (denumitd in
continuare - Comisia de calificare),
care se constituie in fiecare institutie
publicd de expertizd judiciara din 5
membri, pentru un mandat de 4 ani,
dintre care un membru desemnat de
Ministerul Justitiei.

(5) Majoritatea membrilor Comisieli
de calificare sint experti judiciari de
categoria intli ori superioard, care se
bucurd de reputatie ireprosabild si

autoritate publica centrala, pentru institutiile de expertiza
Jjudiciara din cadrul acesteia, din 5 membri. Aceasta propunere
se datoreaza faptului, ca existad institutii publice de expertiza
judiciara, care din cauza numarului limitat de experti judiciari
care activeaza, sunt In imposibilitate, sau Intdmpina dificultati
majore de a constitui propriile comisii de calificare a expertilor
judiciari.

de expertiza judiciara si
oricare dintre acestea
este in drept de a atrage
experti judiciari din
exterior.




detin un nivel inalt de
profesionalism. Componenta
nominald a comisiei de calificare se
aprobd prin ordinul conducatorului
institutie  publicdi de expertizd
judiciara.

(6) Pentru fiecare sedintd la care
participd, membrii Comisiei de
calificare inclusiv cei desemnati din
randul functionarilor publici,
beneficiaza de o indemnizatie
echivalentd cu a zecea parte din
salariul mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul in Curs,
achitatd din contul mijloacelor
financiare alocate institutiei publice
de expertiza judiciard de la bugetul
de stat, Tnsa nu mai mult decét pentru
3 sedinte pe luna.

(7) Comisia de calificare desfasoara
examenul de calificare in baza
principiilor accesibilitatii s1
transparentei, prin publicarea, pe
pagina web oficiala a institutiei
publice de expertizd judiciara a
informatiei privind desfasurarea
examenului.  Regulamentul  de
organizare si functionare a Comisiei
de calificare, precum si procedura de
desfasurare a examenului de
calificare a expertilor judiciari,
modul de contestare a rezultatelor
examenului de calificare se aproba de
Guvern.




(8) Institutiile publice de expertiza
judiciara  prezintd  Ministerului
Justitiei lista persoanelor care au
sustinut examenul de calificare 1n
profesia de expert judiciar, precum si
hotararile Comisiilor de calificare.

Articolul 44: Centrul 22. art. 44 alin (5), Nu se accepta.

la alineatul (2), cuvintele ,si | National de nu se va ispravi, necunoscand procesele legislative ale RM | Scopul proiectului este
evaluare” se exclud; Expertize (a se vedea practica Romaniei,) este necesar de adaugat: dupa | de a facilita accesul 1n
se completeaza cu alineatul (5) cu | Judiciare sustinerea examenului de calificare la una din institutiile | profesia de  expert
urmatorul cuprins: publice de expertiza judiciara” judiciar si de a fortifica
»(5) Persoana care a dobandit Propunem ajustarea aliniatului tindnd cont de opinia CNEJ. | sistemul de expertiza
calitatea de expert judiciar 1In judiciara.

straindtate si Intruneste conditiile

prevazute la art. 40 este in drept sa

solicite eliberarea licentei de expert

judiciar daca confirma absolvirea

unui curs privind expertiza judiciara,

de cel putin 40 ore, la o institutie de

invatamant superior”.

Articolul 55. Evaluarea | Centrul 23. Art. 55 alin (8) — ce se intampla cu cel care nu s-a prezentat | Precizare
performantelor expertilor judiciari National de nemotivat la evaluarea ordinard ori extraordinara? Trebuie de | Proiectul contine
(1) Activitatea si performantele | Expertize completat cu aceste prevederi si de exclus cuv. ”poate” — pentru | urmatoarele:

expertilor judiciari sint supuse | Judiciare a reda normei claritate ,JArticolul 58:

evaludrii periodice obligatorii in alin (8), lit. b) — de adaugat sau extraordinara, in caz contrar, | se completeaza cu litera
vederea stabilirii  gradului de daca persoana nu se prezintd la evaluarea extraordinard, ramane | m) cu  urmadtorul
corespundere a acestora calitdtii situatia nesolutionata. cuprins:

detinute in toate specialitatile, Propunem ajustarea aliniatului tindnd cont de opinia CNEJ. | ,,m) neprezentarea
determinarii nivelului de cunostinte nemotivatd la evaluarea
si  aptitudini  profesionale ale ordinara sau
acestora, a abilitatilor de aplicare a extraordinara a
cunostintelor teoretice de catre performantelor.”.
acestia, identificarii deficientelor si Respectiv, situatia de




aspectelor forte in  activitatea
acestora, precum si in vederea
sporirii eficientei activitatii
expertilor.

(2) Evaluarea ordinara a

performantelor se face o data la 5 ani
de catre Comisia de evaluare,
constituita 1n fiecare institutie
publici de expertiza judiciard. In
componenta comisiei de evaluare se
includ cate un expert judiciar, de
categoria intli ori  superioara,
desemnat de fiecare institutie publica
de expertizd judiciarda §i  un
reprezentant al Ministerului Justitiei.
Mandatul membrilor Comisiei de
evaluare este de 4 ani.

(3) Pentru fiecare sedintd la care
participd, membrii Comisiei de
evaluare inclusiv cei desemnati din
randul functionarilor publici,
beneficiaza de o indemnizatie
echivalentd cu a zecea parte din
salariul mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul in curs,
achitatd din contul mijloacelor
financiare alocate institutiei publice
de expertiza judiciara de la bugetul
de stat, insa nu mai mult decat pentru
3 sedinte pe luna.

(4) Expertii judiciari care 1si
desfasoara activitatea in cadrul unui
birou de expertizd judiciard sunt
evaluati de catre una din comisiile de

mai sus reprezintd o
abatere disciplinard a
expertului judiciar.

Ministerul
Afacerilor
Interne

24,

La pct. 31, (art. 55) la alin. (2) , se sugereazd o abordare
similara analogica Comisiei de calificare, (pct. 23, art. 43 alin.
(4) din proiect) in urmatoarea redactie: ,,(2) Evaluarea ordinara
a performantelor se face o datd la 5 ani de catre Comisia de
evaluare, constituitd in fiecare institutie publica de expertiza
judiciara din 5 membri, pentru un mandat de 4 ani, dintre care
un membru desemnat de Ministerul Justitiei.”

Redactia propusa de autor nu asigura un rezultat care ar
contribui la calitatea expertizelor judiciare, or membrii in
aceste Comisii nu pot detine competente practice pentru toate
specialitatile (de exemplu expertul judiciar din cadrul Centrului
tehnico-criminalistic si expertize judiciare nu are competente in
domeniul medicinei legale, si vice-versa). Evaluarea are scopul
de a constata cunostintele practice si nu cele de procedura
legala care sunt verificate in timpul examenului de la calificare.

In redactia propusi de autorul proiectului se va institui un
formalism birocratic inutil.

Mai mult, institutiile publice, In cadrul procesului de
acreditare, sunt evaluate anual de catre MOLDAC, prin audit
de supraveghere, la fel sunt reacreditate la fiecare 4 ani. In
cadrul echipei de audit sunt inclusi experti tehnici, inclusiv din
afara tarii, care verifica rapoartele de expertiza judiciara, dar si
cunostintele de specialitate ale expertului judiciar, prin metoda
interviului.

Subsecvent, in temeiul scopului expus in Nota de
fundamentare a proiectului, si anume ,,unificarea in domeniul
profesiilor conexe justitiei”, si intrucat celelalte profesii
juridice nu au mecanisme de evaluare periodicda, decade
necesitatea de a implementa acest instrument. Mecanismul
propus derivd din practica pe domeniu a Romaniei, stat
membru al Uniunii Europene (a se vedea Ordonanta nr. 75 din

Nu se accepta.
Componenta Comisiel
de evaluare este diferita
de cea a Comisiei de
calificare si in modul in
care este constituitd va
asigura o mai buna
transparenta in
activitatea fiecarei
institutii  publice de
expertiza judiciara, dar
si  cooperare  intre
acestea.

Excluderea alin. (5) si
(6) din art. 55 nu este

oportuna, deoarece
acestea reprezinta
norme  primare sl

garantii ale expertilor
judiciari. Cu atdt mai
mult abrogarea art. 55 si
art. 56 nu este oportuna.

Cu referire la art. 55
alin. (1) si art. 56 alin.
(3) mentionam  ca
proiectul face claritate
in privinta
consecutivitatii si
termenelor de evaluare




evaluare constituite conform alin. (2)
in functie de specialitatea in care se
evalueaza.

(5) In urma evaluarii, expertului
judiciar i se atribuie unul dintre
urmatoarele calificative:
,,hesatisfacator” ,,satisfacator”,
,,bine”, , foarte bine”.

(6) Rezultatele evaluarii ordinare pot
fi contestate in termen de 10 zile
lucratoare de la data la care acestea
au fost facute publice, cererea de

contestatie depunindu-se la
conducatorul institutiei publice de
expertiza judiciara..

(7) Expertul judiciar care a contestat
rezultatele evaluarii ordinare este
supus evaludrii extraordinare 1in
termen de cel putin 3 luni de la data
desfasurarii evaluarii ordinare.

(8) Expertul judiciar poate fi supus
evaludrii performantelor in mod
extraordinar, Tnainte de expirarea a 5
ani de la ultima evaluare, in
urmatoarele cazuri:

a) la angajarea intr-o institufie
publica de expertizd judiciara, daca
expertul a activat anterior in cadrul
unui birou de expertiza judiciara si au
trecut mai mult de 2 ani de la ultima
evaluare;

b) expertul a contestat rezultatul
evaluarii ordinare;

24 august 2000), unde nu existd procedura de evaluare
periodica. Insa, institutiile publice isi prevad in regulamentele
de activitate procesul de evaluare periodica (exemplul
Institutului National de Criminalistica).

Un alt exemplu este cel al Frantei, la fel stat membru al
Uniunii Europene, in care dreptul de efectuare a expertizelor se
ofera sefului de laborator/institutie, care este responsabil de
instruirea, calificarea si evaluarea periodicd a expertilor, 1n
conformitate cu standardul ISO 17025. Totodata, legislatia
Frantei prevede si statutul de expert judiciar, dar acesta este
atribuit de catre instante/tribunal/procuror persoanelor care
practica independent aceastd profesie si sunt achitati pentru
servicii din contul participantilor la procesul judiciar sau a
ordonatorului. Mai mult de atat, statutul de expert judiciar poate
fi obtinut inclusiv de catre expertii care activeaza in cadrul
institutiilor publice, dar ei sunt remunerati ca experti judiciari
independenti pentru expertizele judiciare efectuate.

La pct. 31 (art. 55), redactia propusa la alin. (5)-(7) creeaza
confuzii si duble interpretdri, or alin. (11) prevede ca
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de
evaluare, procedura si criteriile de evaluare a performantelor
expertilor judiciari, precum si modul de contestare a
rezultatelor evaluarii ordinare se stabilesc de Guvern. Astfel, se
impune necesitatea excluderii alin. (5)-(7), intrucat aceste
prevederi fac parte din ,,procedura si criteriile de evaluare”,
care vor fi reglementate in alt act normativ.

De asemenea, rolul unei Comisii de contestare, este de a se
expune asupra rezultatelor evaluarii, insa 1n redactia propusa la
alin. (7) denota faptul ca expertul care nu este de acord cu
rezultatele evaluarii va fi evaluat extraordinar, ceea ce
contravine practicilor si cadrului normativ in domeniul
celorlalte profesii conexe justitiei. Toate comisiile de
contestatie nu supun examinarii/evaludrii repetate precum in
cazul expertilor judiciari.

in diferite specialitati.
Evaluarea urmeaza sa se
desfdsoare concomitent
in toate specialitatile, iar
gradele de calificare
superioare se oferda dupa
detinerea calificativelor
in aceeasi specialitate
de expertiza judiciara.

La fel, prin proiect se
face claritate in privinta
contestarii  rezultatelor
evaludarii ordinare, care
nu poate echivala cu o
evaluare extraordinara.
Respectiv, la art. 55,
alin.(7) si lit. b) de la
alin.(8) au fost excluse.




c) expertul nu s-a prezentat motivat la
evaluarea ordinara;

d) in cazul identificarii unor incalcari
in metodele si practicile de efectuare
a expertizei judiciare.

(9) Expertul judiciar care nu s-a
prezentat motivat la evaluarea
ordinard sau cel care contestd
rezultatele evaluarii ordinare la care a
obtinut calificativul ,,nesatisfacator”
nu poate efectua in mod individual
expertize judiciare in perioada dintre
evaluarea ordinara care a avut loc si
evaluarea extraordinard ce urmeaza
sa aiba loc.

(10) Expertul judiciar care a obtinut
calificativul ~ ,,nesatisfacator” la
evaluarea ordinard sau la evaluarea
extraordinard organizatd in conditiile
alin. (7) si (8) este supus unei noi
evaludri extraordinare la expirarea
unui an de la data evaluarii ordinare.
In aceasta perioada, persoana nu are
dreptul de a semna rapoarte de
expertizd. Daca In urma acestei
evaludri expertul judiciar obtine de
asemenea calificativul
,hesatisfacator”, acestuia i se retrage
calitatea de expert judiciar 1In
specialitatea respectiva.

(11) Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei de evaluare,
procedura si criteriile de evaluare a
performantelor expertilor judiciari,

Astfel, in scopul uniformizarii reglementarilor se propune
instituirea unui mecanism unic de examinare a contestatiilor,
atat In cazul calificarii, cat si al evaludrii, similar celorlalte
profesii (exemplu notari).

Subsidiar, se considera judicios excluderea prevederilor de
la alin. (8)-(10) din proiect, din motiv ca aceste prevederi sunt
proceduri incidente Regulamentului de organizare si
functionare a Comisiei de evaluare, procedura si criteriile de
evaluare a performantelor expertilor judiciari, precum si modul
de contestare a rezultatelor evaluarii ordinare care se va aproba
prin hotarare de Guvern.

De asemenea, prevederile art. 56 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar, creeaza confuzii cu privire la acordarea
gradelor de calificare ale expertilor judiciari, or, acestia pot
detine mai multe specialitdti, pe care le obtin in diferite
perioade de timp. Respectiv, perioada pentru care poate veni la
evaluarea de 5 ani pentru o anumita specialitate nu corespunde
cu perioada de evaluare pentru o altd specialitate. Astfel,
atingerea termenului de 5 ani este diferit pentru diferite
specialitati, expertul fiind impus s vina la evaluare practic 1
datd in 2 ani daca detine 2 specialitdti (marea majoritate a
acestora) sau chiar fiecare an dacd detine mai mult de 3
specialitati. Or, in caz contrar expertul pierde dreptul de
efectuare a expertizelor pentru specialitatea in care nu a fost
evaluat si pentru care a expirat termenul de 5 ani.

Respectiv, avand in vedere ca prevederile art. 55 si 56 din
Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, sunt tangentiale, se recomandd abrogarea
acestora si reglementarea lor in Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei de evaluare, procedura si criteriile de
evaluare a performantelor expertilor judiciari, precum si modul
de contestare a rezultatelor evaludrii ordinare care se aproba
prin hotarare de Guvern.




precum si modul de contestare a
rezultatelor evaluarii ordinare se
stabilesc de Guvern.

(12) Institutiile publice de expertiza
judiciara  prezinta =~ Ministerului
Justitiei lista expertilor judiciari
evaluati, precum si  hotararile
Comisiilor de evaluare.”.

Centrul
Medicina
Legala

de

25.

Articolul 55 va avea urmatorul cuprins:

(2) Evaluarea ordinara a performantelor se face o data la 5
ani de catre Comisia de evaluare, constituita in fiecare institutie
publicd de expertiza judiciari. In componenta comisiei de
evaluare se includ cate un expert judiciar, de categoria intai ori
superioard, desemnat de fiecare institutie publicd de expertiza
judiciara si un reprezentant al Ministerului Justitiei. Mandatul
membrilor Comisiei de evaluare este de 4 ani.

Nu se accepta

Propunem de a constitui Comisia dupa acelasi model cum
calificarea, ori sa fie Comisii comune de calificare si evaluare
pe specialitati, instituite de institutiile de expertiza.

Modelul propus pentru evaluare este viabil doar pentru
calificare.

- Acest model de evaluare este non-sens, asa cum aceasta
Comisie are capacitatea de a evalua doar procedura de
expertiza, nu si competentele pe specialitate, or specialitatea nu
conteaza.

- Nu cred ca un medic legist trebuie evaluat doar prin prisma
procedurii de expertiza judiciara, fara a se tine cont de
cunostintele pe specialitate.

- Prezenta doar a unui membru per specialitate poate genera
opinii impartiale, incorecte.

- Evaluarea trebuie sa fie in comisie de specialisti, pentru
fiecare din specialitati, pentru a vedea performantele pe
specialitate.

Nu se accepta.

A se vedea
argumentarea de la
punctul precedent.

Articolul 65:

la alineatul (2), textul ,,operative sau”
se exclude;

se completeazi cu alineatul (41) cu
urmatorul cuprins:

(4% Expertul judiciar care a obtinut
licenta pentru exercitarea profesiei de

Ministerul
Afacerilor
Interne

26.

La pct. 37 (art. 65), se propune expunerea in redactie noua
a art. 65 alin. (3) din Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar cu urmatorul cuprins:
»(3) Institutiile publice de expertizd judiciare sunt
coordonatoare a practicii in domeniul expertizei judiciare.”.

Se mentioneaza ca, aceasta prevedere se regasea in proiectul
transmis spre avizare repetatd la 7 noiembrie 2024 (demersul

Nu se accepta.
Coordonarea practicilor
la nivel national, in
domeniul expertizei
judiciare,  poate  fi
efectuata doar de catre o
singura




expert judiciar, in termen de 1 an de
la eliberarea licentei, este obligat sa
inregistreze una din formele de
organizare a activitatii prevazute la
art. 68 alin. (1) lit. b) si ¢) sau sa se
angajeze in una din institutiile
publice de expertiza judiciara.”;
alineatele (5) si (7) vor avea
urmatorul cuprins:

»(5) Expertul judiciar care si-a
incetat activitatea in cadrul biroului
de expertizd judiciard sau care a
demisionat dintr-o institutic publica
de expertiza judiciara poate in termen
de 1 an, sa solicite Inregistrarea uneia
dintre formele de organizare a
activitatii prevazute la art. 68 alin. (1)
lit. b) si ¢), sau sa se reangajeze in una
din institutiile publice de expertiza
judiciara.”;

,(7) In perioada de dupa demisie din
institugia publica de expertizd
judiciara sau de la incetarea
activitatii in cadrul biroului de
expertiza judiciarda si pana la
inregistrarea uneia din formele de
organizare a activitafii prevazute la
art. 68 alin. (1) lit. b) si ¢), activitatea
expertului judiciar se considerda
suspendatd de drept, dar nu mai mult
de 1 an.”.

Ministerului Justitiei, nr.03/9959), iar in actualul proiectul, nu
se regaseste.

Mai mult, la pct. 39 din Sinteza obiectiilor si propunerilor la
proiect este indicat cad la art. 65 alin. (3) va avea urmatorul
cuprins: ,,(3) Institutiile publice de expertizd judiciard din
subordinea Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor
Interne si Ministerului Sandtdtii coordoneazd practicile in
domeniul expertizei judiciare potrivit competentelor,
consolideaza capacitatile institutionale in cele mai solicitate
specialitati si asigurd dezvoltarea noilor specialitati de
expertiza judiciara.”.

Prevederea propusa in proiect plaseaza Centrul National de
Expertize Judiciare in conditii privilegiate in comparatie cu alte
institutii publice de expertiza judiciara. Or, doar cooperarea pe
pozitie de egalitate juridica, cu respectarea principiilor de
concurentd loiald si echitate sociald in acelasi domeniu de
activitate, poate asigura dezvoltare progresivd a sectorului
expertizei judiciare. Astfel, va fi exclus conflictul de interes
care la moment exista.

Suplimentar la cele expuse, se constata ca exista specialitati
ale expertizei judiciare, in care Centrul National de Expertize
Judiciare nu are experti judiciari (de exemplu, expertiza
geneticd, expertiza medico-legald a cadavrelor si a partilor de
cadavre umane, expertiza medico-legala a persoanelor) sau nu
dispune de capacitdti tehnice, bazd tehnico-materiala si nici
resurse umane pentru a coordona si unifica practica de
expertiza judiciard (de exemplu, expertiza mijloacelor si
tehnologiilor informationale, expertiza balisticd, expertiza
tehnico-exploziva). Prin urmare, coordonarea practicii in
domeniul expertizei judiciare nu poate fi efectuata de o singura
institutie, ceea ce a fost demonstrat pe parcursul perioadei 2016
— prezent.

autoritate/institutie. Or,
coordonare prin
definitie reprezintda o
sistematizare a tuturor
datelor si informatiilor.
Aceasta activitate 1si are
rostul doar atunci cand
este efectuata
centralizat, de o entitate
care orienteaza intr-0
singurd directie
practicile de efectuare a
expertizelor judiciare.

Nu este admisibila
coordonarea diferita a
acelorasi specialitati de
expertiza judiciara de

catre Institutii
coordonatoare diferite.
Coordonarea unui

domeniu presupune
aceleasi reguli pentru
intreg sistemul, care nu
pot fi facute fragmentar
si dispersat.

Mai mult, in cadrul
grupului de lucru au fost
propuse mai  multe
versiuni ale
reglementarilor care
prevedeau crearea unei
autoritati autonome care
sd coordoneze sistemul
expertizei judiciare,




optiune care a fost
respinsd de institutiile
de expertiza judiciara.
Prin urmare se considera
optim pastrarea
redactiei in vigoare de la
art. 65 alin. (3) din
Legea nr. 68/2016.

Articolul 71: Ministerul 217. La pct. 41 (art. 71) este o eroare de tipar. Modificarile | Se accepta.
la alineatul (1), cuvintele ,,autorizat si | Afacerilor propuse urmeaza a fi efectuate la alin. (2), dar nu la alin. (1). | Elementul de structura a
specializat” se exclud; Interne fost modificat.
la alineatul (6), cuvintele ,,certificat | Inspectoratul | 28. Laart. 71 alin. (1), modificarea propusa este eronat indicata | Se accepta.
de inregistrare” se substituie cu | General al ca fiind alin. (1) al art. 71, cuvintele "autorizat si specializat” | A se  vedea pct.
cuvintele ,,extras din registru”. Politiei  de se regdsesc in continutul alin. (2) al art. 71. precedent.

Frontiera
Articolul 75 se completeaza cu | Ministerul 29. La pct. 43 se releva ca, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea | Nu se accepta.
alineatul (8') cu urmitorul cuprins: | Afacerilor nr.68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului | Mecanismul existent de
(81 Bugetul institutiei publice de | Interne judiciar, ordonatorii expertizelor judiciare sunt impusi in | platd echilibreaza

expertize judiciare sau a
ordonatorului expertizei judiciare,
destinat efectuarii expertizelor se
planificd 1n baza statisticii pe
perioada anterioara si prognozelor pe
viitor. In cazul in care institutia
publicd de expertizd judiciard si
ordonatorul expertizei judiciare sunt
subdiviziuni din cadrul aceleiasi
persoane juridice, costurile pentru
expertizele judiciare solicitate de
ordonator se acopera din bugetul de
stat, prin estimarea cheltuielilor
pentru acestea in bugetul anual al
persoanei juridice.”.

situatia de a analiza din punct de vedere financiar (raportat la
bugetul preconizat pentru serviciile de expertiza judiciard)
posibilitatea si oportunitatea dispunerii expertizelor judiciare in
cadrul cauzelor penale, ca urmare norma data restrange dreptul
la o justitie echitabila.

Subsecvent, sub efectul dependentei financiare, ordonatorii
sunt pusi in situatia de a dispune expertiza judiciara doar in
cadrul subdiviziunilor/institutiilor de expertiza judiciara care se
afld in subordinea aceleasi persoane juridice ca si subdiviziunea
ordonatoare. Sub acest aspect norma data limiteaza ordonatorul
in dreptul alegerii libere, relativ unor repere obiective (timp de
efectuare a expertizelor, nivelul tehnologic, etc), care sa
efectueze expertiza. Aceasta in final genereaza dezechilibrul
functional al institutiilor de expertiza judiciara (supraincarcarea
unor institutii in raport cu altele), inclusiv diminueaza
dinamismul spre progres al institutiilor sub efectul concurentei.

volumul de activitéti de
expertizd judiciard prin

disciplinarea
ordonatorului s
corespunde  intru-totul
principiilor de
management

organizational eficient.
O data cu modificarea
normei prevazute la art.
75, alin. (3) in actuala
redactie a  crescut
responsabilitatea
ordonatorilor si a scazut
practica de dispunere




Astfel, in scopul asigurarii unui proces echitabil si echilibrat
al justitiei, se propune completarea proiectului cu modificarea
alin. (3) in urmitoare redactie: ,,(3) In cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate din
bugetul alocat institutiei publice de expertiza judiciard, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de
procedura penald, cand plata pentru efectuarea expertizei
judiciare se face de catre partea care a solicitat dispunerea
acesteia.”.

Se atrage atentia, in mod imperativ, asupra faptului ca
organele de urmadrire penald si organele de constatare sunt
constituite in cadrul autoritatilor administrative si institutiilor
din subordinea ministerelor sau in cadrul altor autoritéti
publice.

Prin urmare, se denota cd in conformitate cu art. 35 din
Legea nr. 98/2012 privind administrarea publica centrala de
specialitate, finantarea si asigurarea tehnico - materiald a
activitatii ministerelor si a altor autoritati administrative
centrale se efectueaza din contul mijloacelor prevazute in legea
bugetului de stat pentru anul corespunzator si al mijloacelor
provenite din alte surse, conform legislatiei.

Totodatd, se subliniazd c@ autoritdtile administrative din
subordinea ministerului (art. 14 din Legea nr. 98/2012 privind
administratia publicd centrald de specialitate), cat si institutiile
publice de expertiza judiciara (art. 74 din Legea nr. 68/2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar), sunt
finantate din bugetul de stat.

Asadar, prin prisma art. 1 din Legea finantelor publice si
responsabilitatii  bugetar - fiscale nr. 181/2014, se
concluzioneazd ca atat ordonatorul expertizei judiciare, cat si
institutiile publice de expertiza judiciard reprezinta entitati de
drept public finantate de la bugetele care sunt componente ale
bugetului public national.

abuziva a unor expertize
judiciare nejustificate.




In acest context, se considerd irelevant faptul ca,
autoritdtilor administrative si institutiilor din subordinea
ministerelor sau altor institutii publice in cadrul carora sunt
create organe de urmarire penald sau organe de constatare sa le
fie alocate din bugetul de stat, surse financiare pentru achitarea
expertizelor judiciare, atdt timp cat sursele financiare
respective se reintorc in cadrul bugetului public national, or
acesta, In asemenea caz, reprezintd aceeasi sursa de finantare
pentru toti subiectii de drept interesati.

Pe de altd parte, se estimeazd ca redistribuirea surselor
financiare direct in bugetul institutiilor publice de expertiza
judiciara ar contribui la o mai buna organizare financiard a
acestora, in vederea 1inlaturarii problematicii cu care se
confruntd la moment privind numarul insuficient de experti,
precum si neachitarea in termen de catre ordonator a serviciilor
privind efectuarea expertizelor judiciare din lipsa mijloacelor
financiare.

Or, dificultatile institutiilor publice de expertiza judiciara in
mod direct afecteaza activitatea Politiei, care la rindul sdu, este
in imposibilitatea exercitarii eficiente si prompte a atributiilor
functionale.

Uneori din lipsa surselor financiare se refuza efectuarea
expertizelor judiciare de cdtre institutia publicd de expertiza
judiciara, astfel fiind prejudiciata activitatea procesuala a
ofiterului de urmarire penald si agentului constatator, inclusiv
se atenteaza la drepturile procesuale ale omului prevazute de
legislatia procesual penala si contraventionala.

Subsecvent, se remarca ca potrivit art. 229 din Codul de
procedurd penald nr. 122/2003, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Asadar, cheltuielile suportate de autoritatea publica din care
face parte agentul constatator sau ofiterul de urmarire penala nu
se restituie inapoi la bugetul autoritatii respective, pentru a fi




reutilizate 1n acelasi scop, dar sunt trecute direct in bugetul de
stat.

Astfel, la punctul 41 din proiect, se reitereaza propunerea de
a fi completat art. 75 cu alin. (41) si (42) cu urmatorul cuprins:

»(41) Prin derogare de la alin. (3) si (4), in cazurile in care
ordonatorii expertizei sunt organele de urmadrire penald sau
organele de constatare, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate n prealabil de institutia publica de expertiza
judiciara din bugetul alocat in acest scop.

(42) Dupa finalizarea expertizei efectuate in temeiul
prevederilor alin. (41), urmarirea cheltuielilor suportate de
institutia publicd de expertizd judiciara se realizeazd in
conformitate cu art. 229 din Codul de procedura penala.”.

In conformitate cu art. 75, expertiza judiciara se efectueaza
cu conditia ca solicitantul achita in prealabil costurile acesteia,
iar costurile expertizelor judiciare si extrajudiciare, efectuate de
catre institutiile publice de expertiza judiciara, se stabilesc de
Guvern.

In termeni practici, pentru a putea dispune o expertizi
judiciard este necesard incheierea unui contract. In cazul
institutiilor publice aceasta se face prin licitatie publicd, in
conditiile Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice.

De reguld la licitatiile publice institutiile de expertiza
judiciara nu aplicd. Ulterior se trece la etapa negocierilor
directe, insa negocieri propriu-zise nu pot avea loc, or, tarifele
sunt stabilite de Guvern.

Astfel banii din bugetul unei institutii publice sunt
transferati la bugetul altei institutii publice, iar acest proces
impune eforturi pentru realizarea licitatiilor publice, semnarea
contractelor, emiterea facturilor, semnarea actelor de primire-
predare, transferul mijloacelor financiare, etc.

Acest mecanism are un impact negativ asupra termenilor de
efectuarea a expertizelor judiciare dispuse de o institutie
publica (de exemplu, IGP sau Procuratura Generald) catre o




institutie publica de expertiza judiciara (de exemplu, CNEJ sau
CML).

Pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 68/2016 cu privire la
expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, expertizele
judiciare erau efectuate din contul institutiilor, ceea ce permitea
finalizarea acestor in termeni mai restransi. Totodata,
mecanismul acesta nu solicitd eforturile institutionale al
ordonatorului si al institutiei publice de expertiza judiciara, in
sensul realizarilor procedurilor de achizitii si ulterior activitati
de contabilitate (emitere facturi, semnare acte de primire-
predare).

In atare circumstante, se considerd judicios includerea in
proiect a amendamentelor privind completarea art. 17 din
Legea nr. 713/2001 privind controlul si prevenirea consumului
abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte
substante psihotrope, cu alineatele (71) si (72) cu urmatorul
cuprins:

»(71) Prin derogare de la prevederile alin. (7), la cererea
organelor de urmdrire penald si organelor de constatare,
examenul medical si intregul volum de servicii medicale se
acorda cu titlu gratuit.

(72) Plata cheltuielilor pentru serviciile acordate in temeiul
prevederilor alin. (71) se efectueaza in conformitate cu art. 229
din Codul de procedura penala.”.

Aditional, se remarca faptul ca initiativa respectiva este
cunoscuta si sustinuta de catre Ministerul Finantelor.

Centrul
National
Expertize
Judiciare

de

30.

Articolul 75 se completeazi cu alineatul (8%),

Atat alineatul propus cat si textul actual al Legii (art.75) nu
oferd claritate privind subiectul efectiv care suporta
cheltuielile. Deja existd precedente de adresari (inclusiv din
partea Cancelariei de stat) privind incertitudinea din a carui
buget urmeaza sa fie suportate cheltuielile pentru serviciile de
expertiza judiciara, ori atdt ordonatorul (instanta, OUP,
procuratura, etc.), cat si IPEJ sunt finantate din bugetul de stat.

Nu se accepta.
A se vedea

expusad mai sus.

pozitia




Propunem ajustarea articolului pentru a oferi claritate si a
evita interpretdrile eronate.

Art. Il. — Dispozitii finale si | Ministerul 31. La Art. II, se propune o alta redactie pentru alin. (2), reiesind | Se accepta partial.
tranzitorii Afacerilor si din propunerile la art. 36 (pct. 16 din proiect), cu urmatorul | Norma expusa in proiect
(1) Prezenta lege intrda in vigoare | Interne cuprins: este una generica, care
peste o lund de la data publicarii in (2) Institutiile publice de expertiza judiciara si birourile de | include cele propuse.
Monitorul Oficial al Republicii expertiza judiciara vor prezenta Ministerului Justitiei, in termen
Moldova, cu exceptia punctelor 23 si de 2 ani, certificatul de acreditare, emis de Organismul national
31 ce prevad modificarea art. 43 si de acreditare, conform standardului SM EN ISO/IEC 17025.”.
art. 55, care vor intra in vigoare dupa | Centrul 32. Art. Il. — Dispozitii finale si tranzitorii Se accepta.
6 luni de la data intrarii in vigoare a | National de A fost omis art.36, alin.(1), ori trebuie acordat termen | Art. 11 alin. (2) prevede
prezentei legi. Expertize suficient IPEJ si BEJ pentru implementarea sistemului de | urmatoarele:
(2) Institutiile publice de expertiza | Judiciare management (nu toti au implementat), in caz contrar exista | ,,Institutiile publice de
judiciara si birourile de expertiza riscul eminent ca Rapoartele de expertiza din institutiile care nu | expertiza judiciard si
judiciara vor prezenta Ministerului dispun de SM implementat, sa fie nevalabile birourile de expertiza
Justitiei, in termen de 2 ani, Si nu este specificat care anume documente trebuie | judiciard vor prezenta
informatia privind implementarea prezentate! Ministerului Justitiei, in
sistemului de management al calitatii Propunem ajustarea proiectului tindnd cont de opinia CNEJ. | termen de 2 ani, actul
conform standardelor aplicabile. care confirma
(3) Guvernul, in termen de 6 luni de implementarea
la data intrarii in vigoare a prezentei sistemului de
legi, va aduce actele sale normative management al calitatii
in concordanta cu aceasta. conform  standardelor
aplicabile.”
Ministerul 33. De asemenea, se accentueaza necesitatea completarii | Se accepta partial.
Afacerilor proiectului cu urmatoarele modificari: Nu este  oportund
Interne - completarea proiectului cu modificari la art. 39 alin. (4), | reglementarea  arhivei

(termenul de 25 de ani de pastrare a rapoartelor de expertiza pe
suport de hartie va putea fi redus la 15 ani, doar 1n cazul in care
este asiguratd tinerea arhivei in format electronic, In
conformitate cu prevederile legale);

- abrogarea alin. (2) — (4) din art. 71;

- completarea articolului 18 cu litera d1) (prin care in
obligatiile conducatorilor institutiillor publice de expertiza

tinute in mod electronic,
atata timp cat la nivel de
tara nu exista un concept
unic aprobat In privinta
acesteia.




judiciara se pune asigurarea conditiilor necesare pentru
efectuarea examenului de calificare a expertilor judiciari de
catre institutia condusa, la solicitare cel putin de o data pe an),

in vederea asigurarii concordantei cu Nota de fundamentare
a proiectului.

Nu este clara necesitatea
abrogarii art. 71 alin.

(2)-(4).

Obligatia
conducatorului
institutiei publice de

expertiza judiciarda de a
organiza examene de
calificare a fost
reglementatd la art. 43
alin. (8).

Articolul 29. Expertiza repetata

(1) Expertiza repetata este expertiza
care se efectueazd cu privire la
aceleasi obiecte, fapte, circumstante
si care solutioneaza aceleasi intrebari
formulate la efectuarea expertizei
primare si/sau suplimentare.

(2) Expertiza repetatda se dispune in
cazul In care concluziile expertizei
primare si/sau suplimentare au fost
apreciate de ordonatorul expertizei ca
fiind neintemeiate sau in privinta
carora existd indoieli referitoare la
veridicitatea acestora, iar deficientele
nu pot fi inlaturate prin audierea
expertului judiciar care a efectuat
expertiza. La efectuarea expertizei
repetate, toate chestiunile examinate
in cadrul expertizei anterioare se
examineaza din nou.

(3) Expertiza repetata se dispune in
cazurile 1n care:

Petitionar
G.P.

34.

[...]

Din conditiile de drept nationale si internationale se atesta
ca art. - 29 alin. (5): ,,Rezultatele expertizei repetate au aceeasi
valoare probanta ca si rezultatele expertizei anterioare §i se
apreciazd in coroborare cu alte probe.”- constituie o prevedere
neconstitutionala, iar faptul ca nu exista un mecanism legal clar
si cert de anulare a rapoartelor de expertiza precum in modelul
de drept European - dovedeste insuficienta calitatii legii
68/2016 si nearmonizarea acesteia la legislatia europeana,
Ministerul Justitiei avind 1n acest sens obligatiunea pozitiva de
a armoniza legislatia nationald 1in conformitate cu
angajamentele asumate de Republica Moldova prin Acordul de
Asociere intre Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora.

[.]

Nu se accepta.

Art. 29 alin. (5) din
Legea 68/2016, respecta
principiul procesual
penal prevazut la art. 27
alin. (2) din CPP,
conform caruia: ,,Nici 0
proba nu are putere
probanta dinainte
stabilita.”. Astfel, art.
29 alin. (5) urmeaza
coerenta,
consecutivitatea,
stabilitatea s
predictibilitatea normei
juridice, conform art. 3
alin. (1) lit. d) din Legea
100/2017. Prin urmare,
atat raportul de
expertiza rezultat al
expertizei initial
efectuate, cat si cel
rezultat al expertizei




a) concluziile expertului sint neclare,
contradictorii, neintemeiate sau daca
exista indoieli 1n privinta acestora;
b) ordonatorul expertizei sau instanta
de judecatda a constatat ca expertul
judiciar nu avea dreptul si o
efectueze ori si-a depasit competenta;
c) a fost incalcata ordinea procesuala
de dispunere a expertizei;

d) s-au constatat incalcari ale
metodelor sau procedurilor de
efectuare a expertizei;

e) concluziile expertului nu au fost
corelate cu datele de fapt, puse la
dispozitia lui;

f) concluziile intrd in contradictie cu
datele de fapt ce figureaza in procesul
judiciar;

g) existad contradictii esentiale intre
opiniile expertilor participanti la
efectuarea unei expertize in comisie.
(4) In toate cazurile, efectuarea
expertizei repetate se pune in sarcina
unui alt expert sau a unei alte comisii
de experti. Expertul sau expertii care
au efectuat expertiza primara pot
asista la efectuarea expertizei
repetate pentru a da explicatii pe
marginea concluziilor formulate in
urma expertizei primare, insd nu pot
participa la efectuarea investigatiilor
si la finalizarea concluziilor.

(5) Rezultatele expertizei repetate au
aceeasi valoare probantd ca si

repetate  au  aceeasi
valoare probantd. Iar
conform  principiului
consfintit la art. 27 alin.
(D) din CPP:
Judecatorul Si
persoana care
efectueaza  urmarirea
penala apreciaza
probele in conformitate
cu propria lor
convingere, formata in
urma cercetarii tuturor
probelor
administrate.”,
principiu dezvoltat la
art. 101 CPP.
Concluzionam ca art. 29
alin. (5) din Legea nr.
68/2016 reprezintd o
continuare si aduce un
plus de claritate in ceea
ce priveste aprecierea
rapoartelor de expertiza
judiciara. Aceleasi
principii sunt consfintite
si in Codul de Procedura
Civila, la art. 130.




rezultatele expertizei anterioare §i se
apreciaza in coroborare cu alte probe.

[...]

(Raportul de experti

EXPERTIZA ANTICORUPTIE

za anticoruptie nr. ELO25/10386 din 05.03.2025)

16. Articolul 36: [...]

la alineatul (2), literele a) si b) vor
avea urmatorul cuprins:

»a) institutia publicd de expertizd
judiciara si birourile de expertiza
judiciara au implementat in activitate
sistemul de management al calitatii
conform standardelor aplicabile;”

35.

Obiectii:

Norma citatd impune ca laboratoarele sa implementeze in
activitate sistemul de management al calitatii (una din
conditionalitdti pentru ca un raport de expertiza judiciara sa fie
recunoscut valabil). Aceastd conditie va genera cheltuieli
financiare suplimentare institutiilor care nu s-au acreditat. Sub
acest aspect, se impune ca laboratoarele sa fie standardizate in
conformitate cu Directiva UE, insa proiectul de lege nu este
omologat, transpus si aliniat la normele juridice al UE, ceea ce
va genera, in viitor, cheltuieli financiare suplimentare.

De asemenea, birourile de expertiza judiciara vor fi obligate
sa implementeze un astfel de sistem, ceea ce ar genera costuri
semnificative in raport cu activitatea propriu-zisa a unui birou
de expertizd judiciard. Aceastd situatie ar putea favoriza
monopolizarea statald a activitatii de expertiza judiciara, avand
ca efect o crestere a duratei necesare pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciard in cadrul unui proces penal,
civil sau administrativ.

Recomandari:

Recomanddm completarea cuvintelor ’conform
standardelor aplicabile” cu cuvintele ,,sau sunt autorizate si
actul de autorizare este valabil”.

Nu se accepta.

Acreditarea institutiilor
publice de expertiza
judiciara si birourilor de
expertiza judiciard este
necesara  pentru  a
asigura nivelul calitatii
serviciilor de expertiza
prestate de cdtre acestea
si corespundereca la
standardele  europene
deja obligatorii.

Astfel, potrivit art. 4 din
Decizia-Cadru

2009/905/JAl a
Consiliului Uniunii
Europene  din 30

noiembrie 2009 privind
acreditarea furnizorilor
de servicii de expertiza
criminalistica, care
efectueaza activitati de
laborator .....furnizorii
de servicii de expertiza
criminalistica care
efectueaza activitati de
laborator sunt acreditati
de un organism national
de acreditare in




Articolul 37: [...]

la alineatul (3): [...]

litera h) va avea urmatorul cuprins:
,»h) expunerea succintd a cercetdrilor
si argumentarea concluziilor fiecarui
expert participant la efectuarea
expertizei;”.

conformitate cu EN
ISO/IEC 17025.”

A se vedea mai sus
pozitia institutiilor de
expertiza judiciara, care
mai mult chiar, propun
stabilirea expresa in
Legea nr. 68/2016 a
standardului SM EN
ISO/IEC 17025, ca
conditie obligatorie pe
care trebuie sd o
intruneasca institutiile
publice si birourile de
expertiza judiciara.

36.

Obiectii:

Ca urmare, analizdnd norma citata, aceasta va genera
confuzie in aplicarea sa, In ceea ce priveste partea discriptiva a
raportului de expertiza judiciard. In acest context, in scopul
mentinerii ,,concluziilor prealabile” in partea descriptiva a
raportului respectiv, or acestea sunt larg raspandite in practica
de expertizd judiciard, dar si reiesind din faptul ca unele
concluzii finale pot avea la baza rezultatele formulate in mai
multe concluzii prealabile, este esential sd se includd aceste
concluzii, nu doar argumentarea acestora, in partea descriptiva
a raportului.

Recomandari:

Recomanddm urmatorul cuprins pentru art.37 alin.(3) lit.h)
potrivit proiectului: “h) expunerea succinta a cercetarilor,
concluziile prealabile si argumentarea acestora de fiecare
expert participant la efectuarea expertizei;”.

Se accepta partial.
Pentru  claritate  si
evitarea confuziilor,
inclusiv intre ,,concluzii
prealabile” si ,,concluzii
finale” se  propune
urmatoarea redactie a
lit. h) de la alin. (3):

,N) sinteza rezultatelor
examinarilor si
argumentarea
concluziilor;” Nu este
oportuna sintagma
»eXpunerea succintd a
cercetarilor”, deoarece
se regaseste ca sens, la
art. 37 alin. (3) lit. b.




Articolul 43 va avea urmatorul
cuprins:

,Articolul 43. Obtinerea calitatii de
expert judiciar [...]

Articolul 55 va avea urmatorul
cuprins:

,Articolul 55. Evaluarea
performantelor expertilor judiciari
[-]

(2) Evaluarea ordinara a
performantelor se face o datd la 5 ani
de catre Comisia de evaluare,
constituitd 1n fiecare institutie
publici de expertiza judiciard. In
componenta comisiei de evaluare se
includ cate un expert judiciar, de
categoria intli ori  superioara,
desemnat de fiecare institutie publica
de expertiza judiciara si  un
reprezentant al Ministerului Justitiei.
Mandatul membrilor Comisiei de
evaluare este de 4 ani.”

37. Obiectii: Nu se accepta.
Analizind reglementdrile citate supra, acestea sunt | Propunerea excede
formulate confuz cu referire la atributiile directe ale | domeniul de
conducatorului institutiei de expertiza judiciara. Or, atributiile | reglementare al art. 43.
conducatorului institutiei de expertiza judiciara trebuie sa fie | Or, atributiile

stabilite expres si exhaustiv. conducatorului
Recomandari: institutiei publice de
Se recomandd completarea proiectului cu norme care | expertizd judiciard se
stabilesc atributiile conducdtorului institutiei de expertizd | regasesc in
judiciara. regulamentele de
activitate a fiecdreia
dintre acestea, dar si se
desprind si din alte acte

normative.
38. Obiectii: Nu se accepta.

In formula expusd, norma nu asigurd un rezultat care si
contribuie la calitatea expertizelor judiciare, avand in vedere ca
membrii in aceste comisii nu detin competente practice pentru
toate specialitatile (spre exemplu, expertul judiciar din cadrul
Centrului National Anticoruptie nu are competente in medicina
legald, si viceversa). Evaluarea are scopul de a constata
cunostintele practice si nu cele de procedura legald care sunt
verificate in timpul examenului de la calificare.

Recomandari:

Recomandam urmatorul cuprins pentru art. 55 alin. (2): ,,(2)
Evaluarea ordinarad a performantelor se face o data la 5 ani de
catre Comisia de evaluare, constituitd in fiecare institutie
publica de expertiza judiciara din 5 membri, pentru un mandat
de 4 ani, dintre care un membru desemnat de Ministerul
Justitiei.”

@) asemenea
componentd a Comisiei
de evaluare va asigura o
practica uniforma la
evaluarea tuturor
specialitatilor de
expertiza judiciara si va
contribui la cooperarea
interinstitutionala. Pe de
alta parte se considera
ca fiecare institutie de
expertiza judiciara va
desemna persoana cea
mai competenta de a
asigura evaluarea
expertilor judiciari
dintr-o alta institutie
publici de expertiza
judiciara.




Articolul 65 din Legea 68/2016.

39.

Obiectii:

Analizand redactia proiectului respectiv, remis repetat
pentru efectuarea expertizei anticoruptie, se observa ca autorul
a exclus modificarile propuse in varianta initiala a proiectului
pentru alin. (3) al art. 65. Aceasta modificare era una oportuna,
deoarece textul in vigoare al Legii nr.68/2016 plaseaza Centrul
National de Expertize Judiciare intr-o situatie privilegiata fata
de alte institutii publice de expertizd judiciard. Or, doar
cooperarea bazata pe egalitate juridica, respectand principiile
de concurenta corecta si echitatii sociale n acelasi domeniu de
activitate, asigurd o dezvoltare continud a domeniului
expertizei judiciare.

Suplimentar, existd specialitati ale expertizei judiciare n
care Centrul National de Expertize Judiciare nu are experti
judiciari (spre exemplu, expertiza genetica, expertiza medico-
legala a cadavrelor si a partilor de cadavre umane, expertiza
medico-legald a persoanelor) sau nu dispune de capacitati
tehnice, baza tehnico-materiala si nici resurse umane pentru a
coordona si unifica practica de expertizd judiciard (spre
exemplu, expertiza mijloacelor si tehnologiilor informationale,
expertiza balistica, expertiza tehnico-exploziva). Prin urmare,
coordonarea practicii in domeniul expertizei judiciare nu poate
fi efectuatd de o singurad institutie.

Recomandari:

Recomanddm completarea pct. 37 cu textul: “alineatul (3)
va avea urmatorul cuprins: ,,(3) Institutiile publice de expertiza
judiciare sunt coordonatoare a practicii in domeniul expertizei
judiciare.”

Se accepta partial.
Referitor la aspectul
coordonarii se va vedea
argumentele de la pct.
26 din sinteza la
propunerea similard a
MAL.

Totodatd, se propune
completarea alin.(3) al
art. cu o propozitie cu
urmatorul cuprins:
»Institutiile publice de
expertizd judiciara si
birourile de expertiza
judiciara contribuie la
unificarea practicilor in
domeniul expertizei
judiciare.”




