SINTEZA

la proiectul Hotararii de Guvern pentru aprobarea Instructiunii privind procedura de sistare a accesului la pagini web care contin informatii
destinate si utilizate pentru pregatirea sau comiterea infractiunilor si de eliminare a continutului respectiv la sursa

Participantul la avizare, Nr. crt. Continutul obiectiei, Argumentarea
consultare publica, expertizare propunerii, recomandarii, concluziei autorului proiectului
Avizare si consultare publica
Ministerul Culturii 1. Prin prezenta, Ministerul Culturii Va comunica ca a Nu se accepta

examinat proiectul de hotarare pentru aprobarea Instructiunii
privind procedura de sistare a accesului la pagini web care
contin informatii destinate si utilizate pentru pregatirea sau
comiterea infractiunilor si de eliminare a continutului
respectiv la sursa (numar unic 152/MAI/2025) si vine cu
urmatoarele propuneri:

1. In denumire si pe tot parcursul textului se propune
ca sintagma ,,pagina web” sa fie Inlocuitd cu sintagma ,,site-
ul”, deoarece este mai corecta din punct de vedere si tehnic si
logic.

Insusi cuvantul ,pagina” presupune o cantitate
limitatd de informatii publicatd pe o adresd (hiperlink)
electronica, in timp ce ,,site” este o culegere de pagini. in
acelasi sens, daca se decide sistarea accesului la pagina web
(cu continutul respectiv), spre exemplu cu adresa
https://raufacator.md/terror, la pagina web
https://raufacator.md/home (sau orice altd paginad site-lui
respectiv) nu trebuie sa fie sistat accesul, deoarece este o alta
pagina. Sistarea accesului anume la o pagina a site-ului nu
este posibila fara o interventie in continutul Site-ului, ce
presupune o altd activitate din punct de vedere tehnic si
juridic.

Sintagma ,,pagina web” nu poate
sa fie inlocuita cu sintagma ,,Site-
ul”, deoarece s-ar incalca dreptul
la libera exprimare.

Asa cum a mentionat si
avizatorul, pagina web se refera
la o wunitate individuald de
confinut pe internet. Este o
pagind de pe un site, care poate
include text, imagini,
videoclipuri si alte tipuri de
informatii. Pe de alta parte, Site-
ul web este un ansamblu de
pagini web interconectate intre
ele, care sunt accesibile pe
internet. Un site web poate
include mai multe pagini web,
care formeaza un intreg, cu o
structura ierarhica.

Prin urmare, sistarea intregului
site din cauza unei pagini web
poate duce la 1incalcarea
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Totodata, referitor la sintagma ,,pagina web”, ca
precedent, facem trimitere la hotdrarea guvernului cu o
formulare similara — Hotararea Guvernului nr. 728/2023 cu
privire la site-urile web oficiale ale autoritatilor si institutiilor
publice si cerintele minime privind profilurile de socializare
ale acestora.

dreptului la libera exprimare din
moment ce restul paginilor de pe
acelasi site ar putea sa nu contina
date sau informatii cu privire la
pregatirea sau comiterea
infractiunilor.

La punctul 9 se propune excluderea sau reformularea
subpunctului 9.3 si excluderea subpunctului 9.5, reiesind din
urmitoarele considerente. In cazul in care site-ul a fost
hackuit de catre infractori, blocarea unei anumite pagini nu
are sens, deoarece accesul la continutul sitului este deja
obtinut de catre infractori si blocarea unei pagini nu exclude
generarea continutului daunator la celelalte pagini ale
aceleasi resurse. In cazul in care continutul diunator a aparut
de la intentia persoanei care are acces legal la continutul site-
ului, blocarea unei pagini cu atdt mai mult nu are sens.

Nu se accepta
Se atestd o lipsd de concordanta
intre argumentarea avizatorului
si norma la care se face trimitere.
Punctul 9 din proiect
reglementeaza principiile care
urmeazd a fi respectate la
emiterea Ordinului de sistare a

accesului sau de eliminare a
continutului online la sursa,
principii reglementate si de

Legea nr. 20/2009. In speta, este
vorba de:

a) subpunctului 9.3 - aplicarii
masurii tehnice de sistare cel mai
putin restrictive;

b) subpunctului 9.5 - revizuirii
periodice a necesitdtii sistarii in
continuare a accesului la o
anumita pagind web.

In pofida acestor neconcordante,
se pare cd argumentele
avizatorului vin spre sustinerea
sistdrii integrale a site-lui n
cazurile cand una din paginile




web ale acestui site a fost
compromisa.

Asa cum s-a mentionat mai sus,
nu este corect de sistat un site
intreg din cauza unei singure
pagini web, chiar daca, ipotetic,
existd riscul sau presupunerea
ca, in viitor, vor fi publicate date
sau informatii compromitatoare.

3. Se propune introducerea punctului referitor pastrarea de
catre furnizorii de servicii de gazduire a continutului copiilor
de rezerva ca dovada a cauzei sistdrii accesului.

Nu se accepta

Informatiile si datele care au
servit la sistarea unei pagini web
se vor pastra de subdiviziunea
specializatd ~a  Ministerului
Afacerilor Interne si/sau a
Serviciului de Informatii si
Securitate — autoritati publice ce
sunt in drept sa emite Ordine de
sistare.
Furnizorii de servicii executd
aceste Ordine si nu este corect de
pus in sarcina acestora pastrarea
unor asemenea informatii, mai
ales cd aceste masuri implica
costuri de pastrare/arhivare.

4. Se propune introducerea punctului referitor la blocarea de
catre furnizorii de servicii de gazduire a continutului pentru
excluderea restabilirii din copiile de rezerva ale continutului
infractional.

Nu se accepta
Nu este clard propunerea. Totusi,
se pare cd avizatorul nu a patruns
in esenta proiectului. Cadrul

g, eyt




1) eliminarea continutului la
sursa in cazurile cand serverele
sunt in RM; si

2) sistarea accesului la pagina
web, atunci cand organele de
drept nu pot sterge informatia se
sisteaza accesul.

In cazul celei de-a 2 masuri,
accesul se sisteaza doar de catre
operatorii de servicii din RM, nu
si din strainatate.

Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a examinat
demersul nr. 18-69-2657 din 10 martie 2025, referitor la
avizarea/expertizare proiectului de hotarare pentru aprobarea
Instructiunii privind procedura de sistare a accesului la pagini
web care contin informatii destinate si utilizate pentru
pregdtirea sau comiterea infractiunilor si de eliminare a
continutului respectiv la sursd (numar unic 152/MAI1/2025),
st reiesind din competenta functionald comunicd urmatoarele:

La proiectul hotararii de Guvern se propune:

1. Dupd punctul 3, de inclus un punct nou cu
urmatorul cuprins ,,Paginile web care contin informatii
destinate si utilizate prin prisma aspectelor Legii nr. 45/2007
cu privire la violenta Tmpotriva femeilor si violentei in
familie, vor fi considerate, de asemenea, ca fiind destinata si
utilizata pentru pregitirea sau comiterea infractiunilor.” In
acest context este de remarcat cd notiunea de violenta
psihologica contine elemente de utilizare a tehnologiilor
informationale si comunicatiilor electronice. Iar Parlamentul
a lansat la 6 martie o initiativa legislativa ce vizeaza inclusiv
modificarea legii citate cu notiuni specifice violentei
facilitate de tehnologii informationale.

Nu se accepta

Potrivit art. 3 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele  normative, proiectul
actului normativ Intocmit in
temeiul unui act normativ de
nivel superior nu poate depasi
limitele competentei instituite
prin actul de nivel superior si nici
nu poate contraveni scopului,
principiilor ~ si  dispozitiilor
acestuia.

In prezent, criteriile privind
sistarea accesului la o paginad
web ce cuprinde informatii
destinate si utilizate pentru
pregatirea sau comiterea
infractiunilor ~ sau  privind
eliminarea la sursa a continutului
online ce cuprinde informatii
destinate si utilizate pentru




pregatirea sau comiterea
infractiunilor sunt reglementate
expres si exhaustiv in art. 42
alin. (1) din Legea nr. 20/2009
privind prevenirea si combaterea
criminalitatii informatice.
Prezentul proiect nu poate sa
reglementeze si alte situatii decat
cele ce se refera la Legea nr.
20/2009. Reglementarea altor
situatii ar presupune Incdlcarea
art. 3alin. (4) lit. b) din Legeanr.
100/2017, continutul caruia s-a
mentionat mai sus.

2. Punctul 21 de redat in urmatoarea redactie ,,21. Prin
derogare de la prevederile pct. 7 si 17, eliminarea continutului
online la sursa sau sistarea accesului la pagini web concepute
in Intregime pentru distribuirea materialelor privind abuzul
sexual asupra minorului (pornografia infantild)si care sunt
incluse in lista elaboratd de Organizatia Internationala a
Politiei Criminale (The INTERPOL ,,Worst of” List) precum
privind violenta fatd de femeie, inclusiv pornografie sau
materialele care sunt daunatoare pentru femei se realizeaza in
baza Ordinului de sistare a accesului sau de eliminare a
continutului online la sursd, fara intocmirea unui Act privind
examinarea paginilor web in cauzd si fard adresarea
prealabila catre furnizorul de gazduire sau de continut, pe o
perioadd nelimitata de timp.”

Nu se accepta

Pornind de la prevederile art. 3
alin. (4) lit. b) din Legea nr.
100/2017, unde este mentionat
ca proiectul actului normativ
intocmit 1n temeiul unui act
normativ de nivel superior nu
poate depasi limitele
competentei instituite prin actul
de nivel superior si nici nu poate
contraveni scopului, principiilor
si dispozitiillor acestuia, se
modificarii punctului 21 din
proiect.

Totusi, in cazurile in care lista
elaborata de Organizatia
Internationala a Politiei




Criminale (The INTERPOL
»Worst of” List) va contine
pagini web 1n partea ce se refera
la violenta fatd de femei, atunci
aceste pagini vor fi sistate.

3. La Instructiunea privind procedura de sistare a accesului la
pagini web care contin informatii destinate si utilizate pentru
pregatirea sau comiterea infractiunilor si de eliminare a
continutului respectiv la sursd, dupa pct. 22 se propune de
completat cu un punct nou, pct. 23, cu urmatorul cuprins:
,23. In cazul identificirii pe pagina web a informatiilor
destinate si utilizate pentru comiterea infractiunilor asupra
copilului si detinerii datelor cu privire la un copil identificat,
se actioneazd in conformitate cu Hotdrarea Guvernului nr.
270/2014 cu privire la aprobarea Instructiunii privind
mecanismul intersectorial de cooperare pentru identificarea,
evaluarea, referirea, asistenta si monitorizarea copiilor
exploatarii si traficului.”

Atragem  atentia cd, actualmente conform
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 270/2014 sus-
mentionate - persoanele fizice care detin informatii despre un
caz suspect de violenta, neglijare sau exploatare a copilului
sunt obligate sa le comunice autoritatii tutelare
locale/teritoriale sau organelor de drept.

4. Urmare a completarii cu punctul vizat, punctul 23
urmeaza a fi renumerotat in punctul 24.

Se accepta

5. Totodata, pe tot parcursul textului proiectului de
hotarére, precum si in Nota de fundamentare la proiectul vizat
cuvantul minor in orice forma gramaticala se va substitui cu
cuvantul copil la forma gramaticalda corespunzatoare, luand
in considerare Conventiei cu privire la drepturile copilului,

Se accepta
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Codului Familiei, Legii nr. 370/2023 privind drepturile
copilului si altor acte normative nationale si internationale,
care reglementeaza semnificatia cuvantului copil.

Ministerul Dezvoltarii Economice
si Digitalizarii

Ca urmare examindrii proiectului de hotarare privind
procedura de sistare a accesului la pagini web care contin
informatii destinate si utilizate pentru pregatirea sau
comiterea infractiunilor si de eliminare a continutului
respectiv la sursd (numar unic 152/MAI/2025), in limita
competentelor, comunicdm urmatoarele.

L. Obiectii/propunerii la proiectul de Instructiune.

La pct. 4, dupa cuvintele ,,persoana fizicd” se
completeaza cu cuvantul ,,sau”.

Se accepta

La pct. 6, textul ,,serviciu de gazduire sau continut”
propunem de substituit cu textul ,,servicii de gazduire a
continutului”. Totodata, la acelasi punct, de exclus textul ,,si
specifice de sistare a accesului la pagini web sau”.

Nu se accepta

In spatiul online, ,.serviciul de
gazduire” si,serviciul de
continut” sunt considerate doua
concepte distincte, desi adesea
pot interactiona sau se pot
suprapune  intr-o anumita
masura.

Serviciul de gazduire (hosting)
se referda la furnizarea de
infrastructura tehnicd pentru
stocarea si accesarea datelor pe
internet. Furnizorii de servicii de
gazduire (de exemplu, servere,
cloud, centre de date) pun la
dispozitie resursele necesare
pentru ca utilizatorii sa poatd
incarca, stoca si  distribui
informatii online.




Serviciul de continut se refera la
furnizarea,  distribuirea  sau
crearea de continut pe internet.
Continutul poate include texte,
imagini, videoclipuri, audio,
aplicatii sau orice alt tip de
material digital.

in Republica Moldova activeaza
ambele tipuri de servicii, iar
formula propusd de avizator
presupune excluderea unui tip de
serviciu.

La pct. 8, se propune excluderea cuvintelor ,,si sau”.
Suplimentar, la punctul dat, dupa cuvintele ,,canal securizat”
se propune completarea cu urmdtorul text ,,in baza unor
acorduri de colaborare intre subdiviziunea specializata pentru
fiecare furnizor in parte. Acest acord va fi incheiat in scopul
credrii si gestiondrii canalului securizat in care se vor stabili
conditii de transmitere/receptionare a Ordinului de eliminare
a continutului din sursa sau Ordinului de sistare a accesului.”.

Se accepta partial
Cuvintele ,,si/sau” nu se vor
exclude din  considerentele
mentionate la punctul precedent.

Punctul 8 din Instructiune a fost
modificat dupa cum urmeaza:
Ordinul de eliminare a
continutului  la  sursa  sau
Ordinul de sistare a accesului
este comunicat furnizorilor de
servicii si/sau continut, dupd
caz, in format electronic prin
intermediul unui canal securizat,
in baza unor acorduri de
colaborare. Adresa URL la care
urmeaza a fi sistat accesul va fi
comunicatd in format textual.

Dupa pct. 10, se propune completarea cu un nou
punct, cu urmatorul text ,,Sistarea accesului la pagina web, ce

Nu se accepta




9
contine informatii destinate si utilizate pentru pregatirea sau
comiterea infractiunilor, poate fi dispus pe un termen de 30
de zile, cu posibilitatea de prelungire a acestuia, dar nu mai
mult de 90 de zile. Fiecare prelungire nu poate depasi 30 de
zile.”

Aceastd norma este
reglementati de art. 4% alin. (2)
din Legea nr. 20/2009 si nu este
necesard repetarea  acesteia,
chiar daca se va observa ca, in
cazul altor prevederi, indicarea
repetatd a acestora in
Instructiune s-a admis.

La etapa elaborarii
proiectului  Instructiunii  s-a
constatat cd, in practica, pot
apdrea situatii in care paginile
web — create exclusiv pentru
comiterea infractiunilor, ar urma
sa fie sistate pe un termen
nelimitat, aspect omis la etapa
elaborarii si promovarii
proiectului de lege de modificare
al Legii nr. 20/2009.

Astfel, exista o
prezumtie rezonabild ca, in
curand, Legea nr. 20/2009 va
trebui sd suporte anumite
modificari in sensul 1n care ar
permite sistarea unor pagini web
pe perioade nedeterminate de
timp.

Prin urmare, pentru a
evita modificarea ulterioard a
Instructiunii, s-a decis ca
prevederile referitoare la
perioadele de sistare a paginilor
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web sa fie reflectate doar in
Legea nr. 20/2009.

La pct. 16, propunem excluderea cuvintelor
»autoritatii respective”. Aceeasi obiectii si la punctul 17, de
exclus textul ,,a autoritatii care a emis Ordinul de sistare a
accesului”, dat fiind faptul ca va fi o pagind comuna creata
pentru acest scop.

Nu se accepta

Ordinul de sistare a accesului la
paginile web sau de eliminare a
continutului  la  sursa va
reprezenta actul administrativ al
subdiviziunii specializate din
cadrul Ministerului  Afacerilor
Interne, fie din cadrul Serviciului
de Informatii si Securitate, adica
doua autoritati publice distincte.
Prin urmare, nu este corect si
practic ca subdiviziunea
specializata din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne
sa  comunice utilizatorului
(solicitantului) motivele sistarii
paginii  web sau eliminarii
continutului la sursa, ce a fost
realizata ~ de  subdiviziunea
specializatd din cadrul Serviciul
de Informatii si Securitate si
invers.

Fiecare autoritate publica va fi
responsabild sd-si argumenteze
legalitatea Ordinului emis.

La pct. 18.3., de completat cu urmatorul text ,,In
scopul prevazut la pct. 18.2., subdiviziunea specializata va
revizui lunar, pand in ziua a 15-a a lunii urmatoare, lista
paginilor web identificate sau comunicate, in privinta carora
a fost emis Ordinul de sistare a accesului.”

Se accepta
S-a indicat ca subdiviziunea
specializatd va revizui lunar lista
paginilor web identificate sau
comunicate in privinta carora a
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fost emis Ordinul de sistare a
accesului sau de eliminare a
continutului.

Referitor la Anexd, recomandam excluderea
numerotarii, deoarece este doar una. Totodatd, propunem
excluderea cuvantului ,,online” de pe tot textul acestuia.

In contextul celor relatate, solicitim revizuirea
proiectului conform aspectelor enuntate supra.

Se accepta

Ministerul Educatiei si Cercetarii

Ministerul Educatiei si  Cercetarii a examinat
proiectul de hotarare pentru aprobarea Instructiunii privind
procedura de sistare a accesului la pagini web care contin
informatii destinate si utilizate pentru pregatirea sau
comiterea infractiunilor si de eliminare a continutului
respectiv la sursa (numar unic 152/MAIL/2025) si, in limitele
competentelor, comunica lipsa de obiectii si propuneri.

S-a luat act

Ministerul Finantelor

La indicatia Cancelariei de Stat nr.18-69-2657 din 10
martie 2025, Ministerul Finantelor a examinat proiectul de
hotarare pentru aprobarea Instructiunii privind procedura de
sistare a accesului la pagini web care contin informatii
destinate si utilizate pentru pregatirea sau comiterea
infractiunilor si de eliminare a continutului respectiv la sursa
(numdr unic 152/MAIL/2025) si, in limita competentelor
functionale, comunicd urmatoarele.

La Instructiunea privind procedura de sistare a
accesului la pagini web care contin informatii destinate si
utilizate pentru pregatirea sau comiterea infractiunilor si de
eliminare a continutului respectiv la sursa, se propune:

La pct. 4 dupa cuvintele ,,orice persoand fizica” de
completat cu cuvantul ,,ori”, in continuare dupa text.

Se accepta
S-a introdus cuvantul ,, sau .

La pct. 7, subpct. 7.1 textul ,,anexa la prezenta
Instructiune” se va substitui cu textul ,,anexa la prezenta
Instructiune”, tinand cont cd exista doar o anexa.

Se accepta
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La Anexa Instructiunii se propune:

La parafa de aprobare a Actului privind examinarea
paginii/paginilor web a Anexei Instructiunii, de exclus textul
,nr. 17 dupd cuvantul ,,Anexa”.

La parafa de aprobare si in textul Actului privind
examinarea paginii/paginilor web anexat la Instructiune,
cuvantul ,,online” se va substitui cu cuvantul ,,respectiv”,
intru respectarea denumirii instructiunii indicate In titlul
proiectului actului de hotarare.

Prin urmare, proiectul urmeaza a fi revizuit, prin
prisma celor invocate.

Se accepta

Serviciul Tehnologia Informatiei
si Securitate Cibernetica

Prin prezenta, in ordinea examinarii proiectului de
hotarare pentru aprobarea Instructiunii privind procedura de
sistare a accesului la pagini web care contin informatii
destinate si utilizate pentru pregatirea sau comiterea
infractiunilor si de eliminare a continutului respectiv la sursa
(numdr unic 152/MAI/2025), in limita competentelor
functionale, L.P. ,Serviciul Tehnologia Informatiei si
Securitate Cibernetica” (in continuare [P STISC) comunica
urmatoarele propuneri si obiectii.

Din proiectul de hotarare se va exclude pct. 4 intrucat
are un sens echivoc si irelevant.

In acest context, subliniem ci in conformitate cu
prevederile pct. 8 sbp. 1) din Statutul IP STISC aprobat prin
Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 414/2018, IP STISC
asigurd crearea, administrarea, asigurarea functiondrii si
dezvoltarea infrastructurii de tehnologie a informatiei si
Sistemului de telecomunicatii al autoritatilor administratiei
publice ca parte a retelei de comunicatii speciale. Astfel,
Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul de Informatii si
Securitate, fiind incluse in Lista entitatilor publice, asigurate
cu serviciile Sistemului de telecomunicatii al autoritétilor

Se accepta
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administratiei publice, aprobatd prin Anexa nr. 1 la Hotararea
de Guvern nr. 840/2004, beneficiaza inclusiv de serviciile de
acces al autoritatilor publice la resursele retelei globale
Internet prestate de catre IP STISC.

In vederea uniformizirii terminologiei utilizate, in tot
cuprinsul Instructiunii privind procedura de sistare a
accesului la pagini web care contin informatii destinate si
utilizate pentru pregdtirea sau comiterea infractiunilor si de
eliminare a continutului respectiv la sursd precum si a Notei
de fundamentare la proiect, cuvintele ,,site” si ,,website” se
vor substitui cu cuvantul ,pagind” si respectiv sintagma
»pagind web”, la forma gramaticald corespunzatoare. Daca
totusi autorul utilizeaza aceste notiuni ca fiind cu sensuri
diferite, urmeaza sa le defineasca.

Se accepta

Consiliul Superior al Magistraturii

La 11 martie 2025 Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova a adresat Consiliului Superior al Magistraturii un
demers prin care a solicitat avizarea proiectului hotararii de
Guvern pentru aprobarea Instructiunii privind procedura de
sistare a accesului la pagini web care contin informatii
destinate si utilizate pentru pregatirea sau comiterea
infractiunilor si de eliminare a continutului respectiv la sursa
(numadr unic 152/MAI1/2025).

Analizand proiectul hotdrarii s1  argumentele
prezentate in nota informativa, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii  considera oportunda avizarea proiectului
elaborat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova retinand urmatoarele.

Conform notei informative, temeiul legal din care
rezulta prezentul proiect de lege reprezinta:

1. actiunea nr. 172 din Planul national de reglementari
pentru anul 2025, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
841/2024,

Nu se accepta
Instructiunea reprezintd un act
normativ care urmeaza a fi
aplicat Tmpreuna cu actul
normativ superior, adica Legea
nr. 20/20009.

Se va observa ca punctul 3 din
instructiune este primul pas spre
identificarea paginilor web. In
continuare, punctele 4 si 5 din
Instructiune indicd, cu lux de
amanunte, Cine poate sesiza
organele de drept cu privire la
existenta unei pagini web ce
contine informatii destinate si
utilizate pentru pregatirea sau
comiterea infractiunilor.
Bineinteles ca acest proces si
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2. Art. 11 alin. (2) din Legea nr. 200/2024 pentru
modificarea Legii nr. 20/2009 privind prevenirea si
combaterea criminalitdtii informatice unde este indicat ca
Guvernul, in termen de 3 luni de la data intrarii In vigoare a
Legii nr. 200/2024, va aproba instructiunile privind modul de
emitere si executare a ordinelor emise in temeiul art. 4 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 20/2009 privind prevenirea si
combaterea criminalitatii informatice, adicd a ordinelor de
sistare a accesului la paginile web sau de eliminare a
continutului la sursa.

Drept urmare, prezentul proiect are ca scop
definitivarea, perfectionarea mecanismului de sistare a
accesului la paginile web destinate si utilizate pentru
pregatirea sau comiterea infractiunilor instituit prin Legea nr.
20/2009 privind prevenirea si combaterea criminalitdtii
informatice.

Este de retinut ca, Instructiunea propusa spre aprobare
stabileste procedura de identificare a paginilor web care
contin informatii destinate si utilizate pentru pregatirea sau
comiterea infractiunilor si de interactiune dintre Ministerul
Afacerilor Interne si/sau Serviciul de Informatii si Securitate,
pe de o parte, si furnizorii de servicii de acces la Internet,
furnizorii de servicii de gazduire a continutului online si/sau
furnizorii de continut, pe de alta parte, in ceea ce priveste
sistarea accesului la paginile web respective sau eliminarea
continutului respectiv la sursa.

Obiectivele Instructiunii sunt:

1. Prevenirea si combaterea criminalitatii informatice:
reglementeaza identificarea si eliminarea paginilor web care
contin informatii destinate si utilizate pentru comiterea
infractiunilor, contribuind astfel la protejarea securitatii
cibernetice;,

inseamna identificarea paginilor
web.




15

2. Colaborarea eficientd intre autoritati si furnizorii de
servicii de internet: stabileste proceduri clare pentru
interactiunea dintre Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul
de Informatii si Securitate si furnizorii de servicii de acces la
internet si gazduire de continut online, pentru a asigura
implementarea masurilor de prevenire a criminalitatii
informatice;

3. Protectia utilizatorilor de internet: prin sistarea
accesului la site-uri infractionale si eliminarea continutului
ilegal, Instructiunea protejeaza utilizatorii de informatii
periculoase, cum ar fi cele legate de abuzuri sau activitati
ilegale;

4. Asigurarea unui cadru legal si proportional de
aplicare a masurilor: reglementeaza aplicarea masurilor intr-
un mod legal, proportional si transparent, respectand
drepturile fundamentale ale utilizatorilor si furnizorilor de
servicii de internet;

5. Crearea unui mecanism de revizuire si contestare:
oferd posibilitatea contestdrii masurilor luate in instantd si
stabileste proceduri de revizuire periodica a paginilor web
care au fost sistate, asigurdnd astfel corectitudinea si
echitatea in aplicarea Instructiunii.

Analizand continutul proiectului Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii intervine cu unele obiectii de care
urmeaza sa se tina cont.

1. La pct. 1 sintagma ,Prezenta Instructiunea
stabileste procedura de identificare a paginilor web care
contin informatii destinate si utilizate pentru pregatirea sau
comiterea infractiunilor ...” nu corespunde continutului
documentului. Or, niciun punct ulterior din proiectul actului
normativ nu reglementeaza propriu-zis procedura de
identificare a paginilor web, iar din titlul actului normativ
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rezultd cd acesta reglementeaza procedura de sistare a
accesului la pagini web si de eliminare a continutului, nu si
cea de identificare. Identificarea propriu-zisa este
reglementatd de din Legea nr. 20/2009 care la art. 4 alin. 1
lit.a)-g) stabileste criteriile pentru identificarea paginilor web
pasibile de sistare si eliminare.

2. La pct. 3 din proiect se propune introducerea dupa
art. 42 a textului ,,alin. 1 lit. a)-g)”, deoarece anume aceste
prevederi reglementeaza criteriile pentru sistarea si
eliminarea unei pagini web.

Se accepta

3. Lapct. 6 se declara ca furnizorii de servicii pot sista
accesul sau elimina continutul online la sursa. La pct. 22, care
reglementeaza mecanismul de implementare a pct. 6, este
mentionat ca furnizorii de servicii pot doar sista accesul, nu
si elimina continutul la sursd. Din pacate nici nota
informativa nu face lumina in acest caz. In comentariul la pct.
22 autorul proiectului scrie ca furnizorii de servicii pot
elimina materialele. Se recomandd de coroborat continutul
acestor norme.

Se accepta
Punctul 6 din Instructiune a fost
exclus la propunerea Grupului
de lucru al Comisiei de Stat
privind Activitatea de
Intreprinzator.
Totodatd, se mentioneaza ca lista
paginilor web The INTERPOL
“Worst of” List pot fi doar
sistate, eliminarea continutului
fiind imposibild tehnic, fiindca
serverele nu se afld pe teritoriul
Republicii Moldova.

4. La pct. 8 sintagma ,,furnizorilor de servicii si/sau
continut” de uniformizat cu sintagma de la pct. 2.6.

Se accepta

5. Prevederile pct. 9 reproduc continutul alin. (1) din
art. 4' din Legea nr. 20/2009. Nu este binevenita o astfel de
repetare. Propun urmatoarea redactie ,,Emiterea Ordinului de
sistare a accesului sau de eliminare a continutului online la
sursd are loc cu respectarea alin. 1 din art. 4' din Legea nr.
20/2009”.

Se accepta partial
Potrivit art. 3 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 100/2017, unica
limitare impusd Guvernului in
procesul de elaborare si adoptare
a Hotararilor de Guvern
reprezintd interdictia de depasire




17

a limitelor competentei instituite
prin actul normativ de nivel
superior.

Altfel spus, nu este interzis ca
proiectele Hotararilor de Guvern
sa  reglementeze  (repetat)
prevederile legii puse in aplicare.
Practica nationald de legiferare
aratd ca, de reguld, Hotararile
Guvernului contin prevederile
legilor pe care le pun 1n aplicare.
Aceasta se face pentru ca
executorul ~ Hotararilor  de
Guvern sa aiba la Indeméana
intreg cadrul legal aplicabil.

6. La pct. 10 este reprodus continutul alin. 3 din art.
4! din Legea nr. 20/2009 precum ca ,,Ordinul de sistare a
accesului la pagini web sau de eliminare a continutului online
la sursd se publica pe pagina web a autoritatii competente
emitente”. Ar fi binevenit daca autorul proiectului ar indica
termenul 1n decursul caruia urmeaza a fi publicate aceste
ordine pe pagina web. Astfel, ar crea un mecanism de
implementare a prevederii din alin. 3 din art. 4! din Legea nr.
20/2009.

Se accepta

7. Lapct. 18 in sintagma ,,Autoritatea emitenta, ... este
obligata sd dispunad incetarea sistarii accesului la paginile web
...~ ar f1 binevenit sa se specifice actul procesual prin care se
dispune incetarea sistarii (e.g., dispozitie, incheiere, decizie
etc.).

Se accepta

8. La pct. 20 in sintagma ,,in conditiile pct. 177 cifra
17 de inlocuit cu cifra 19, deoarece pct. 20 este continuitatea

Se accepta
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pct. 19. Mai mult ca atit, in Nota informativa se face trimitere
la pct.19. De asemenea, la pct. 20 in sintagma ,,... anuleaza in
intregime sau partial...” ar fi binevenit sa se specifice actul
procesual (dispozitie, incheiere, decizie etc.) prin care se
dispune anularea ordinului.

Actul procesual prin care se va
dispune anularea partiald sau
integrald a Ordinul de sistare a
accesului si/sau Ordinul de
eliminare a continutului la sursa
va fi Ordinul. Acest fapt poate fi
dedus din pct. 18 al proiectului.
Totodata, pentru eliminarea
oricaror interpretari Nota de
fundamentare a fost completata
cu explicatii suplimentare.

9. La pct. 22 sintagma ,,pot sista accesul” este in
contradictie cu explicatia din nota informativa, autorul
folosind termenul de eliminare a paginilor. Ar fi binevenit ca
autorul proiectului sa inlature aceste neconcordante pentru a
evita aparitia divergentelor la practica.

In asemenea circumstante, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii avizeaza cu obiectii pe marginea
continutului proiectului hotararii de Guvern pentru aprobarea
Instructiunii privind procedura de sistare a accesului la pagini
web care contin informatii destinate si utilizate pentru
pregdtirea sau comiterea infractiunilor si de eliminare a
continutului respectiv la sursa (numar unic 152/MAI1/2025).

Avizul se remite Ministerului Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Cancelariei de Stat si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Se accepta
Nota de fundamentare a fost
modificata.

Serviciul de Informatii si
Securitate

Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova (in continuare — Serviciul), a examinat proiectul
hotararii de Guvern pentru aprobarea Instructiunii privind
procedura de sistare a accesului la pagini web care contin
informatii destinate si utilizate pentru pregatirea sau

Se accepta
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comiterea infractiunilor si de eliminare a continutului
respectiv la sursd (numar unic 152/MAI/2025) si Va
comunica urmatoarele obiectii si propuneri.

1. In textul proiectului hotararii de Guvern, Serviciul
propune excluderea punctului 4, in contextul in care Institutia
Publica Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate
Cibernetica (in continuare — [.P. STISC) in calitate de CERT-
Gov, are atributia de a bloca accesul utilizatorilor la pagini
web multipcase, pentru a nu permite compromiterea
infrastructurii TIC guvernamentale, iar din punct de vedere
tehnic, [.P. STISC nu poate asigura acces neintrerupt la toate
paginile web.

2. Din alt punct de vedere, subdiviziunile specializate,
in cadrul activitatii de identificare a paginilor web, ce
necesita a fi blocate si monitorizate privind eficienta blocarii,
trebuie sa detind acces la Internet mobil/fix din diferite retele
ale operatorilor nationali a comunicatii — iar faptul respectiv
trebuie organizat de catre entitatile vizate in proiect.

3. La punctul 2 al proiectului Instructiunii, Serviciul
propune revizuirea notiunilor (de ex. DNS) in contextul in
care unele din ele nu se utilizeaza in textul proiectului, iar
altele sunt utilizate eronat (de ex. blocarea se va efectua la
nivel de nume de domeniu, dar nu la nivel de adresa URL).

Se accepta partial
Notiunile au fost consultate si

coordonate  suplimentar cu
reprezentantii  furnizorilor de
Servicii.

In plus, potrivit art. 32 alin. (5%
din Legea nr. 100/2017, avizele
si recomandarile contin obiectii
si  propuneri motivate, cu
anexarea, dupa caz, a versiunii
redactate a proiectului sau a unor
prevederi.

Se mentioneazd cd propunerea
avizatorului nu este clara, fiindca
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nu propune solutii alternative si
nu explica deficientele pe care
le-a identificat.

4. La punctul 8 al proiectului Instructiunii — textul
sadresa URL” urmeazda a fi inlocuitd cu textul ,,numele
domeniului”.

Nu se accepta
Propunerea  avizatorului  de
inlocuire a termenului ,,adresa
URL” cu ,,numele domeniului”
nu este adecvata In contextul
procedurii de sistare a accesului
la pagini web. Scopul acestei
proceduri este de a bloca accesul
nu doar la domeniul principal al
unui site, ci si la anumite pagini
specifice sau resurse de pe acel
domeniu care contin informatii
ilegale sau destinate comiterii de
infractiuni.

Adresa URL completa este
necesard pentru a identifica in
mod precis pagina web care
contine informatiile incriminate.
URL-ul cuprinde atdt domeniul
(ex: www.exemplu.com), cat si
calea catre resursa specifica (ex:
www.exemplu.com/pagina-

infractiune), care poate fi o sub-
pagind sau o resursa particulara.
Inlocuirea acestuia cu doar
,humele  domeniului”  (ex:
www.exemplu.com) ar duce la
sistarea accesului la 1intregul
domeniu, ceea ce ar fi mult mai



http://www.exemplu.com/
http://www.exemplu.com/pagina-infractiune
http://www.exemplu.com/pagina-infractiune
http://www.exemplu.com/
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putin precis si mai putin eficient
in combaterea infractionalitatii
informatice.

Procedura de sistare a accesului
se aplica pentru a opri utilizarea
unor pagini web care contin
informatii destinate si utilizate
pentru comiterea infractiunilor.
Asadar, identificarea exacta a
unei pagini (prin URL) este
esentiala, iar restrangerea la
,humele domeniului” nu ar
asigura o interventie precisa
asupra paginilor specifice care
trebuie blocate.

5. In punctul 8 al proiectului Instructiunii, Sse
mentioneazad despre ,,canal securizat” prin care se va remite
Ordinul, iar adresa URL se va comunica in format textual.
Respectiv, apar urmatoarele neclaritati:

5.1. vor fi organizate 2 canale de comunicatii, unul
securizat si altul in format textual?

5.2. formatul textual nu trebuie securizat?

5.3. ,.canalul securizat” - nu este in format textual, e
format video/audio?

5.4. Cum este organizat canalul securizat?

Astfel, procedura de utilizare a unui ,,canal securizat”
pentru comunicarea ordinelor, urmeaza a fi definita mai clar
pentru a asigura securitatea comunicarii intre autoritatile
implicate.

Se accepta
Punctul 8 a fost modificat,
canalul securizat se va stabili
prin acorduri de colaborare
dintre subdiviziunea specializata
st furnizorii de servicii.

6. Totodata, Serviciul propune modificarea punctului
16 din proiectul Instructiunii, care va avea urmatorul
continut: ,, Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul de

Nu se accepta
Ordinul de sistare a accesului la
paginile web sau de eliminare a
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Informatii si Securitate de comun cu I.P. Serviciul
Tehnologia Informatiei si Securitate Ciberneticad, creeazd o
pagina web dedicata, gazduita in infrastructura mCloud,
care este comunicata furnizorilor de servicii de acces la
Internet si cuprinde urmatoarele informatii:”.

continutului  la  sursa va
reprezenta actul administrativ al
subdiviziunii specializate din
cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, fie din cadrul Serviciului
de Informatii si Securitate, adica
doua autoritati publice distincte.
Prin urmare, nu este corect si
practic ca subdiviziunea
specializata din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne
sd  comunice  utilizatorului
(solicitantului) motivele sistarii
paginii  web sau eliminarii
continutului la sursa, ce a fost
realizata ~ de  subdiviziunea
specializatd din cadrul Serviciul
de Informatii si Securitate si
invers.

Fiecare autoritate publica va fi
responsabild sa-si argumenteze
legalitatea Ordinului emis.

Procuratura Generala

Procuratura Generala a examinat proiectul de hotarare
pentru aprobarea Instructiunii privind procedura de sistare a
accesului la pagini web care contin informatii destinate si
utilizate pentru pregdtirea sau comiterea infractiunilor,
precum si de eliminare a continutului respectiv la sursa
(numar unic 152/MAI/2025), remis spre avizare.

Apreciind  continutul  proiectului  prin  prisma
principiilor activitatii de legiferare prevazute la art. 3 din
Legea nr. 100/2017 privind actele normative, in limita

Se accepta

Punctul 1 a fost modificat dupa
cum urmeaza:

,, Prezenta Instructiune
stabileste  proceduri  pentru
identificarea paginilor web care
contin informatii destinate si
utilizate pentru pregdtirea sau
comiterea infractiunilor, pentru
punerea in aplicare a Ordinului
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domeniului de competenta al Procuraturii Generale, expunem
mai jos urmatoarele propuneri:

1. Cu privire la punctul 1 din Instructiune, propunem
reformularea acestuia conform urmatoarei redactii:

., Prezenta Instructiune stabileste proceduri pentru
identificarea paginilor web care contin informatii destinate
si utilizate pentru pregatirea sau comiterea infractiunilor,
pentru punerea in aplicare a ordinului de sistare a accesului
la o pagina web sau de eliminare a continutului online la
sursd, precum si pentru cooperarea si coordonarea intre
autoritatile competente (Ministerul Afacerilor Interne si/sau
Serviciul de Informatii si Securitate), furnizorii de servicii si

’

utilizatorii de sisteme informatice.”.

de sistare a accesului la o pagina
web sau de eliminare a
continutului online la sursa,
precum i pentru colaborarea
intre  Ministerul  Afacerilor
Interne  si/sau  Serviciul de
Informatii  si  Securitate  §i
furnizorii de servicii de acces la
Internet, furnizorii de servicii de
gazduire a continutului online
si/sau furnizorii de continut, in
vederea implementarii
masurilor de sistare a accesului
sau eliminare a continutului la
sursa.”

2. Dupa punctul 9 din Instructiune, propunem
completarea CU un punct nou, urmat de renumerotarea
corespunzdtoare, cu urmatorul continut:

,,10. Ordinul de sistare a accesului la pagini web sau
de eliminare a continutului online la sursd va contine
urmatoarele elemente:

10.1. Informatiile care identificd autoritatea emitenta;

10.2. Temeiul juridic al ordinului;

10.3. Indicarea si motivarea aplicabilitatii criteriilor
de apreciere a informatiei publicate sau puse la dispozitie prin
orice mod pe pagina web, ca fiind destinata si utilizata pentru
pregatirea sau comiterea infractiunilor;

10.4. Informatii care sd permitd furnizorului de
servicii sa identifice si sa localizeze continutul in cauza,
inclusiv unul sau mai multe adrese URL si, daca este necesar,
informatii suplimentare;

Se accepta
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10.5. Informatii privind modul si termenul de
contestare.”

3. La finalul punctului 14, propunem completarea cu
urmatorul text:

,Furnizorii de servicii vor informa autoritatea
emitentd a ordinului, fara intarzieri, cu privire la modul in
care s-a dat curs acestuia, indicAnd data la care s-a realizat
punerea in aplicare a ordinului.”

Se accepta

Grupului de lucru al Comisiei de
stat pentru reglementarea
activitatii de intreprinzator

Prezentul aviz este acordat in temeiul art. 3 alin. (2),
art. 271, anexa nr. 1 si art. 32 alin. (22) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 235/2006 cu privire la principiile de
bazd de reglementare a activitatii de Intreprinzator, Hotararii
Guvernului nr. 1429/2008 privind revizuirea si optimizarea
cadrului  normativ de reglementare a activitatii de
intreprinzator si Hotararii Guvernului nr. 574/2024 cu privire
la aprobarea Metodologiei de analizd a impactului de
reglementare.

Evaluarea proiectului de act normativ:

Concluzia: Proiectul contine prevederi discordante cu
principiile de reglementare a activitatii de Intreprinzator.

Comentarii, recomandiri: Insisi mecanismul de
sistare a accesului la pagini web in Legea nr. 20/2009 este
plasat intr-un context juridic incert si ambiguu. Adicd pe de
0 parte aceasta are cumva scopul luptei si contracararii cu
fenomenul infractional pe pagini web, Insa nici in lege si nici
in proiectul prezentat nu clarifica ce tip de mdsurda este
aceastd sistare si cum aceastd mdasura are legatura cu
instrumentarul procedural penal sau cel din urmarirea penala
in principiu. Nu este clar din ce cauza aceste ordine de sistare,
in contextul legii, nu se regdsesc in randul masurilor speciale

Se accepta partial
S-a exclus pct. 6 din proiect care
oferea furnizorilor de serviciu de
gazduire sau continut s ia, daca
este cazul, masuri pro active
proportionale si specifice de
sistare a accesului la pagini web
sau de eliminare a continutului
online la sursa 1in cazul
informatiilor destinate s
utilizate pentru pregatirea sau
comiterea  infractiunilor  1n
conformitate cu legislatia.

Totodata, se comunica ca:

Sistarea nu reprezintd o masura
procesual penald, dar un
instrument juridic reglementat
de Legea nr. 20/2009 ce
contribuie la prevenirea si

combaterea criminalitatii
informatice. Este important de
inteles ca nu orice
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de investigatii, dar si in proiectul prezentat nu se face cumva
nici o legatura clara cu procesul de urmarire penald. Spre
exemplu, daca in cazul aplicarii unei masuri speciale de
investigatii aceasta se materializeaza intr-un dosar special cu
proces-verbal corespunzator, legalitatea caruia este verificata
si care trebuie sd contribuie la urmarirea penala ce va urma,
in cazul ordinului de sistare a accesului la pagini web,
proiectul propus nu prevede nici o finalitate procesuala clara.
Din altd perspectiva, incadrarea masurilor de constrangere in
raport cu accesul la pagini web sau informatia continuta pe
acestea 1n procesul administrativ nu se racordeaza cu insasi
conceptul si obiectivele Codului administrativ. Ori procedura
administrativa in sine este una destul de permisiva, lasand o
marja foarte mare de discretie pentru autoritatea publica, nu
impune unele garantii procedurale in raport cu persoana
fizica/juridicd, anume din considerentul cd nu contine sau nu
ar trebui sa contind actiuni de constrangere si limitari grave
de drepturi. Astfel modul de reglementare a acestui concept
in unele cazuri poate duce la incalcarea principiului
proportionalitdtii In raporturile dintre autoritate publicd si
intreprinzdtori, fiind posibila recurgerea la actiuni in exces
necesitatilor atingerii scopurilor societatii.

Proiectul contine prevederi care depasesc conceptual
prevederile Legii nr. 20/2009. In special prin stabilirea la pct.
6 a dreptului discretionar pentru furnizori ,,sa ia masuri pro
active proportionale si specifice de sistare a accesului la
pagini web sau de eliminare a continutului online” in lipsa
oricaror ordine sau adresari oficiale din partea autoritdtilor de
drept, evident in lipsa oricaror functii legale sau chiar
capacitdti profesionale corespunzdtoare in acest sens. Mai
mult, acest drept nu este suplinit de nici o0 restrictie sau
obligatia procesuald ulterioard, adicd nu se clarificd de

actiune/masurd ce se referd la
crime trebuie sa se regaseasca in
Codul de procedura penala.
Asemenea abordari sunt sortite
caducitatii chiar din momentul
nasterii, or fenomenul
infractional este in permanenta
schimbare.

Scopul sistarii accesului la
pagina web sau de eliminare a
continutului la sursa este oprirea
imediata a propagarii
continutului daunator in mediul
online, care a devenit o parte din
viata fiecaruia.

Prin urmare, teza avizatorului

referitoare la finalitatea
proiectului in sensul scopului
procesului  penal nu este
relevantd, deoarece aceasta

instructiune are ca scop, ce poate
fi privit ca si finalitate, sistare
accesului la o pagind web sau de
eliminare a continutului online la
sursa 1n cazul paginilor web care
contin informatii destinate si
utilizate pentru pregatirea sau
comiterea infractiunilor.
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principiu ce trebuie sa faca si cum (in ce termene) trebuie sa
procedeze furnizorul dupa ce a facut uz de acest drept.
Aceasta nu este doar o normad cu caracter primar care
depaseste normele legii, dar este si una potential abuziva fata
de beneficiarii de servicii ale furnizorului n cauza.

In aceiasi ordine de idei, prevederile de la pct.21, 22
si 23 prevad drepturi care sunt exceptie de la mecanismul
prevazut de Legea nr. 20/2009 si aceste exceptii nu sunt
mentionate in lege. Atentiondm ca Guvernul nu este in drept
decat sa puna 1n aplicare normele deja prevazute in lege si nu
poate veni cu exceptii de la aceste norme.

Evaluarea notei de fundamentare (analizei
impactului de reglementare)

Concluzia: Nota de fundamentare contine suficiente
informatii pentru a stabili oportunitatea interventiei propuse
din perspectivd juridica, cu toate cd nu contine toata
informatia si analiza necesara cu privire la impactul asupra
agentilor economici la nivel national, astfel corespunde
partial cu cerintele metodologice prevazute de Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Comentarii, recomanddri: La analiza situatiel
existente nu este clard magnitudinea reala la nivel national a
problematicii abordate de proiect si lipseste descrierea
persoanelor (intreprinderilor) vizate. Impactul asupra
sectorului privat este dezvoltat superficial, fiind inaintate
doar concluzii generale cd implementarea masurilor din
proiect va implica costuri administrative si operationale
suplimentare pentru unii furnizori. Este necesar ca analiza sa
prezinte unele estimari de costuri.

Se accepta partial
Proiectul a fost consultat cu
reprezentantii ATIC si furnizorii

de servicii, precum Orange,
Moldtelecom, Star-Net,
Moldcell, etc.

In plus, in partea ce se referi la
impactul financiar, se comunica
faptul colabordrii si asumarii
impactului financiar de
furnizorii de servicii. Dovada
stransei colabordri poate servi
conversatia  oficiala  dintre
Ministerul Afacerilor Interne si
reprezentantii  mediului  de
afaceri reprezentati ATIC si
furnizorii de servicii, precum
Orange, Moldtelecom, Star-Net,
Moldcell, care au comunicat ca:

Stimate dl. Jalba,
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Prin  prezenta, dorim  sa
confirmam  ca  elaborarea
proiectului Hotararii
Guvernului pentru aprobarea
Instructiunii privind procedura
de sistare a accesului la pagini
web care contin informatii
destinate si utilizate pentru
pregadtirea sau comiterea
infractiunilor si de eliminare a
continutului respectiv la sursa a
fost  realizata in  stransa
colaborare cu Asociatia
Nationala a Companiilor din
Domeniul TIC (ATIC) si cu
furnizorii de servicii relevante.

ATIC si reprezentantii sectorului
privat au participat activ la
procesul de consultare si
elaborare a acestui proiect
normativ,  contribuind  cu
expertizd tehnicd §i operationala
pentru asigurarea fezabilitatii
implementarii prevederilor
propuse.

Totodatid, mentiondm cd nu
sunt costuri aditionale de
conformare asociate
implementarii acestui proiect
normativ, avdnd in vedere ca




28

mecanismele propuse sunt deja
parte din procesele operationale
ale furnizorilor de servicii.

Ramdnem la dispozitia
dumneavoastra pentru orice
clarificari si va asiguram de
sprijinul nostru in finalizarea
acestui demers legislativ.

Extrasul  conversatiei  se
anexeaza la materialele
dosarului proiectului.

Avocatul Poporului

Avocatul Poporului a analizat proiectul Instructiunii
privind procedura de sistare a accesului la pagini web care
contin informatii destinate si utilizate pentru pregatirea sau
comiterea infractiunilor si de eliminare a continutului
respectiv la sursd, plasat pentru consultdri publice din
perspectiva respectarii drepturilor omuluil.

Temeiul legal al elaborarii instructiunii a constituit
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 200/2024 privind modificarea
Legii nr. 20/2009 privind prevenirea si combaterea
criminalitdtii  informatice. De asemenea, nota de
fundamentare explica clar scopul si obiectivele Instructiunii.

Avocatul Poporului sustine necesitatea combaterii
criminalitdtii informatice, dar subliniaza ca acest obiectiv
legitim nu trebuie atins in detrimentul drepturilor
fundamentale, in special al libertatii de exprimare.

In context, Ombudsmanul atrage atentia asupra
necesitatii respectdrii standardelor cu privire la drepturilor
omului in domeniul utilizarii internetului.

Se accepta

Proiectul a fost completat cu un
punct nou care reglementeaza
toate cerintele ce trebuie sa fie
intrunite de Ordinul de sistare a
accesului la pagini web sau de
eliminare a continutului online la
sursa (propunerea Procuraturii
Generale) — criterii ce corespund
obiectiei formulate in privinta
continutului Ordinelor si anume:
1) Informatiile care identifica
autoritatea emitenta;

2) Temeiul juridic al ordinului;
3) Indicarea si  motivarea
aplicabilititii  criteriillor  de
apreciere a informatiei publicate
sau puse la dispozitie prin orice
mod pe pagina web, ca fiind
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In particular, standardele internationale noteazi ca
blocarea si filtrarea paginilor web sunt exemple de restrictii
care pot fi considerate ca incalcari ale libertatii de exprimare.

Masurile generale de blocare sau filtrare la nivel
national trebuie sa fie luate doar de catre autoritatile publice,
numai dacd filtrajul se referd la un continut specific si
identificabil, in baza unei decizii cu privire la ilegalitatea
acestui continut, luate de catre autoritatea nationala
competenta si care poate fi revizuitd de o instanta sau de catre
o entitate independentd si impartiald de reglementare, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 al CEDO.

Autoritatile publice trebuie sd se asigure ca toate
actiunile de filtraj sunt evaluate atat inainte, cat si in timpul
aplicarii acestora, pentru a se asigura ca efectele filtrarii sunt
in conformitate cu obiectivul restrictiei si, prin urmare,
justificate intr-o societate democratica, in scopul evitarii
blocajului nejustificat al continutului. Masurile luate pentru a
bloca un anumit continut sau pagina nu trebuie sa fie utilizate
in mod arbitrar ca un mijloc de a opera o blocare generald a
informatiilor pe Internet.

Acestea nu trebuie sa aiba efecte secundare de a face
inaccesibil redarea cantitdtii mari de informatii, limitand
astfel in mod substantial drepturile utilizatorilor, si trebuie sa
fie prevazute de lege. Mai mult, trebuie sa existe o
supraveghere strictd a domeniului de aplicare a blocajului si
un control jurisdictional efectiv, pentru a preveni orice abuz
de putere. Controlul jurisdictional al unei astfel de masuri
trebuie sa evalueze interesele concurente puse in joc, sd
asigure un echilibru intre ele si sa stabileasca daca o masura
cu un grad de aplicare mai scazut poate bloca accesul la un
continut specific pe Internet.

destinatd si
pregatirea
infractiunilor;
4) Informatii care sia permita
furnizorului de servicii sa
identifice si sd localizeze
continutul in cauza, inclusiv unul
sau mai multe adrese URL si,
dacd este necesar, informatii
suplimentare;

5) Informatii privind modul si
termenul de contestare.

utilizata pentru
sau comiterea
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Curtea Europeana s-a pronuntat in repetate randuri cu
privire la compatibilitatea, cu art. 10 din Conventie, a
masurilor luate de autoritatile nationale pentru blocarea
accesului la anumite site-uri Internet. In esenta, reclamantii
s-au plans de efectul colateral al masurilor de blocare. In
special, Curtea a subliniat necesitatea de a evalua comparativ
diferitele interese implicate, examinand, printre altele,
necesitatea blocarii totale a accesului (Ahmet Yildirim
impotriva Turciei, pct. 66) si a constatat ca autoritatile ar fi
trebuit sa tind seama de faptul cad o astfel de masura, care
facea inaccesibile multe informatii, nu putea decat sa afecteze
in mod semnificativ drepturile utilizatorilor de Internet si sa
aibd un efect colateral semnificativ (ibid.; Cengiz si altii
impotriva Turciei, pct. 64).

In ceea ce priveste caracterul justificat al masurii de
blocare, Curtea a hotarat ca, desi astfel de restrangeri
prealabile nu sunt, a priori, incompatibile cu Conventia, ele
trebuie totusi sa se incadreze intr-un cadru legal deosebit de
strict In ceea ce priveste delimitarea interdictiei si eficacitatea
controlului judecdtoresc in legdtura cu eventualele abuzuri,
iar controlul judecatoresc al unor astfel de masuri exercitat de
catre instantd, care se Intemeiaza pe o punere in balantd a
intereselor aflate in conflict si care urmareste sa asigure un
echilibru intre aceste interese, nu poate fi conceput fara un
cadru care sd prevada norme precise si specifice privind
aplicarea restrictiilor preventive privind libertatea de
exprimare (Ahmet Yildiririrm Tmpotriva Turciei, pct. 64;
Cengiz si altii impotriva Turciei, pct. 62, care se referd la
primirea sau comunicarea de informatii si idei; a se vedea, de
asemenea, OOO Flavus si altii impotriva Rusiei, pct. 40-43).

Urmare a analizei continutul proiectului instructiunii,
Avocatul Poporului intervine cu unele sugestii din
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perspectiva abordarii bazate pe drepturilor omului si
prevenirii unor eventuale incalcari:

1. Din perspectiva principiului previzibilitatii si
clarititii, in virtutea criteriilor previzute la art. 4% din Legea
nr. 20/2009 care determind eligibilitatea unei pagini si
justificarea actiunii de sistare/eliminare a continutului, se
recomanda reglementarea in cuprinsul Ordinului de sistare
si/sau a Actului privind examinarea paginii, a urmatoarelor
aspecte:

- Criteriul concret din cuprinsul celor prevazute la art.
42 din Legea nr. 20/2009, cu relevanta la speta concreta, care
constituie temei pentru sistare/eliminarea continutului;

- Informatia concretd existentd (cu tangentd la
pregatirea/comiterea infractiunii) si cum aceasta se
raporteazd/incadreaza n criteriul ce constituie temei legal de
sistare/eliminarea continutului.

In pofida faptului ci legea prevede expres criteriile in
temeiul carora se determind cd o pagind web contine
“informatii destinate si utilizate pentru pregatirea sau
comiterea infractiunilor”, proiectul Instructiunii nu contine

reglementari subsecvente privind reglementarea
modului/procedurii in conformitate cu care se califica
“pertinenta” informatiilor concrete 1in fiecare speta

individual.

2. In scopul evitirii unor conflicte de competenta
si/sau unor suprapuneri in exercitarea functiilor atribuite, se
recomanda reglementarea expresa a atributiilor de interventie
a celor doua autoritdti competente, precum si interactiunea
dintre acestea si interactiunea cu furnizorii de servicii. Desi
in art. 4 din Lege nr. 20/2009 sunt mentionate functiile
acestor autoritati, instructiunea nu vizeaza detalii referitor la

Nu se accepta
Potrivit prevederilor art. 4 al
Legii nr.  20/2009,  atat
Ministerul Afacerilor Interne,
cat si Serviciul de Informatii si
Securitate pot dispune prin
Ordinul conducdtorul
subdiviziunii specializate
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atributiile/repartizarea domeniilor de competenta a fiecareia
si modul cum vor interactiona.

sistarea accesului la pagina web
sau eliminarea  continutului
online la sursa in baza criteriilor
mentionate la art. 4% din aceiasi
lege.

Prin urmare, nu existd domenii
de competenta distincta In partea
Ministerului Afacerilor Interne
sau Serviciului de Informatii si
Securitate si nu este clara
necesitatea  unei  asemenea
delimitari.

3. Din punct de vedere al respectdrii principiului
transparentei, consideram oportun includerea prevederilor
privind conditia de publicare in Monitorul Oficial a Ordinului
de eliminare a continutului/sistare a accesului la pagina web.

Nu se accepta
Presupune costuri suplimentare
ce nu sunt necesare. in plus,
principiul transparentei este
asigurat prin faptul ca, dupa
emiterea Ordinul conducatorul
subdiviziunii specializate
privind sistarea accesului la
pagina web sau eliminarea
continutului online la sursa,
accesarea paginii web sistate te
redirectioneaza la pagina web
dedicatd a autoritatii respective,
unde sunt informatii despre
autoritatea publicd emitenta,
circumstantele de fapt si de drept
ce au stat la baza emiterii
Ordinului, precum si alte
informatii.
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4. Suplimentar, se recomanda specificarea faptului ca
masurile de blocare sa fie ultima ratio si sa se prioritizeaza pe
eliminarea continutului ilegal si nu la intregul site pentru a
evita Incalcarea principiului proportionalitati.

Se accepta
Acest fapt este consacrat in
principiile  reglementate de
prevederile art. 4! din Legea nr.
20/2009.

5. In partea ce vizeaza procedura de contestare a
Ordinului de eliminare a continutului/sistare a accesului la
pagina web, semnaldm asupra neconcordantei dintre
prevederile legii si cele ale instructiunii.

Astfel, art. 4% din Legea nr. 20/2009 privind
prevenirea si combaterea criminalitdtii  informatice
reglementeazd expres procedura de contestare a ordinului
vizat, specificand la alin. (7) ca “Prevederile Codului
administrativ se aplicd in masura in care nu contravin
prevederilor prezentei legi”.

Totodata, pct. 11 din proiectul Instructiunii stipuleaza
ca ,,Ordinul de sistare a accesului sau de eliminare a
continutului la sursa poate fi contestat direct in instanta de
judecatd in raza teritoriald a careia este amplasat sediul
autoritdtii ce a emis ordinul, in ordinea contenciosului
administrativ”.

In contextul in care legea deja reglementeazi
procedura de contestare si face referire la contencioS ca
exceptie, instructiunea nu poate institui "regula" procedurii
de contencios. Respectiv, pentru asigurarea caracterului clar
si previzibil al legii, se propune aducerea in concordantd a
prevederilor pct. 11 din proiectul Instructiunii cu prevederile
art. 42 din lege.

In lumina celor expuse, Avocatul Poporului considera
judicios examinarea oportunitdtii includerii propunerilor
formulate.

Se accepta
Instructiunea a fost modificata
conform prevederilor Legii nr.
20/2009.

Pozitia autoritatilor avizatoare expusa in virtutea pct. 231 din Regulamentul Guvernului aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 610/2018




Ministerul Culturii
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In baza pct. 231 din Regulamentul Guvernului
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610/2018, lipsa de
obiectii si propuneri.

S-a luat act

Ministerul Muncii si Protectiei
Sociale

In baza pct. 231 din Regulamentul Guvernului
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610/2018, lipsa de
obiectii si propuneri.

S-a luat act

Ministerul Dezvoltarii Economice
si Digitalizarii

In baza pct. 231 din Regulamentul Guvernului
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610/2018, lipsa de
obiectii si propuneri.

S-a luat act

Ministerul Educatiei si Cercetarii

Ministerul Educatiei si Cercetarii a examinat repetat
proiectul de hotdrare pentru aprobarea Instructiunii privind
procedura de sistare a accesului la pagini web care contin
informatii destinate si utilizate pentru pregatirea sau
comiterea infractiunilor si de eliminare a continutului
respectiv la sursa (numar unic 152/MAI1/2025) si, in limitele
competentelor, comunica lipsd de obiectii si propuneri.

S-a luat act

Ministerul Finantelor

In baza pct. 231 din Regulamentul Guvernului
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610/2018, lipsa de
obiectii si propuneri.

S-a luat act

Serviciul Tehnologia Informatiei si
Securitate Cibernetica

In baza pct. 231 din Regulamentul Guvernului
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610/2018, lipsa de
obiectii si propuneri.

S-a luat act

Consiliul Superior al Magistraturii

La 11 aprilie 2025 Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova a adresat Consiliului Superior al
Magistraturii un demers prin care a solicitat avizarea repetata
a proiectului Hotararii de Guvern pentru aprobarea
Instructiunii privind procedura de sistare a accesului la pagini
web care contin informatii destinate si utilizate pentru
pregdtirea sau comiterea infractiunilor si de eliminare a
continutului respectiv la sursd (numar unic 152/MAI1/2025).

Autorul demersului a mentionat ca proiectul elaborat
si definitivat insotit de nota si sinteza obiectiilor si

S-a luat act
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propunerilor se remite entitatilor publice, pentru examinare si
avizare repetata.

Consiliul Superior al Magistraturii retine ca, prin
Avizul din 18 martie 2025 a avizat proiectul actului normativ
elaborat de Ministerul Afacerilor Interne, fiind inaintate
unele obiectii pe marginea continutului lui.

Analizand proiectul definitiv al Hotararii de Guvern
pentru aprobarea Instructiunii privind procedura de sistare a
accesului la pagini web care contin informatii destinate si
utilizate pentru pregatirea sau comiterea infractiunilor si de
eliminare a continutului respectiv la sursa, precum si sinteza
obiectiilor si propunerilor, Consiliul Superior al Magistraturii
constata ca la definitivarea proiectului actului normativ sus-
mentionat s-a tinut cont de opiniile exprimate prin Avizul din
18 martie 2025 si de alte opinii si propuneri ale entitatilor
publice implicate in procesul decizional, inclusiv de
completarea Instructiunii cu prevederi ce tin de sistarea
accesului la paginile web destinate utilizate pentru pregatirea
sau comiterea infractiunilor din Legea nr. 20/2009 privind
prevenirea si combaterea criminalitatii informatice.

Din rationamentele expuse supra, Consiliul Superior
al Magistraturii avizeaza repetat proiectul Hotararii de
Guvern pentru aprobarea Instructiunii privind procedura de
sistare a accesului la pagini web care contin informatii
destinate si utilizate pentru pregatirea sau comiterea
infractiunilor si de eliminare a continutului respectiv la sursa
(numar unic 152/MAL/2025), fara a inainta careva propuneri
si/sau obiectii.

Avizul se remite Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Cancelariei de Stat si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).




Procuratura Generala
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In baza pct. 231 din Regulamentul Guvernului
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 610/2018, lipsa de
obiectii si propuneri.

S-a luat act

Serviciul Informatii si Securitate

Serviciul Informatii i Securitate, a examinat repetat
proiectul de hotardrii de Guvern pentru aprobarea
Instructiunii privind procedura de sistare a accesului la pagini
web care contin informatii destinate si utilizate pentru
pregatirea sau comiterea infractiunilor si de eliminare a
continutului respectiv la sursa (numar unic 152/MAI1/2025) si
Va comunica lipsa de obiectii.

S-a luat act

Expertizare

Centrul National Anticoruptie

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
Nr. EHG25/10514 din 23.04.2025
la proiectul de hotarare a Guvernului pentru aprobarea
Instructiunii privind procedura de sistare a accesului la
pagini web care contin informatii destinate si utilizate
pentru pregdtirea sau comiterea infractiunilor si de eliminare

a continutului respectiv la sursd (numar unic
152/MAI/2025)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost
intocmit de Centrul National Anticoruptie al Republicii
Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, a Legii nr.1104/2002 cu privire la Centrul
National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a
Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si
normative, aprobata prin Hotararea Colegiului Centrului nr.6
din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de
promovare a proiectului

S-a luat act

de partea introductiva a
Raportului de expertiza. Detalii
suplimentare sunt oferite la
compartimentul 111 din Raportul
de expertiza, unde s-a abordat
fiecare obiectie formulata de
Centrul National Anticoruptie.
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L 1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului si a
procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul, iar
autor nemijlocit este Ministerul Afacerilor Interne, ceea ce
corespunde art.102 din Constitutie, art.14 din Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Categoria actului normativ propus este Hotarare a
Guvernului, ceea ce corespunde art.102 din Constitutie, art.6
siart.14 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului
Potrivit art.8 al Legii nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional ,etapele asigurarii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:
a) informarea publicului referitor la initierea elaborarii
deciziei;
b) punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de
decizie si a materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in
corespundere cu legea, altor parti interesate;
d) examinarea recomandarilor cetdtenilor, asociatiilor
constituite In corespundere cu legea, altor parti interesate in
procesul de elaborare a proiectelor de decizii;
e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate”.
Totodata, art.10 din Legea nr.239/2008 stabileste
expres ca:
»(1) Autoritatea publicd asigura accesul la proiectele de
decizii si la materialele aferente acestora prin publicarea
obligatorie a lor pe pagina web oficiald a autoritatii publice,
prin asigurarea accesului la sediul autoritatii, precum si prin
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expediere prin postd sau prin alte mijloace disponibile, la
solicitarea persoanei interesate.
(2) Proiectul de decizie si materialele aferente acestuia se
plaseazd pe pagina web oficiala a autoritatii publice
responsabile cel putin pentru perioada receptionarii si
examindrii recomandarilor".

In contextul normei de la art. 9 al Legii nr. 239 din 13
noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional,
potrivit cdreia: ,,Dupd initierea procesului de elaborare a
deciziei, autoritatea publicd va plasa, in termen de cel mult
15 zile lucratoare, anuntul respectiv pe pagina web oficiala
[...]”, mentionam ca autorul proiectului a asigurat informarea
publicului referitor la initierea elaborarii prezentului proiect
de hotarare. In acest sens, autorul a publicat un anunt pe
portalul guvernamental www.particip.gov.md, la 14
noiembrie 2024 si, repetat, la 18 martie 2025.

Totodatd, proiectul supus expertizei anticoruptie
lipseste atat pe pagina web oficiald a ministerului, cat si pe
portalul guvernamental www.particip.gov.md. Prin urmare,
in procesul de promovare a proiectului, n-au fost respectate
rigorile de asigurare a transparentei decizionale prevazute la
art. 11 alin. (22) s1 art. 12 alin. (2) al Legii nr. 239/2008
privind transparenta in procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

In nota de fundamentare autorul a mentionat ci
proiectul are drept scop crearea unui mecanism de
interactiune dintre organele de drept si furnizorii de servicii
in vederea implementarii prevederilor legale introduse in
Legea nr. 20/2009 privind prevenirea si combaterea
criminalitatii informatice.
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Analizand normele elaborate s-a constatat ca prin
proiect se propune aprobarea procedurilor pentru
identificarea paginilor web care contin informatii destinate si
utilizate pentru pregitirea sau comiterea infractiunilor, in
vederea implementarii masurilor de sistare a accesului sau
eliminare a continutului la sursa.

Prin urmare, conchidem ca scopul declarat de catre
autor in nota de fundamentare corespunde scopului real al
proiectului.

1.4. Interesul public si interesele private promovate prin
proiect

Prevederile proiectului promoveaza interesele
Guvernului, In ceea ce priveste apropierea Republicii
Moldova de standardele Uniunii Europene de prevenire si
combatere a criminalitatii informatice/cibernetice, prin
perfectionarea mecanismului de sistare a accesului la paginile
web destinate si utilizate pentru pregatirea sau comiterea
infractiunilor.

Prin urmare, promovarea intereselor mentionate supra
nu este in detrimentul interesului public in cazul in care
prevederile proiectului vor fi aplicate cu respectarea strictd a
cadrului legal, adica evitarea unor eventuale abuzuri din
partea entitdtilor responsabile de sistarea accesului la paginile
web.

L5. Justificarea solutiilor proiectului
L5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.
In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu
privire la actele normative, proiectele de acte normative sunt
insotite de ,,nota de fundamentare care cuprinde:
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a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a/al
participantilor la elaborarea proiectului actului normativ;
b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului
normativ;
c) obiectivele urmarite si solutiile propuse;
d) analiza impactului de reglementare;
e) compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia
UE;
f) avizarea si consultarea publicd a proiectului actului
normativ;
h) modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent;
1) masurile necesare pentru implementarea prevederilor
proiectului actului normativ."

In nota de fundamentare sunt specificate: denumirea
autorului, conditiile care au impus elaborarea proiectului
actului normativ, obiectivele urmarite si solutiile propuse,
analiza impactului de reglementare, avizarea si consultarea
publica a proiectului actului normativ.

Astfel, consideram ca nota de fundamentare contine o
justificare suficientd a necesitatii promovarii proiectului de
act normativ.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.

Conform art.30 lit.d) al Legii nr.100/2017 cu privire
la actele normative, nota de fundamentare trebuie sa contina
,»d) analiza impactului de reglementare".

In nota de fundamentare autorul a mentionat ci
implementarea in practica a normelor proiectului nu necesita
alocarea mijloacelor financiare suplimentare din bugetul de
stat.

1I. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului
I1.1. Limbajul proiectului
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Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative ,textul proiectului actului normativ se elaboreaza
[...] cu respectarea urmatoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniforma si
corespunde celei utilizate 1n alte acte normative, in legislatia
Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care
Republica Moldova este parte, cu respectarea prevederilor
prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor daca existd sinonime
de largd raspandire, [...]

f) se evita folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu
sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evita tautologiile juridice;

h) se utilizeaza, pe cét este posibil, notiuni monosemantice,
)

In textul proiectului a fost fost identificatd a formulare
ambigua care la aplicare va admite interpretari abuzive. Mai
detaliat la acest aspect ne vom referi la compartimentul 11
din prezentul raport de expertiza anticoruptie.

11.2. Coerenta legislativa a proiectului

In textul proiectului au fost identificati o
neconcordanta intre normele acestuia. Mai detaliat la acest
aspect ne vom referi la compartimentul 111 din prezentul
raport de expertiza anticoruptie.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor publice
reglementatd in proiect

Prevederile proiectului reglementeaza activitatea
subdiviziunilor specializate in prevenirea si combaterea
criminalitatii informatice, din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si Serviciului de Informatii si Securitate, responsabile
de identificarea si sistarea accesului la paginile web ce contin
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informatii  destinate si  utilizate pentru comiterea
infractiunilor, precum si de eliminare a continutului respectiv
la sursa.
I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi cauzate la
aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor
fundamentale ale omului consacrate de Constitutia Republicii
Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

I11. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de
coruptie ale proiectului

Ca obiectie generala

Obiectii:

Punctul 2 din proiectul Instructiunii, referindu-se la
subiectii cdrora se aplicd prevederile acesteia, defineste
urmdtoarele notiuni: ,furnizor de servicii de acces la
Internet”, ,,furnizor de servicii de gazduire a continutului”,
»furnizor de continut” si ,furnizor de servicii/continut”,
ultima inglobind furnizorii de servicii de acces la Internet,
furnizorii de servicii de gazduire a continutului online cat si
furnizorii de continut.

Prin urmare, in cazul normelor generale, care se
aplicd tuturor furnizorilor enumerati supra, urmeaza sa se
utilizeze notiunea ,,furnizor de servicii/continut”. Insa, in
textul proiectului autorul utilizeaza notiuni diferite, inclusiv
notiuni eronate (nedefinite), fapt care face dificila intelegerea
corectd a sensului normelor in ceea ce priveste subiectii vizati
si, in rezultat, aplicarea neuniformd a reglementarilor
Instructiunii.

Astfel, 1in proiect sunt
eronat/inoportun urmatorii termeni:

utilizati 1n  mod

Se accepta

1) la pct. 8, subpct. 8.6 — s-a
utilizat notiunea furnizorii de
servicii/ continut;

2) la pct. 9 subpct. 9.4 — s-a
modificat cu furnizorilor de
servicii de acces la Internet si
furnizorilor de servicii de
gazduire a continutului;

3) la pct. 14 — modificat prin
completarea normei cd notiunea
corespunzatoare.
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-) ,.furnizorilor de servicii” — pct. 8, subpct. 8.6, pct. 9 subpct.
9.4, pct. 14 din proiectul Instructiunii;
-) ,,furnizorilor de servicii de acces la Internet” — pct. 20 din
proiectul Instructiunii;
-) ,,furnizorului de servicii de gazduire a paginii web” — pct.
3 din anexa la proiectul Instructiunii.

Utilizarea neuniforma a termenilor poate duce la
aparitia abuzurilor din partea exponentilor atit din sectorul
public, cit si a celui privat.

Recomandari:
Redactarea prevederilor proiectului prin prisma
utilizarii uniforme a notiunilor.
Factori de risc:
e Utilizarea neuniforma a termenilor
Riscuri de coruptie:
e Generale

La pct. 3 din proiectul Instructiunii

»3. O pagina web poate fi considerata ca fiind
destinata si utilizatd pentru pregatirea sau comiterea
infractiunilor in cazul in care informatia publicata sau oferita
in orice mod pe aceasta, inclusiv sub forma de linkuri,
corespunde unuia sau mai multor dintre criteriile stabilite la
art. 42 alin. (1) literele a)-g) din Legea nr. 20/2009 cu privire
la prevenirea si combaterea criminalitdtii informatice.”

Obiectii:

Articolul 54 alin. (1) lit. a) din Legea nr.100/2017
stabileste cd la elaborarea textului proiectului de act normativ
,continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar
si concis, pentru a se exclude orice echivoc [...]".

Se accepta
Norma a fost
conform propunerii.

modificata
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Textul ,,poate fi consideratd” ofera posibilitatea
interpretdrii subiective a sensului normei, precum si aplicarii
discretionare a  acesteia de catre reprezentantii
subdiviziunilor specializate in prevenirea si combaterea
criminalitatii informatice din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si Serviciului de Informatii si Securitate.

Astfel, in lipsa unor reglementari clare, legiuitorul
lasa la latitudinea agentului public responsabil sa decida daca
0 pagind web este sau nu consideratd ca fiind destinata si
utilizatd pentru pregdtirea sau comiterea infractiunilor, ceea
ce implicd riscul aplicarii neuniforme a prevederilor
Instructiunii, in dependenta de interese, si ludrii unor decizii
diferite 1n situatii identice.

Recomandari:
Substituirea textului ,,poate fi consideratd” cu textul
,,Se considera”.

Factori de risc:
e Formulare ambigua care admite interpretari
abuzive

Riscuri de coruptie:

e incurajarea sau facilitarea actelor de:
- corupere pasiva

- trafic de influenta

- abuz de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism
- imbogatire ilicita

- influentare necorespunzatoare

- nerespectare a regimului cadourilor

- escrocherie
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- corupere activa

La pct. 13 din proiectul Instructiunii

,»13. Refuzul subdiviziunii specializate de a emite
Ordinul de sistare a accesului sau de eliminare a continutului
la sursd, In urma primirii unei sesizari, poate fi contestat
direct in instanta de judecatd in ordinea contenciosului
administrativ.”

Obiectii:

Norma analizatd nu este in concordanta cu prevederile
pct. 6 din proiectul Instructiunii, care reglementeaza actiunile
subdiviziunii specializate intreprinse dupa identificarea uneia
sau mai multor pagini web ce contin informatii destinate si
utilizate pentru pregatirea sau comiterea infractiunilor.

In acest context, mentionaim ci printre actiunile
enumerate la pct. 6 din proiect lipseste refuzul subdiviziunii
specializate de a emite Ordinul de sistare a accesului sau de
eliminare a continutului la sursa, de unde rezulta ca fiecare
caz de identificare a unei pagini web ce contin informatii
destinate si utilizate pentru pregatirea sau comiterea
infractiunilor automat se finalizeaza cu emiterea Ordinului de
eliminare a continutului online la sursd si/sau Ordinului de
sistare a accesului la paginile web ce contin informatii
destinate si utilizate pentru pregatirea sau comiterea
infractiunilor, ceea ce nu corespunde realitatii.

Conflictul este un impediment in aplicarea corectd a
prevederilor normative si creeaza premise pentru alegerea
subiectiva si abuzivd a normei ,,convenabile” care se va
aplica intr-o situatie concreta.

Recomandari:
Completarea pct. 6 din proiectul Instructiunii in
vederea specificarii refuzului subdiviziunii specializate de a

Se accepta
pct. 6 a fost completat conform
obiectiei:
,0.2.3. dispune refuzul emiterii
Ordinului  de eliminare a

continutului  la  sursa  sau
Ordinului de sistare a
accesului.”
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emite Ordinul de sistare a accesului sau de eliminare a
continutului la sursa, ca actiune intreprinsa de aceasta dupa
identificarea uneia sau mai multor pagini web ce contin
informatii destinate si utilizate pentru pregatirea sau
comiterea infractiunilor.

Factori de risc:
e Concurenta normelor de drept

Riscuri de coruptie:

e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- abuz de serviciu

- influentare necorespunzatoare

IV. Concluzia expertizei

Proiectul hotararii Guvernului pentru aprobarea
Instructiunii privind procedura de sistare a accesului la pagini
web care contin informatii destinate si utilizate pentru
pregdtirea sau comiterea infractiunilor si de eliminare a
continutului respectiv la sursda, in scopul crearii unui
mecanism de interactiune dintre organele de drept si
furnizorii de servicii in vederea implementarii prevederilor
legale introduse in Legea nr. 20/2009 privind prevenirea si
combaterea criminalitatii informatice.

Proiectul corespunde normelor de tehnica legislativa
si respectd partial rigorile de transparenta impuse de Legea
nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Proiectul corespunde interesului public general, in
cazul 1n care prevederile acestuia vor fi aplicate cu
respectarea stricta a cadrului legal, adica evitarea unor
eventuale abuzuri din partea entititilor responsabile de
sistarea accesului la paginile web.

Se accepta
proiectul a fost modificat
conform propunerilor formulate
de Centrul National
Anticoruptie, a se vedea a
compartimentul nr. 1ll  din
Raportul de expertiza.
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In normele proiectului supus expertizei anticoruptie
au fost identificati urmatorii factori de coruptie:

— utilizarea neuniforma a termenilor;

— formulare ambigua care admite interpretari abuzive;

— concurenta normelor de drept.

In scopul preintimpinarii aparitiei manifestarilor de
coruptie la aplicarea in practicd a prevederilor proiectului,
consideram oportund redactarea acestuia in contextul
obiectiilor si recomandarilor din prezentul raport de expertiza
anticoruptie.

Ministerul Justitiei

Urmare examindrii proiectului hotdrarii Guvernului
pentru aprobarea Instructiunii privind procedura de sistare a
accesului la pagini web care contin informatii destinate si
utilizate pentru pregatirea sau comiterea infractiunilor si de
eliminare a continutului respectiv la sursd (numadar unic
152/MAI/2025), comunicam urmatoarele.

Potrivit notei de fundamentare ce insoteste proiectul
de act normativ, elaborarea proiectului de hotdrare, este
necesard in vederea reglementarii detaliate a procedurii de
sistare a accesului la pagini web care contin informatii
destinate si utilizate pentru pregatirea sau comiterea
infractiunilor si de eliminare a continutului respectiv la sursa.

In context, potrivit prevederilor din Legea nr. 20/2009
privind prevenirea si combaterea criminalitatii informatice,
subdiviziunea specializatd din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si Serviciul de Informatii si Securitate dispun sistarea
accesului la paginile web care sunt destinate si utilizate
pentru pregatirea sau comiterea infractiunilor in cazul in care
informatia publicatd sau oferitd in orice mod pe aceasta,
inclusiv sub forma de linkuri, se refera la fapte infractionale.
Pe de alta parte, furnizorii de servicii sunt obligati s sisteze,
la solicitarea autoritatilor competente, folosind metodele si

Nu se accepta
proiectul Instructiunii nu exceda
temei juridic mentionat la Art. II
alin. (2) din Legea nr. 200/2024
pentru modificarea Legii nr.
20/2009 privind prevenirea si
combaterea criminalitatii
informatice,  conform caruia
,Guvernul, in termen de 3 luni
de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, va aproba
instructiunile privind modul de
emitere §i executare a ordinelor
emise in temeiul art. 4 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 20/2009
privind prevenirea S1
combaterea criminalitatii
informatice.”.

Existd o continuitate logica care
nu poate fi negatd si care
porneste de la identificarea
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mijloacele tehnice din posesie, accesul din propriul sistem
informatic la paginile web ce cuprind informatii destinate si
utilizate pentru pregatirea sau comiterea infractiunilor.

Totusi, prevederile legale referite mai sus nu ofera o
reglementare completd a procedurii de sistare, fapt ce naste
necesitatea elaborarii acestui proiect de hotarare a
Guvernului, care vine sd aprobe Instructiunile privind
procedura de sistare a accesului la paginile web care contin
informatii  destinate si  utilizate pentru comiterea
infractiunilor si de eliminare a continutului respectiv la sursa.
Altfel spus, proiectul de hotarare are ca scop definitivarea si
perfectionarea mecanismului de sistare a accesului la paginile
web destinate si utilizate pentru pregatirea sau comiterea
infractiunilor instituit prin Legea nr. 20/2009 privind
prevenirea si combaterea criminalitatii informatice.

In contextul examinarii proiectului, la definitivarea
acestuia se vor lua in considerare urmatoarele obiectii si
recomandari:

Initial, se remarca faptul ca in calitate de temei juridic
este invocat Art. Il alin. (2) din Legea nr. 200/2024 pentru
modificarea Legii nr. 20/2009 privind prevenirea si
combaterea criminalitatii informatice, conform caruia
»Guvernul, in termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, va aproba instructiunile privind modul de
emitere si executare a ordinelor emise in temeiul art. 4 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 20/2009 privind prevenirea si
combaterea criminalitatii informatice.”.

Raportat la obiectul proiectului de act normativ
reglementat la pct. 1, aspectul ce vizeaza ,,procedurile pentru
identificarea paginilor web care contin informatii destinate si
utilizate pentru pregatirea sau comiterea infractiunilor”
excedd obligatia impusd Guvernului de aprobare a

paginilor web compromise si

culmineaza cu emiterea
Ordinului  de eliminare a
continutului la sursd sau a

Ordinului de sistare a accesului.
Literalmente, nici nu se poate de
conceput o procedurd de emitere
a Ordinului de eliminare a
continutului la sursd sau a
Ordinului de sistare a accesului
fara existenta unei pagini web
compromise.

Avizatorul este chemat sa admita
faptul cé la elaborarea Legii nr.
200/2024 pentru modificarea
Legii nr. 20/2009 — proiect
expertizat de Ministerul Justitiei,
s-a admis neintentionat aceasta
formulare a temeiului juridic,
care, doar interpretatd extensiv,
poate duce la concluziile
exprimate de avizator. Mai mult
ca atat, in Nota informativa a
Legii nr. 200/2024, precum si in
discutiile interinstitutionale
desfasurate s-a abordat 1in
repetate  randuri  viitoarea
Instructiune, adicd prezentul
proiect.
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Instructiunii  privind modul de emitere si executare a
ordinelor emise in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
20/2009 privind prevenirea si combaterea criminalitdtii
informatice. Or, ordinele sunt emise ulterior identificarii
paginilor web care contin informatii destinate si utilizate
pentru pregdatirea sau comiterea infractiunilor, iar executate -
dupa emiterea acestora.

La proiectul hotararii, cuvintele ,,cu modificarile
ulterioare” se vor exclude din clauza de adoptare.

Se accepta

Suplimentar, avand in vedere pct. 3 din proiectul
hotararii si In temeiul art. 50 alin. (4) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, din lista ministrilor
contrasemnatari se va exclude ministrul justitiei.

Se accepta

La proiectul Instructiunii privind procedura de sistare
a accesului la pagini web care contin informatii destinate si
utilizate pentru pregdtirea sau comiterea infractiunilor si de
eliminare a continutului respectiv la sursa:

La pct. 3 cuvantul ,literele” se va substitui cu
abrevierea ,,lit.”, pentru a uniformiza trimiterile.

Se accepta

La pct. 9, se recomanda completarea cu subpct. 9.6 cu
urmatorul cuprins:

,9.6. perioada sistarii accesului la pagina web.”

Necesitatea completdrii indicate supra, deriva din
prevederile art. 41 alin. (2) din Legea nr. 20/2009 privind
prevenirea si combaterea criminalitdtii informative.

Se accepta

Totodatd, enumerarile de la subpct. 9.1-9.5 vor incepe
cu litera mica.

Se accepta

La pct. 12, se impune concretizarea actelor normative
conform carora va avea loc pastrarea actelor ce tin de punerea
in aplicare a prevederilor Instructiunii.

Nu se accepta
proiectul Instructiunii se refera
la subdiviziunile specializate in
prevenirea i combaterea
criminalitatii informatice ce sunt
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in subordinea a doud autoritati
publice distincte:  Ministerul
Afacerilor Interne si Serviciul de
Informatii si Securitate.

Aceste autoritati publice
pastreaza actele in baza unor
prevederi normative distincte.

In plus, trimiterile generale sunt
binevenite datorita caracterului
lor general, adica o eventuala
abrogare a acestora nu va
impune modificarea prezentului
proiect. De asemenea, norma
examinatd are un caracter
simbolic, or prezenta sau absenta
acesteia nu exclude
obligativitatea reprezentantilor
autoritatilor publice mentionate
de la pastrarea documentelor pe
care le emit.

La pct. 14, cuvintele ,,fara Intarzieri” se apreciaza ca
fiind vagi in contextul obligatiei furnizorilor de servicii de a
informa autoritatea emitenta a ordinului cu privire la modul
in care s-a dat curs acestuia. Astfel, se impune precizarea
perioadei in vederea informdrii autoritdtii emitente a
ordinului de sistare a accesului sau de eliminare a
continutului la sursa.

Se accepta

La pct. 18 alineatul doi abrevierea ,,pct.”” se va
substitui cu abrevierea ,,subpct.”.

Se accepta

10.

Potrivit pct. 21 din Instructiune, ,,Prin derogare de la
prevederile pct. 6 si 17, eliminarea continutului online la
sursd sau sistarea accesului la pagini web concepute in

Se accepta
pct. 21 de Instructiune a fost
modificat  prin  eliminarea
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intregime pentru distribuirea materialelor privind abuzul
sexual asupra copilului (pornografia infantild) si care sunt
incluse in lista elaboratd de Organizatia Internationala a
Politiei Criminale (The INTERPOL ,,Worst of” List) se
realizeazd in baza Ordinului de sistare a accesului sau de
eliminare a continutului online la sursa, fara intocmirea unui
Act privind examinarea paginilor web in cauza si fara
adresarea prealabild catre furnizorul de gézduire sau de
continut, pe o perioada nelimitatd de timp.”

Privitor la acest aspect, se atentioneazd cd norma
indicati contravine prevederilor art. 4! alin. (2) din Legea nr.
20/2009 privind prevenirea si combaterea criminalitatii
informative. Astfel, potrivit normei nominalizate, ,,Sistarea
accesului la o pagina web ce cuprinde informatii destinate si
utilizate pentru pregatirea sau comiterea infractiunilor poate
fi dispusd pe un termen de 30 de zile, cu posibilitatea
prelungirii acestuia, dar nu mai mult de 90 de zile. Fiecare
prelungire nu poate depasi termenul de 30 de zile.”

In acest sens, se noteaza cd, potrivit art. 3 alin. (4) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, ,,Actul
normativ trebuie sa se integreze organic in cadrul normativ in
vigoare, scop in care: a) proiectul actului normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau
de acelasi nivel cu care se afld in conexiune; b) proiectul
actului normativ Intocmit in temeiul unui act normativ de
nivel superior nu poate depasi limitele competentei instituite
prin actul de nivel superior si nici nu poate contraveni
scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia.”.

Or, in eventualitatea In care un act normativ inferior
(hotararea de Guvern) contrazice un act normativ superior (0
lege), actul normativ inferior nu poate prevala asupra

textului ,, , pe o perioada
nelimitata de timp”.

In acest mod, termenul de sistare
va fi cel previzut de art. 4* alin.
(2) din Legea nr. 20/2009
privind prevenirea si combaterea
criminalitatii informatice.
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dispozitiilor actului superior. In astfel de situatii, actul
inferior este considerat ineficient in raport cu actul superior.

Prin urmare, avind in vedere cele mentionate supra,
se impune a fi revizuitd norma de la pct. 21 din Instructiunea
privind procedura de sistare a accesului la pagini web care
contin informatii destinate si utilizate pentru pregatirea sau
comiterea infractiunilor si de eliminare a continutului
respectiv la sursd, In vederea neadmiterii unor contradictii
dintre prevederile Instructiunii si Legea nr. 20/2009 privind
prevenirea si combaterea criminalitdtii informative.

11.

La Anexa Instructiunii privind procedura de sistare a
accesului la pagini web care contin informatii destinate si
utilizate pentru pregdtirea sau comiterea infractiunilor si de
eliminare a continutului respectiv la sursa, In vederea
trimiterii corecte la prevederile Instructiunii, textul ,,pct. 77
se va substitui cu textul ,,pct. 6”.

Se accepta

Ministru afacerilor interne

Daniella MISAIL-NICHITIN
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